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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Witold Lenart

Oceny srodowiskowe - system w budowie

Nasze kwartalnikowe 10 lat korespondujg mniej wiecej z 30. latami doswiadczen nad
ocenami srodowiskowymi na $wiecie i dwudziestoleciem w Polsce. lle lat potrzeba by
osiggng¢ parametry dzisiejszej wizji tego systemu? Jesli oczywiscie taka wizja istnieje. Czy
w ogodle jest jaka$ cezura i jaki$ plan rozwoju tego instrumentu ochrony srodowiska? A moze
wraz z Unig i podobnie jak w wielu innych przypadkach budujemy bez zatwierdzonego

planu?

Watpliwosci teleologiczne

Rozrézni¢ nalezy gtowny strategiczny cel wdrazania systemu OOS i rozpowszechniania go
jako wazne ogniwo zarzgdzania ochrong srodowiska oraz liczne inne cele strategiczne, a
takze rozliczne cele operacyjne a nawet zadania, ktére zmieniajg sie czesto i dlatego nie
mozna przewidzie¢ do konca ich ewolucji.

Dzis napiszemy, ze gtbwnym celem strategicznym jest wprowadzanie i umacnianie zasad
zrownowazonego rozwoju (ZR), co nalezy rozumie¢ nie tylko jako staranng i sprawiedliwg
kontrole nad zagrozeniami Srodowiska i zdrowia cztowieka, ale tez dalekowzroczng polityke
oszczedzania zasobow Ziemi z my$lg o dalszym rozwoju cywilizacji. Warto zauwazy¢, ze tak
czy inaczej zapisany gtéwny cel strategiczny nie obejmuje wszystkich waznych aspektow
Srodowiskowych i rozwojowych, powinno sie¢ go uzupetni¢ zapisami zebranymi z

najnowszych, czyli najlepszych strategii ZR. SpecjalisSci uwazaja, ze takich wyraznie
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wyodrebnionych celéw strategicznych jest od dziesieciu do pieédziesieciu. Przynajmniej
osiem Scisle dotyczy procesu OOS. Przytoczmy je (Tabela 1) bez komentarza i
skonstatujmy, ze przy rutynowych procesach OOS nie zwazamy na nie (nie zwazajg strony
postepowania). Czesciej przywotuje sie je przy okazji wykonywania prognoz (w procesie
ocen strategicznych), chociaz i tu nie raz podnosi sie pozornie maty zwigzek przedmiotu

oceny z celami ZR.



Tabela 1. Cele strategiczne zrdbwnowazonego rozwoju zwigzane z systemami oceniania

srodowiskowego

L.p.
(hierarchicznie)

Zapis celu zrbwnowazonego rozwoju

Posrednie ogniwo zwigzku z OOS

1.

Wprowadzanie coraz wyzszych standardéw
bezpieczenstwa ekologicznego we wspdolnym
wysitku spoteczenstwa, podmiotéw
gospodarczych oraz administracji z
uwzglednieniem coraz to wyzszego poziomu
ochrony zycia i zdrowia, poprzez poprawe
jakosci débr wolnych i zywnosci oraz oddalanie
zagrozen nadzwyczajnych.

Lokalne i regionalne standardy emisyjne i
emisyjne przy ocenie planowanych
przedsiewzied.

2. Powstrzymanie globalnych zagrozen Globalne standardy srodowiskowe oraz
Srodowiska, przede wszystkim zmian klimatu, wskazniki ekologiczne jako element
utraty bogactwa réznorodnosci biologiczne;j, oceny srodowiskowe;j.
gtéwnie poprzez dziatania promocyjne oraz
posrednie.

3. Rozwigzanie probleméw wywotanych Wypracowane doswiadczeniem OOS
pospolitymi zagrozeniami srodowiska techniki i technologie referencyjne oraz
degradujgcymi przestrzeh oraz zasoby - przede | ekologiczna konkurencyjnosc¢ projektow
wszystkim zwigzanych z nastepstwami zrzutéw | ocenianych srodowiskowo. Zabiegi
Sciekow, uwalnianiem odpaddw oraz emisjami mitygacyjne.
szkodliwych substancji do atmosfery, gleby i
hydrosfery.

4. Wzmocnienie roli spoteczenstwa, w tym Formalny i potencjalny udziat
samorzadow i organizacji pozarzgdowych w spoteczenstwa w procesie OOS.
planowaniu przeznaczenia przestrzeni i
wyborze kierunkéw rozwoju.

5. Tworzenie warunkéw do wykorzystywania Uniwersalne techniki referencyjne,
wszelkiej wiedzy i doswiadczen w promowaniu i | dziatalno$¢ ogniw koordynujgcych i
wspieraniu prosrodowiskowych form wspomagajgcych proces OOS, zwigzki z
dziatalno$ci gospodarczej. Zapewnienie SZS, zaleznosci procedur OOS i
odpowiedniego finansowania ochrony ekosubwenciji, zielonych cet, programow
Srodowiska przy realizacji dziatan. prosrodowiskowych (np. w ramach UE).

6 Zdecydowane rozszerzenie wspétpracy Transgraniczne procedury OOS, w tym
miedzynarodowej, zwtaszcza sgsiedzkiej w celu | oceny strategiczne.
wspolnego rozwigzywania problemow
srodowiskowych, przestrzennych, a takze
zréwnowazonej gospodarki.

7 Podnoszenie swiadomosci ekologicznej i Regionalny aspekt OOS. Wariantowanie z
regionalnej. udziatem spoteczenstwa. Umowy

spoteczne warunkujgce decyzje
Srodowiskows.
8 Ograniczanie tapczywego konsumeryzmu i Edukacyjny aspekt procedury OOS w

wzrostu oferty produktéw zbednych oraz
odpaddéw poprzez wptyw na styl zycia i
zachowania sfery biznesu.

stosunku do wszystkich jej uczestnikow.
Standardy dotyczgce surowcow i
odpaddw.

Co do celdw operacyjnych, czyli wewnetrznie zwigzanych z procesem OOS zadan, nalezy

zaliczy¢ kilkanascie waznych grup. Mowa o takich celach, ktére proces OOS jest w stanie

przyblizy¢, a nawet w przysztosci rozwigzac¢. Wypada tu wymienic¢ niektére z nich, cho¢ one

zwykle takze nie sg ani formalnie, ani podczas samego procesu OOS wymieniane.




Przede wszystkim proces OOS jest w stanie ograniczaé kosztowne srodowiskowo
przedsiewziecia, utrudniajgc ich realizacje, niekiedy nawet uniemozliwiajgc. Dziata tu
»,miekki” mechanizm zniechecania i eskalowania warunkoéw pociggajgcych dodatkowe koszty.
Nie przez wszystkich akceptowang zasadg $wiatopogladowg wspierajgcg ten mechanizm,
jest mysl, ze nie wszystkie dokonania techniczne cywilizacji sg godne wdrozenia i
powielania. Poniewaz ,wnetrza” ekologicznego takich rozwigzan zwykle nie znamy a priori,
procedura OOS moze je po raz pierwszy rozpoznac i co najmniej ostrzec przed mozliwymi
skutkami. W tym samym duchu realizuje sie dzieki OOS ,zielona konkurencja”, czyli zasada
nieustannego wyboru rozwigzan lepszych ekologicznie. Wreszcie OOS jest narzedziem
pomagajgcym realizowac przerdzne aspekty bezpieczenstwa ekologicznego zapisane jako
przewidywane w okreslonym czasie osiggniecie pozgdanych standw jakosci oddzielnych
komponentéw, pozioméw zachowania zasobdow, prawdopodobienstwa wystgpienia
zagrozen. Tu pojawia sie niezwykle trudna kwestia odpowiedzialnosci. W zasadzie proces
OOS zajmuje sie odpersonalizowang dziatalnoscig cywilizacyjng nie dotykajgc sfery intenciji,
swiadomych naruszen zasad moralnych, a nawet przepisow prawa. Decyzje dotyczg martwej
przestrzeni, techniki, organizacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Kolejnych postepach
oceniania srodowiskowego powoli zaczyna pojawiac sie imienny cztowiek, przeciez sprawca
wszystkich zagrozen i strat $rodowiskowych. W procedurze IPPC znalez¢é mozna
oswiadczenia odpowiedzialnosci za mozliwe szkody srodowiskowe sktadane przez Scisle
okreslone osoby. W tym kierunku powinny podgza¢ zmiany w zapisach uwarunkowan
srodowiskowych w decyzjach administracyjnych, ale tez przy przyjmowaniu coraz to bardziej
ztozonych dokumentacji technologicznych, praktycznie ograniczajgcych sie w wielu
przypadkach postepowan w sprawie OOS do schematéw ,czarnych skrzynek”. Wiecej
odpowiedzialnosci ludzi a nie procesow - tak brzmi wielkie wyzwanie dla catego zarzadzania
ochrong srodowiska.

Wreszcie zadan moze by¢ wielokrotnie wiecej, gdyz dotyczg one scisle okreslonych cezur i
ilosciowo wyrazalnych spodziewanych wynikéw. Wigzg sie z takimi problemami jak
wypetnianie miedzynarodowych zobowigzan emisyjnych, usuwanie z uzytku substancji
problemowych, stosowanie sie¢ do zalecen i zadan wynikajgcych z wprowadzenia sieci
Natura 2000 itd.

Celem procesu OOS jest budowanie mozliwie szerokiej sfery udziatu spoteczenstwa w
zarzadzaniu ochrong s$rodowiska. Tu grupujg sie cele strategiczne i liczne zadania
wynikajgce z zapisow ustawowych i konwencji miedzynarodowych. Taki podziat
teleologiczny zapewne pozostanie na dtugo, nie da sie bowiem zadekretowac spotecznej
aktywnosci ani zatozy¢ okreslonego poziomu Swiadomosci ekologicznej. Jest oczywiste, ze

spoteczne cele procesu OOS bedg sie rozwija¢ zgodnie z utrwalaniem sie zasad



zrébwnowazonego rozwoju, zwilaszcza w epoce potegujgcych sie globalnych zagrozen
Srodowiska.

Powyzsze uwagi mozna skwitowaé postulatem o wiekszg dbato$¢ teleologiczng o osnowe
procesu OOS. Mowa tu o bardziej precyzyjnych odwotaniach do wczes$niej akceptowanych
celow i zadan oraz o poszukiwaniu blizszych specyfice OOS celéw zréownowazonego
rozwoju, by¢ moze nawet celu gtéwnego, stojgcego na wierzchotku diamentowego rankingu

celéw srodowiskowych.

Interaktywnosé czy supletycznosé?

Odpowiedz na to pytanie jest w zasadzie prosta. Szanse na potgczenie poszczegdlnych
ogniw procesu OOS tgcznikami interaktywnymi, a tym bardziej zwigzanie takimi tgcznikami
OOS z innymi procedurami zarzgdzania ochrong $rodowiska, planowaniem przestrzennym i
politykg gospodarczg sg niewielkie, graniczac z niemoznoscig. Przeszkodg jest przede
wszystkim koniecznos¢ wstepnego ustalenia celdw z cezurami oraz dos¢ szczegotowymi
zapisami przeznaczenia terenu - co u nas diugo jeszcze nie nastgpi. By¢ moze nawet bytoby
to dzis szkodliwe spotecznie - trudno wyobrazi¢ sobie consensus w zakresie decyzji
lokalizacyjnych, a takze standardéw gospodarowania w skali gminy, a co dopiero catego
kraju. Owe standardy i ograniczenia majg wcigz u nas charakter unitarny i biurokratyczny,
wprowadzane sg praktycznie bez zabiegdéw referendalnych, zwykle w pospiechu wypetnienia
zobowigzan formalnych a nie wyrazenia opinii wiekszosci, tym bardziej ogdtu. By¢ moze
pewne fazy procesu OOS mogg uzyskac ceche interaktywnosci, tak jak moze ja mie¢ proste
przenoszenie decyzji administracyjnych z dobrze wykonanego i przyjetego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Takich sytuacji jest niestety w Polce niezwykle
mato. Interaktywno$¢ mogtaby takze dotyczy¢ wstepnej fazy procedury OOS pod warunkiem
wstepnej zgody stron na realizacje przedsiewziecia. Wtedy sekwencja interaktywna
dotyczyta by screeningu i scopiongu wraz z opiniowaniem. Potem interaktywnosc jest raz lub
dwukrotnie zerwana w zwigzku z przygotowywaniem raportu i wydawaniem decyzji
srodowiskowej. Ta ostatnia zwykle (cho¢ nie zawsze) wprowadza nowe elementy do
procedury, wczesniej nieprzewidziane. Mozna by takze probowac tworzy¢ interaktywng
Sciezke w ostatnich fazach oceniania, tzn. po decyzji Srodowiskowej. Wydaje sie jednak, ze
dotyczyc¢ to moze tylko wybranych kategorii przedsiewzieé.

Lepsze uzasadnienie wspiera potrzebe stosowania sie do zasady supletycznosci. Termin ten
dotyczy zamiennego, kaskadowo-progresywnego zastepowania zasad, zalecen, standardéw
i celbw w miare uptywu czasu, a takze rozszerzania strefy kontroli. Istnieje supletyczno$¢
formalna wynikajgca z nakazu uwzgledniania najnowszych zapisdéw prawnych, a takze
zapiséw w przyjetych dokumentach strategicznych odnoszgcych sie do badanego terenu

(trzeba pamietaé, ze konwencje w wielu przypadkach dotyczg catej Ziemi, zatem zawsze



powinny by¢ uwzgledniane). Bardziej chodzi nam o supletycznos¢ swiadoma, to znaczy state
wprowadzanie zasad, standardéw i celdow lepiej stuzgcych wypetnianiu celu gtéwnego -
wdrazaniu zrownowazonego rozwoju. Jest to szczegdlnie wazne przy odwotywaniu sie, a
wiec wprowadzaniu do oceny s$rodowiskowej, zapiséw ze strategii regionalnych i
sektorowych. | tak we wspotczesnej Polsce wiele zapiséw strategii branzowych nie nadaza
za myslami zawartymi w kolejnych wersjach Polityki Ekologicznej Panstwa. Ten uznawany
za szczegoOlnie trafny dokument wcigz wyprzedza pézniejsze programy i plany, zwlaszcza
dotyczgce dziedzin ,skonfliktowanych programowo” ze zréwnowazonym rozwojem. Wydaje
sie oczywiste, ze zrodtlem ocen w procedurze OOS powinny by¢ zapisy najsilniej
zaawansowane w kierunku ZR, oczywiscie sposrod tych, ktére formalnie obowigzujg. Taka
Swiadoma supletycznos¢ w szczegolnym stopniu dotyczy relacji pomiedzy zapisami
ratyfikowanych konwencji a pragmatykg OOS. Przytoczmy tu dwa jaskrawe przyktady. W
konwencji z Arhus dotyczgcej dostepu do informacji i udziatu spoteczenstwa w sprawach
dotyczacych Srodowiska zakres partycypacji spotecznej i zwigzane z tym zalecenia sa
daleko mocniejsze od wymaganych polskim prawem. Z kolei z powaznym opdznieniem
ratyfikowana Europejska Konwencja Krajobrazowa, pomimo skrajnej skrétowosci i ogolnosci
zdecydowanie kieruje do dziatan (w tym ocen i decyzji) nieobecnych w pdézniejszych
dokumentach regionalnych, nie moéwigc juz o planach wojewodzkich i miejscowych oraz
studiach uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin.

Podejscie supletyczne pozwala na antycypowanie zmian w regutach postepowania w
stosunku do waloréw i zasobow srodowiska, a takze wypetniania wymogu bezpieczenstwa
ekologicznego. Oznacza to, ze ocena (w formie pisanej raport oraz decyzja srodowiskowa)
moze (powinna?) zawiera¢ rosngcg sekwencje celdow i standardow srodowiskowych z
wyprowadzeniem ich w nieodlegtg przysztosé¢, gdy oceniane przedsiewziecie bedzie
funkcjonowaé, a nastepie podlegaé likwidacji lub rekonstrukcji. W obecnych czasach nie
mozna zaktada¢ stabilizacji merytorycznej celéw Srodowiskowych. Sg one wcigz
niedostatecznie stabe w konfrontacji z celami spotecznymi i gospodarczymi. W przypadku
celow gospodarczych zwigzanych z technikg nalezy generalnie przyjmowac¢ zasade
przezornosci, gdyz technika nie powinna by¢ traktowana jako sfera neutralna - uczynita

bowiem w $rodowisku ogromne spustoszenia.

Paradoks ekspercki

Rozwdj procedur OOS, a zwlaszcza rosngce wymagania merytoryczne, oraz formalne w
stosunku do catego procesu i raportu powodujg okresowe i permanentne konflikty o podtozu
w sferze wiedzy eksperckiej. Pojawia sie trudno$¢ pogodzenia wymagan eksperckich w
dwoch zasadniczych kategoriach - branzowej staranno$ci, graniczacej z wiedzg naukowg

oraz rozeznania w dziedzinie istotnosci poszczegolnych oddziatywan, racjonalnosci posunieé



mitygacyjnych, zasadnosci wyboru wariantow. Z jednej strony oczekuje sie mozliwie
gtebokiej wiedzy branzowej, graniczgcej ze standardami akademickimi, a moze nawet
siegajgcej ich, z drugiej zada sie umiejetnosci wazenia wnioskéw z tej wiedzy
wyprowadzonej w stosunku do ocenianego projektu. Przede wszystkim pojawia sie
powszechna obawa specjalistow o wydanie jednoznacznych sgdéw, czy czeste postulowanie
,dalszych badan”, a takze serwowania rezultatéw bardzo przyczynkowych. Obserwuje sie
tendencje do skupiania sie fachowych uczestnikdw procesu OOS wokét zagadnien
specjalistycznych, wasko-branzowych z pomijaniem ogdlnej, wieloaspektowej oceny
wszystkich potencjalnych oddziatywan, sugerowanej np. w dyrektywie IPPC oraz wdrazanej
w analizach wielokryterialnych. Utrwala sie rozziew pomiedzy jakoscig wiedzy branzowej a
mozliwosciami rozpoznania wagi ocenianych oddziatywan. Nie chodzi tu o proste
przebarwianie ocen pod wptywem obecnosci w zespole wybitnych, ale waskich, specjalistow.
Chodzi o brak umiejetnosci potgczenia tych fragmentarycznych ocen w jeden kompleks z
uwzglednieniem wszystkich stabiej albo nawet wcale nierozpoznanych zagadnien. Trzeba
przeciez zauwazyC, ze z naukowego punktu widzenia ocena Srodowiskowa nawet dos¢
pospolitego przedsiewziecia jest zadaniem niezwykle ztozonym. Nastrdj niemoznosci
poznania udziela sie innym uczestnikom procesu OOS, co zwykle powoduje atomizacje
stanowisk i oddalanie sie od mozliwego konsensusu.

Przyszios¢ systemu OOS wigze sie z koniecznoscig pokonania tego paradoksu. Jednym z
waznych sposobow jest odwazne wkroczenie nauki do sfery doradztwa srodowiskowego
poprzez obiektywizacje i uniwersalizacje podstawowych praw rzgdzgcych oddziatywaniami
technosfery na biosfere z uwzglednieniem ludzkiego zdrowia.

Powyzsza kwestia nabiera szczegolnego znaczenie w okresie wprowadzania w Polsce sieci
obszaréow Natura 2000. Wraz z tym procesem, ktéry formalnie potrwa jeszcze kilka lat
pojawit sie pek probleméw na styku zagospodarowania przestrzeni i ochrony przyrody, a
zwtaszcza taksonéw, dla ktérych obszary Natura 2000 zostaty wyznaczone. Dodatkowym
utrudnieniem dotyczgcym Polski jest specyfika siedliskowa i gatunkowa. Duzy udziat
krajobrazéw hydrogenicznych, w tym dolinnych oraz zdecydowana przewaga obszarow
wyznaczanych na podstawie dyrektywy ,ptasiej” warunkujg potrzebe szerszego oceniania
ewentualnych skutkéw ingerencji. Mozna z pewng przesadg napisac, ze kazdy przypadek
zmian w uzytkowaniu terenu i kazda dodatkowa emisja moze oddziatywaé na obszar Natura
2000, to znaczy przyczynic¢ sie do zmiany warunkdéw bytowania awifauny i zmiany stosunkéw
wodnych. Fachowa opinia na ten temat jest po pierwsze trudna do uzyskania, ponadto
czesto rzeczywiscie wymaga zmudnych prac terenowych, na ktére nie ma ani czasu ani
Srodkébw w warunkach przecietnego procesu OOS. Rodzi si¢ takze nowe pole konfliktu
pomiedzy mniej lub bardziej ortodoksyjnymi specjalistami: ornitologami, botanikami,

hydrogeologami, co gmatwa procedure i umacnia generalny konflikt dotyczacy



przedmiotowego przedsiewziecia. Mamy wiec do czynienia z jeszcze jednym paradoksem
eksperckim: dysputy naukowe nad problemem potencjalnego wptywu na tak ztozone
komponenty srodowiska jak siedliska, ostoje, warunki hydrogeologiczne, klimat coraz
czesciej nie prowadzg do wypracowania optymalnej decyzji srodowiskowej, a przeciwnie,
mogg prowadzi¢ do rozwigzan koniunkturalnych.

Polski system OOS czeka na rozwigzanie tych paradoksow, co na pewno nie bedzie tatwe.

Metody

Metodologia OOS to nieustanne wyzwanie. Bez udziatu nowej gatezi nauki zajmujgcej sie
ocenianiem antropogennych zmian w srodowisku jako cafosci i szukaniem najlepszych
sposobow ustalania zespotu przeciwdziatan nie da sie szybciej poprowadzi¢ ewolucji
metodyki OOS. Jest ona w okresie stabilizacji, moze nawet pewnego zastoju, po czasach
burzliwych eksperymentéw. W zasadzie wszystkie grupy metod uwazanych za przydatne w
procedurach OOS wymagajg ,od$wiezenia”, a czesto takze umocnienia.

Obserwowane wspofczesne trendy rozwojowe metodologii OOS koncentrujg sie na dwoch
nurtach. Gwaltowne zapotrzebowanie na analizy wielokryterialne stworzyto rodzaj ,szkoty”
takich analiz rozwijanej zaréwno przez przyrodnikéw, jak i technikéw, nie tylko zresztg
urbanistow. Zauwazy¢ warto, ze czesto wspomniana analiza wielokryterialna jest
rozwinieciem historycznych juz metod matrycowych oraz adaptacjg licznych wprowadzanych
kilkadziesigt lat temu bonitacji krajobrazu do okreslonych celéw. Cel oczywiscie ulegt
zasadniczej zmianie, ale pryncypia klasyfikacji, bonitacji i regionalizacji pozostaty
niezmienione. W drugim nurcie zwiekszone zainteresowanie i czestsze aplikacje znajdujg
metody wskaznikowe, probujgce kompleksowo oceni¢ zmiany srodowiska poprzez analize
wigzki odpowiednio dobranych wskaznikéw. Badania nad zestawem uniwersalnych oraz
dopasowanych do branz lub regiondéw, szybko rozwijajgce sie w Polsce powinny postuzy¢
wzmocnieniu jakosci metodologicznej ocen. Natomiast stosunkowo wolniej nastepuje rozwd;j
innych znanych metod, ktére po odpowiednich uzupetnieniach a zwtaszcza weryfikacji z
zastosowaniem wiekszej liczby przyktadéw mogtyby wzbogaca¢ warsztat eksperta OOS. Tu
wazna uwaga o dostepie do wspomnianych przyktadéw. Bez szerszego i pozbawionego
biurokratycznych oporéw dostepu do petnych dokumentacji OOS we wszystkich branzach
nie bedzie tatwo dokona¢ istotnego postepu w dziele usprawnien metodologicznych.
Spotykane niekiedy nowe pomysty bez weryfikacji praktycznej okazujg sie mato zrozumiate
dla odbiorcéw raportdw i nie przekonujg decydentéw wspieranych konserwatywnymi
ekspertami.

Krotki przeglad szczegolnie pozytecznych grup metod zaczg¢ nalezy do kompletnie
zaniedbanego identyfikowania zagrozen i probleméw ekologicznych na etapie screeningu i

scopingu. Co do okreslania zakresu pokutuje tu zasada odwotywania sie¢ do zapisu



ustawowego, co zwalnia organ z myslenia o koniecznej dyferencjacji zalecen w stosunku do
materii objetej raportem. Odpowiednio przygotowany zakres to rodzaj réwnowaznej listy
ocenianych aspektéw, dobry wstep do rankingu, bonitacji i selekcji oddzialywan istotnych.
Wprowadzeniem do wcigz oczekiwanej zalecanej metodologii OOS jest systematyzacja
wymiarowa obiektu oceny, ktéry staje sie coraz bardziej zréznicowany: od pojedynczego,
skupionego emitora do programu rozwoju wielopanstwowego regionu.

Fundamentalnym pozostaje problem ustalenia, zdefiniowania i poklasyfikowania oddziatywan
srodowiskowych. Juz proste ich rozréznienie zapisane w ustawie Prawo ochrony srodowiska
wywotuje ztozone potrzeby przestrzennej, czasowej, a zwlaszcza organicznej delimitaciji
oddziatywanh. Problemem pozostaje takze ,strefa adresowa” tych oddziatywan. Proces OOS
w coraz wiekszym stopniu bedzie wymagat precyzyjnego rozdzielania zrodet zagrozen i strat.
Z drugiej strony lista adresowa musi zawieraC coraz wigkszg liczbe podmiotow
zainteresowanych, i to zainteresowanych w swoisty sposdb przebiegiem oceny i jej
wynikiem.

Dalszymi wyzwaniami metodycznymi dla procesu OOS jest zakres wymagan w stosunku do
procesu. W zasadzie nie zostat taki wymog jeszcze sprecyzowany. Stosujemy tu okreslenia
w rodzaju ,optymalizacja procesu decyzyjnego”, ,mozliwie korzystne rozwigzanie dla
srodowiska i zdrowia”, ,sprawiedliwie uwzglednione potrzeby wszystkich uzytkownikow
przestrzeni i zasobéw” itd. Nie sg to jednak okreslenia pozwalajgce na Sciste wylistowanie
wymagan w stosunku do procesu OOS. Wydaje sie, ze owe wymagania sg stawiane w
kazdym przypadku procedury OOS niejako na nowo i zawsze nieco inaczej. Ta
indywidualizacja przypadkow, korzystna z jednej strony, prowadzi takze do obnizania rangi
OOS oraz omijania trudnych probleméw. Tymczasem bodajze najcenniejszym atrybutem
procedury OOS jest mozliwos¢ niezaleznego i obiektywnego postawienia kwestii
dopuszczalnej ingerencji cztowieka w srodowisko przyrodnicze. Tak zapisane ,wymaganie
gtdwne” niestety nie znajduje w Polsce solidnej instytucjonalizacji. W dziedzinie szeroko
pojetej ochrony przyrody i jej zasobdw nie ma w Polsce powszechnego ciata moggcego
uczestniczy¢ we wszystkich wazniejszych procedurach OOS dotykajagcych trwatosci cennych
sktadnikéw biosfery.

Réwnie trudnym zatozeniem metodologicznym OOS jest sposdb oraz ,zasieg” interpretacji
wynikéw badan nad wptywem antropopresji na srodowisko. Dwie kwestie nalezy tu podnies¢.
Interpretacja tego rodzaju jest praktycznie podstawowym zrodiem do tak waznych analiz
wariantowych. Wiarygodnos¢ wariantow (uzasadnienie ich wyboru) polega na zestawieniu
teoretycznych ocen, przy reprezentatywnosci wybranych przypadkéw. Skapos¢ danych
upowazniajgcych do zastosowania ich w duzej liczbie sytuacji powoduje tworzenie sie
»Szablonow” akceptowanych raczej ze wzgledu na ich autora. Mamy tu do czynienia ze

stanem podobnym do sytuacji z poczatkéw historii nauk przyrodniczych, kiedy pojedyncze
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badania eksperymentalne pozwalaly na budowanie smiatych, trzeba przyznac, ze niekiedy
udanych, teorii. Druga kwestia jest praktyczna niemoznos¢ poddawania interpretacji
wszystkich, a nawet wiekszosci ocen dotyczacych przedmiotowego wptywu na srodowisko.
W ten sposdb w procesie OOS zbyt czesto przewaza ,intuicja badawcza” a nie synteza
empirii.

Waznym zatozeniem metodycznym procesu OOS jest potrzeba ciggtej ewaluacji. W tym
koniecznym dziele niezwykle pomocne sg réznego rodzaju narzedzia ochrony srodowiska
polegajgce na kontrolowaniu skutkow wydania decyzji Srodowiskowej. Niestety nie potrafimy
korzystaC z takiej okazji. Bardzo brakuje solidnych analiz porealizacyjnych krytycznie
oceniajgcych trafnos¢ zapisanych warunkéw, prognoz zmian w srodowisku, skutecznosci
zastosowanych srodkow fagodzacych. Tu raczej szwankuje sfera administracyjna, niz wola
ekspercka.

Specyfikg procesu OOS jest koniecznos¢ takiego przygotowania materii merytorycznej, by
mogty z niej korzysta¢ w rownym stopniu wszystkie strony postepowania. Zadanie to nalezy
do trudnych — bezwiednie nastepuje percepcyjne wyrdéznianie dwéch (raz jednych, raz
drugich) grup odbiorcéw przyrodnikéw lub technikow.

Chcac krotko zarysowac¢ ogrom zadan stojgcych przed metodologig OOS (jeszcze przed
analizg stosowanych obecnie metod) wystarczy zastanowic sie nad ponizszym zestawieniem
tabelarycznym, dalekim przeciez od kompletnosci (Tabela 2).

Warsztat metodologiczny OOS, jakkolwiek juz dos¢ bogaty wymaga rozwiniecia. Mowa o
szerszym i lepszym wykorzystaniu istniejgcych metod oraz wprowadzeniu nowych. Trwate
miejsce w tym warsztacie majg obecnie : listy pierwotne otwarte i kaskadowe, listy
sprawdzajgce proste, opisowe, podwdjne (biegunowe i dychotomiczne), kwestionariuszowe,
rankingowe, wazone, Sondheima réznych odmian, ewaluacyjne typu EES i inne, matryce
interakcyjne wielu typow od prostych, przez Leopolda, prezentacyjne, wielkoindeksowe,
interakcyjne wewnagtrzkomponentowe, typu input - output, ekoekonomiczne, wigzane,
metody sieciowe: diagramdéw przeptywowych, systemowych i strukturalnych, sieci
Sorensena, analizy przeptywu energii, cykli geochemicznych, modyfikacji synergicznych i
desynergicznych, techniki delfickie, analizy kosztéw, zyskéw i strat, symulacje
probabilistyczne, wielowymiarowa analiza statystyczna, w tym dyskryminacyjna i
agregacyjna, oceny ryzyka, metody kartograficzne i GIS (naktadanie map, tworzenie map
sozologicznych, regionalizacja sozologiczna), modelowanie matematyczne i fizyczne
(plikowe i interakcyjne), analizy restrukturyzacyjne, komunikacyjne, typu trade-off i powigzan
przypadkowych (losowych), oceny siedlisk, np. metody typu HEP, bonitacja ekologiczna i
ocena zmian réznorodnosci biologicznej, np. wg. Simsona, wreszcie metody symulacji

przyrodniczej, grupa metod AEAM, modele najgorszych scenariuszy i modele Zrodet.
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Tabela 2. Schemat zatozen metodycznych procedury OOS

Identyfikacja Prognoza Interpretacja Komunikacja Logistyka
wplywu wplywu oddziatywan spoteczna czas/strony
Mozliwie szeroki zakres Podstawowe informacje
Selekcja i specyfikacja przypadkéw Wzory postepowania
Rozszerzanie Wzajemne wykluczanie Wiarygodne przyktady
Wybér zrodet informacji
Weryfikacja Indykatory Zasady ustalania konsensusu
zewnetrzna Predyktory | Przyjecie wspdlnych zatozen
Obiektywizacja rozmiaréw oddziatywania Wybor rzeczywistych
przedstawicieli stron
Reprezentatywnos¢ branzowa | Odniesienie do zagrozen globalnych
Reprezentatywnos¢ | Ustalenie poziomu istotnosci | Obiektywizacja wynikow wymiany informacji i
terytorialna oddziatywan stanowisk grupowych
Synteza przyczynowo-skutkowa Wyjasnienie brakdéw, luk i stabych stron oceny
Agregacja wynikdw oceny | Warunki zamkniecia
Delimitacja strefy narazenia (takze spotecznej)

Kontrola i ewaluacja procedury OOS

Powyzsze nie wyczerpuje zestawu stosowanych metod, zwlaszcza pominieto liczne ich
modyfikacje oraz metody z grupy poréwnawczych. W zasadzie nie ma nigdzie oficjalnych
rekomendacji metodologicznych dla procesu OOS. Dlatego tak trudno poréwnywac
zaawansowane raporty OOS stosujgce odmienne metody. Prostym zaleceniem jest
wprowadzanie przynajmniej jednej z podstawowych metod mozliwie wszedzie. Wydaje sie,
ze takg sg proste listy sprawdzajgce. Aby sie tak stato nalezy dgzy¢ do doskonalenia tych
list, przy roznych warunkach i wymaganiach w stosunku do procedury. Dobrg grupg metod

pozwalajgcych na poréwnania ocen sg metody eksperckie typu technik dyskursywnych.

Zrédta informacji

Tylko pozornie wydaje sie, ze omawianie w tekscie ,programowym” organizacyjno -
techniczne problemy zwigzane z zapewnieniem procesowi OOS wystarczajgco bogatych
zasobdw informaciji jest mniej istotne. Doswiadczenie wskazuje, ze wyniki ocen w znacznym
stopniu zalezg od zasobow wykorzystanej informacji, a takze od odpowiedniej jej
systematyzacji i selekcji. Przy gromadzeniu tej informacji waznym kryterium doboru danych
jest postugiwanie sie obszarem potencjalnego oddziatywania oraz obszarem reprezentacji
srodowiskowej (wcigz nie ma zgody co do nazewnictwa ). Wobec tego zbiory sa
przygotowywane dla celéw konkretnej procedury, ale mogg by¢ wykorzystane, w sensie
strukturalnym, do analogicznych przypadkow.

Tradycyjnym podziatem danych jest klasyfikacja komponentowa. Poniewaz proces OOS ma
bardzo scisle okreslony cel praktyczny, podziat na komponenty powinien zawieraC nie tylko

rozréznienie procesowe, z zasady przyrodnicze , ale tez skutkowe, antroppogenne. | tak np.
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zwykle agreguje sie dane pedosferyczne z geotechnicznymi i litologicznymi i uzytkowaniem
terenu. Z kolei dane klimatyczne tgczone sg z aerosanitarnymi, wydziela sie takze
komponent ludzki (zdrowie, kultura, gospodarka). W klasycznym uktadzie pozostaje
komponent wodny (hydrosferyczne) oraz biologiczny. Do celéw analizy OOS potrzebne jest
zbieranie informaciji dotyczacych przebiegu gtdéwnych proceséw w obrebie poszczegdlnych
komponentéw, a takze pomiedzy tymi komponentami. Wyrdznia sie liczne kategorie tych
proceséw, zwilaszcza te, ktére charakterystyczne sg dla wplywow antropogennych.
Najprostsze z nich to translokacja, koncentracja i dekoncentracja; bardziej ztozone:
transformacja, eliminacja, dyssypacja, konwersja, cyrkulacja i recyrkulacja a takze transmisja
i retransmisja. W szczegdélnych przypadkach analiza obejmuje takze tak zlozone procesy w
geosferze jak stratyfikacja, separacja, sedymentacja i redukcja. W obrebie procesow
geochemicznych mozna wyréznia¢ jeszcze inne wazne z ekologicznego punktu widzenia
procesy jak: oksydacja, rozpuszczanie, detoksykacja itd. Itd. Sg to tylko przyktady
Swiadczace jak wielka réznorodnos¢ zrodet informacji powinien wykorzystywa¢ warsztat
0O0sS.

Co do praktycznego podziatu tych zrédet najchetniej dzis piszemy o GIS. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze wcigz jest to tylko metoda a nie konkretny zaséb, nawet jesli wigze sie z
materialng zbiornica informacji o terenie. Dla potrzeb OOS istniejg w sensie praktycznych
aplikacji dwa zbiory informacji: oficjalna, np. pochodzaca z zasobdéw Panstwowego
Monitoringu Srodowiska oraz pozostata, wyszukiwana praktycznie wszedzie. Oczekiwaé tu
nalezy istotnych zmian. Lada rok pojawia sie prywatne, oddzielnie ptatne zasoby danych
srodowiskowych zdobywanych przez firmy konsultingowe, projektowe a nawet badawcze.
Wykorzystanie takich danych wymagaé bedzie takze procedury ich uwiarygodniania, wcale
nie prostej, gdyz najczesciej bedg to informacje dotyczgce nowych dziatéw, terendw,
nierozpoznanych proceséw. Prawdopodobnie w pierwszej fazie zwiekszonego korzystania z
takich danych zadziata prosta weryfikacja ekspercka, potem jednak, w obawie o
wprowadzanie swiadomych przektaman, potrzebne bedg urzedowe procedury akceptacii
takich danych.

Poteznym wyzwaniem dla oceniania srodowiskowego sg juz teraz wiarygodne dane o
zwigzkach pomiedzy przeréznymi kompleksami oddziatywan srodowiskowych a zdrowiem.
W coraz wiekszym stopniu problematyka ta tgczy sie z zagadnieniem jakosci zycia, a wiec
obejmuje takze stan psychofizyczny cziowieka, a nawet czysto subiektywne jego odczucia
odlegte od sytuacji patologicznych, czy nawet zagrozenh fizjologicznych. Dane takie sg

bardzo czute na uptyw czasu, kontekst materialny oraz socjalny.

Przestrzen — nowy podmiot ocen srodowiskowych.
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Specyficzne warunki polskie, gdzie nastgpit bezprecedensowy upadek racjonalnego
planowania przestrzennego i zatem pogtebiania sie procesdéw kierujgcych kraj w strone
jeszcze wiekszego beztadu przestrzennego, wymuszajg potrzebe objecia problematyki
przestrzennej przez inne narzedzia zarzgdzania ochrong srodowiska, w tym przez procedury
OOS. Nastepuje to w okresie, gdy przestrzen zaczynamy zalicza¢ do débr nieodnawialnych,
a przestalismy traktowac jej jako dobra trwatego. Przynajmniej w naszym kraju, gdzie ceny
gruntu powaznie wzrosty a ,porzadne” otoczenie stanowi czesto 1/3 wartosci terenu. Do
przestrzeni zaczynajg takze byC stosowane bardziej uniwersalne standardy o cechach
ekologicznych. Jakie uniwersalne standardy wykorzystania przestrzeni mozna przyja¢ w
czasach, kiedy ponad 50% terenu ma zdeterminowane przeznaczenie, ale tylko okoto 10%
ma akceptacje spoteczng tego wykorzystania? To pytanie jest juz dobrym sktadnikiem listy
proceduralnej OOS. Wsrdd pozornie pozaekologicznych cech przestrzeni wyréznia sie dzis
nie tylko wtasnoé¢ i bezpieczenstwo, ale tez warunki wspotzarzadzania (w Polsce jest bardzo
duzo zarzadzajgcych terenem), zasady dostepnosci, zwyczaje sgsiedzkie, poziom kontroli
zgodnosci planu z tendencjami rozwoju. Coraz wiekszego znaczenia nabierajg przemiany
krajobrazowe, takze te nie majgce praktycznie zadnego zwigzku z wysitkami wiascicieli.
Poteznym regulatorem ilosci i jakosci przestrzeni jest rynek. Aspekty te stopniowo bedag
musiaty pojawia¢ sie w procedurach OOS , zrazu jako modyfikatory, z czasem jako
dodatkowe kryteria oceny planowanych zmian.

Wazng szansg wprowadzenia aspektu przestrzennego do systemu OOS jest Europejska
konwencja krajobrazowa przyjeta 20 Pazdziernika 2000 we Florencji i ratyfikowana z
wyraznym ,poslizgiem” przez Polske w styczniu 2006 roku. Konwencja ta uzupetnia
poprzednie regulacje miedzynarodowe dotyczgce architektonicznego i archeologicznego
sktadnika krajobrazu. Dzieki tym konwencjom wsréd argumentéw ekorozwojowych pojawia
sie jakze wazny o zwigzku jakosci krajobrazu z rozwojem spotecznym, tozsamoscig i
jakoscig zycia. Zatem krajobraz jest nie tylko zasobem w ocenie Srodowiskowej ale i
atrybutem dostatku a moze nawet dobrobytu i zadowolenia.

Proces OOS powinien wiec obejmowac analizy krajobrazowe, takze w rozumieniu
zachowywania zasobdw przestrzeni na cele wyzsze. Powinien oceniaé quasinaturalng
ewolucje krajobrazu rejestrujgc zjawiska akceleracji tego procesu. Wsréd tendencji i
procesOw zwigzanych z wykorzystaniem przestrzeni pojawi¢ sie powinny takie zagadnienia
jak: ochrona — rozumiana jako ukierunkowanie i harmonizowanie zmian, gospodarowanie —
czyli podtrzymywanie funkcjonowania przestrzeni na zasadach zrownowazonego rozwoju
oraz planowanie — rozumiane jako powigkszanie, odtwarzanie Ilub tworzenie (w
perspektywie) wartosciowych przestrzeni, np. w miejsce zdegradowanych Ilub Zle
wykorzystanych. Takie, dos¢, liberalne pojmowanie przeksztatceh antropogennych powinno

by¢ szybko przyswojone w procedurze OOS. Jest ono generalnie zgodne polityka



15

krajobrazowa UE. W zwigzku z powyzszym celowym bytoby, za zapisami Konwencji
Krajobrazowej, rozréznia¢ ,krajobraz pospolity”, to znaczy taki, gdzie mozna oby¢ sie bez
specjalnych zalecen tworzonych w procesie OOS. Takim zaleceniom natomiast podlegaé
powinien krajobraz wyjatkowy, rozumiany jako szczegodlnie wartosciowy ze wzgledéw
przyrodniczych lub/i kulturowych. Innego rodzaju zabiegom podlega¢ powinien krajobraz
zdegradowany.

W ten sposéb proces OOS wkracza¢ powinien na pole integracji polityki krajobrazowej z
ekologiczng, regionalng, kulturalng, rolng, spoteczng, gospodarczg i jeszcze pewnie innymi.
Warto zauwazyé, ze stosowane w zarzgdzaniu ochrong $rodowiska, w tym w procedurach
ocen Srodowiskowych, przerézne narzedzia stajg sie stopniowo instrumentami na rzecz
poprawy tadu przestrzennego, a wiec wpisujg sie w cele polityki krajobrazowej. Mowa nie
tylko o decyzjach Srodowiskowych, zakazach, koncesjach, pozwoleniach, limitach, optatach,
karach, ale tez o strategiach branzowych i lokalnych, instrumentach nieobligatoryjnych,
Swiadomosci ekologicznej, tradycji i kulturze.

Warto zwréci¢ uwage, ze w coraz wiekszym stopniu przestrzen ksztattujg réznego rodzaju
obszary funkcjonalne ,ekologicznego” pochodzenia jak obszary ograniczonego uzytkowania,
obszary metropolitalne, dwanascie kategorii obszarow i obiektow konserwatorskiej ochrony
przyrody, tereny uzdrowiskowe itd. itp. Niewykorzystane mozliwosci planowania
miejscowego pozwalajg na sankcjonowanie okreslonych stref buforowych, sekwencji
wykorzystania terenu ograniczen fizjograficznych i funkcjonalnych. Te mozliwosci powinny
by¢ w znacznym stopniu wykorzystane w procesie OOS.

Odrebng szansa dla poprawy jakosci przestrzeni oraz ochrony jej zwartosci i funkcjonalnosci
sg standardy eksploatacyjne, coraz czesciej wprowadzane do zalecen w procedurach OOS.
Stopniowo obejmujg one przestrzen zurbanizowang, wybrane tereny rolnicze, obszary laséw
gospodarczych, zlewnie i cieki, wybrzeza, wysokiej rangi obszary jeszcze nie chronione w
systemie konserwatorskim. Z drugiej strony standardy eksploatacyjne wkroczyty takze w
sfere materialng zaplecza inwestycyjnego obejmujgc materiaty budowlane, wykorzystanie
odpadodw, jakosé materiatu w rolnictwie (GMO) i lesnictwie (nasiennictwo i nasadzenia) itd.
Do tego doda¢ nalezy zwigzang z OOS standaryzacje technologiczng, kontrole ubytkéw i
degradaciji, instytucjonalny awans przestrzeni publicznej kreowany gtéwnie przez samorzady.
Przyktad przestrzeni pozwala postawi¢ pytanie o przyszto$é procesu OOS jako najbardziej
zaawansowanego w objeciu wszelkich aspektdw zwigzanych z zagrozeniami i degradacja
srodowiska. Czyli pytanie kluczowe brzmi: czy ocenianie srodowiskowe ze wszystkimi jego
odmianami jest w stanie przewodzi¢ systemowi zarzgdzania ochrong srodowiska? Czy, po
koniecznych usprawnieniach systemu OOS wigkszo$¢ celdw zrownowazonego rozwoju

bedzie wypetnianych przez ten system?
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Nalezy stwierdzi¢, ze juz dzis system OOS powaznie wspomaga rozwoj zrownowazony.
Odbywa sie to zaréwno drogg koniecznej retardacji, czyli koniecznego spowalniania
tapczywoséci cywilizacyjnej, a zwlaszcza technicznej, jak i budowania lepszych relaciji
cztowiek-przyroda. Wzrosnie znaczenie OOS dla realizacji potrzeb bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci ekologicznej oraz dopiero co zasygnalizowanej demokracji ekologicznej.
Stusznie widzi sie takze role OOS we wprowadzaniu interaktywnego planowania
przestrzennego lub po prostu wdrazania tadu przestrzennego oraz w edukacji ekologiczne;j.

Warunkiem takiego awansu jest state doskonalenie formalnej i eksperckiej czesci procesu.
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