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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Witold Lenart 

Oceny środowiskowe - system w budowie 

 

Nasze kwartalnikowe 10 lat korespondują mniej więcej z 30. latami doświadczeń nad 

ocenami środowiskowymi na świecie i dwudziestoleciem w Polsce. Ile lat potrzeba by 

osiągnąć parametry dzisiejszej wizji tego systemu? Jeśli oczywiście taka wizja istnieje. Czy 

w ogóle jest jakaś cezura i jakiś plan rozwoju tego instrumentu ochrony środowiska? A może 

wraz z Unią i podobnie jak w wielu innych przypadkach budujemy bez zatwierdzonego 

planu? 

 

Wątpliwości teleologiczne 

Rozróżnić należy główny strategiczny cel wdrażania systemu OOS i rozpowszechniania go 

jako ważne ogniwo zarządzania ochroną środowiska oraz liczne inne cele strategiczne, a 

także rozliczne cele operacyjne a nawet zadania, które zmieniają się często i dlatego nie 

można przewidzieć do końca ich ewolucji. 

Dziś napiszemy, że głównym celem strategicznym jest wprowadzanie i umacnianie zasad 

zrównoważonego rozwoju (ZR), co należy rozumieć nie tylko jako staranną i sprawiedliwą 

kontrolę nad zagrożeniami środowiska i zdrowia człowieka, ale też dalekowzroczną politykę 

oszczędzania zasobów Ziemi z myślą o dalszym rozwoju cywilizacji. Warto zauważyć, że tak 

czy inaczej zapisany główny cel strategiczny nie obejmuje wszystkich ważnych aspektów 

środowiskowych i rozwojowych, powinno się go uzupełnić zapisami zebranymi z 

najnowszych, czyli najlepszych strategii ZR. Specjaliści uważają, że takich wyraźnie 
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wyodrębnionych celów strategicznych jest od dziesięciu do pięćdziesięciu. Przynajmniej 

osiem ściśle dotyczy procesu OOS. Przytoczmy je (Tabela 1) bez komentarza i 

skonstatujmy, że przy rutynowych procesach OOS nie zważamy na nie (nie zważają strony 

postępowania). Częściej przywołuje się je przy okazji wykonywania prognoz (w procesie 

ocen strategicznych), chociaż i tu nie raz podnosi się pozornie mały związek przedmiotu 

oceny z celami ZR. 
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Tabela 1. Cele strategiczne zrównoważonego rozwoju związane z systemami oceniania 

środowiskowego 

 

L.p. 
(hierarchicznie) 

Zapis celu zrównoważonego rozwoju Pośrednie ogniwo związku z OOS 

1. Wprowadzanie coraz wyższych standardów 
bezpieczeństwa ekologicznego we wspólnym 
wysiłku społeczeństwa, podmiotów 
gospodarczych oraz administracji z 
uwzględnieniem coraz to wyższego poziomu 
ochrony życia i zdrowia, poprzez poprawę 
jakości dóbr wolnych i żywności oraz oddalanie 
zagrożeń nadzwyczajnych. 

Lokalne i regionalne standardy emisyjne i 
emisyjne przy ocenie planowanych 
przedsięwzięć.  

2. Powstrzymanie globalnych zagrożeń 
środowiska, przede wszystkim zmian klimatu, 
utraty bogactwa różnorodności biologicznej, 
głównie poprzez działania promocyjne oraz 
pośrednie. 

Globalne standardy środowiskowe oraz 
wskaźniki ekologiczne jako element 
oceny środowiskowej. 

3. Rozwiązanie problemów wywołanych 
pospolitymi zagrożeniami środowiska 
degradującymi przestrzeń oraz zasoby - przede 
wszystkim związanych z następstwami zrzutów 
ścieków, uwalnianiem odpadów oraz emisjami 
szkodliwych substancji do atmosfery, gleby i 
hydrosfery. 

Wypracowane doświadczeniem OOS 
techniki i technologie referencyjne oraz 
ekologiczna konkurencyjność projektów 
ocenianych środowiskowo. Zabiegi 
mitygacyjne. 

4. Wzmocnienie roli społeczeństwa, w tym 
samorządów i organizacji pozarządowych w 
planowaniu przeznaczenia przestrzeni i 
wyborze kierunków rozwoju. 

Formalny i potencjalny udział 
społeczeństwa w procesie OOS. 

5. Tworzenie warunków do wykorzystywania 
wszelkiej wiedzy i doświadczeń w promowaniu i 
wspieraniu prośrodowiskowych form 
działalności gospodarczej. Zapewnienie 
odpowiedniego finansowania ochrony 
środowiska przy realizacji działań. 

Uniwersalne techniki referencyjne, 
działalność ogniw koordynujących i 
wspomagających proces OOS, związki z 
SZŚ, zależności procedur OOS i 
ekosubwencji, zielonych ceł, programów 
prośrodowiskowych (np. w ramach UE). 

6 Zdecydowane rozszerzenie współpracy 
międzynarodowej, zwłaszcza sąsiedzkiej w celu 
wspólnego rozwiązywania problemów 
środowiskowych, przestrzennych, a także 
zrównoważonej gospodarki. 

Transgraniczne procedury OOS, w tym 
oceny strategiczne. 

7 Podnoszenie świadomości ekologicznej i 
regionalnej. 

Regionalny aspekt OOS. Wariantowanie z 
udziałem społeczeństwa. Umowy 
społeczne warunkujące decyzję 
środowiskową. 

8 Ograniczanie łapczywego konsumeryzmu i 
wzrostu oferty produktów zbędnych oraz 
odpadów poprzez wpływ na styl życia i 
zachowania sfery biznesu. 

Edukacyjny aspekt procedury OOS w 
stosunku do wszystkich jej uczestników. 
Standardy dotyczące surowców i 
odpadów. 

 

 

Co do celów operacyjnych, czyli wewnętrznie związanych z procesem OOS zadań, należy 

zaliczyć kilkanaście ważnych grup. Mowa o takich celach, które proces OOS jest w stanie 

przybliżyć, a nawet w przyszłości rozwiązać. Wypada tu wymienić niektóre z nich, choć one 

zwykle także nie są ani formalnie, ani podczas samego procesu OOS wymieniane. 
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Przede wszystkim proces OOS jest w stanie ograniczać kosztowne środowiskowo 

przedsięwzięcia, utrudniając ich realizację, niekiedy nawet uniemożliwiając. Działa tu 

„miękki” mechanizm zniechęcania i eskalowania warunków pociągających dodatkowe koszty. 

Nie przez wszystkich akceptowaną zasadą światopoglądową wspierającą ten mechanizm, 

jest myśl, że nie wszystkie dokonania techniczne cywilizacji są godne wdrożenia i 

powielania. Ponieważ „wnętrza” ekologicznego takich rozwiązań zwykle nie znamy a priori, 

procedura OOS może je po raz pierwszy rozpoznać i co najmniej ostrzec przed możliwymi 

skutkami. W tym samym duchu realizuje się dzięki OOS „zielona konkurencja”, czyli zasada 

nieustannego wyboru rozwiązań lepszych ekologicznie. Wreszcie OOS jest narzędziem 

pomagającym realizować przeróżne aspekty bezpieczeństwa ekologicznego zapisane jako 

przewidywane w określonym czasie osiągniecie pożądanych stanów jakości oddzielnych 

komponentów, poziomów zachowania zasobów, prawdopodobieństwa wystąpienia 

zagrożeń. Tu pojawia się niezwykle trudna kwestia odpowiedzialności. W zasadzie proces 

OOS zajmuje się odpersonalizowaną działalnością cywilizacyjną nie dotykając sfery intencji, 

świadomych naruszeń zasad moralnych, a nawet przepisów prawa. Decyzje dotyczą martwej 

przestrzeni, techniki, organizacji. Należy jednak zauważyć, że w kolejnych postępach 

oceniania środowiskowego powoli zaczyna pojawiać się imienny człowiek, przecież sprawca 

wszystkich zagrożeń i strat środowiskowych. W procedurze IPPC znaleźć można 

oświadczenia odpowiedzialności za możliwe szkody środowiskowe składane przez ściśle 

określone osoby. W tym kierunku powinny podążać zmiany w zapisach uwarunkowań 

środowiskowych w decyzjach administracyjnych, ale też przy przyjmowaniu coraz to bardziej 

złożonych dokumentacji technologicznych, praktycznie ograniczających się w wielu 

przypadkach postępowań w sprawie OOS do schematów „czarnych skrzynek”. Więcej 

odpowiedzialności ludzi a nie procesów - tak brzmi wielkie wyzwanie dla całego zarządzania 

ochroną środowiska. 

Wreszcie zadań może być wielokrotnie więcej, gdyż dotyczą one ściśle określonych cezur i 

ilościowo wyrażalnych spodziewanych wyników. Wiążą się z takimi problemami jak 

wypełnianie międzynarodowych zobowiązań emisyjnych, usuwanie z użytku substancji 

problemowych, stosowanie się do zaleceń i zadań wynikających z wprowadzenia sieci 

Natura 2000 itd. 

Celem procesu OOS jest budowanie możliwie szerokiej sfery udziału społeczeństwa w 

zarządzaniu ochroną środowiska. Tu grupują się cele strategiczne i liczne zadania 

wynikające z zapisów ustawowych i konwencji międzynarodowych. Taki podział 

teleologiczny zapewne pozostanie na długo, nie da się bowiem zadekretować społecznej 

aktywności ani założyć określonego poziomu świadomości ekologicznej. Jest oczywiste, że 

społeczne cele procesu OOS będą się rozwijać zgodnie z utrwalaniem się zasad 
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zrównoważonego rozwoju, zwłaszcza w epoce potęgujących się globalnych zagrożeń 

środowiska. 

Powyższe uwagi można skwitować postulatem o większą dbałość teleologiczną o osnowę 

procesu OOS. Mowa tu o bardziej precyzyjnych odwołaniach do wcześniej akceptowanych 

celów i zadań oraz o poszukiwaniu bliższych specyfice OOS celów zrównoważonego 

rozwoju, być może nawet celu głównego, stojącego na wierzchołku diamentowego rankingu 

celów środowiskowych. 

 

Interaktywność czy supletyczność? 

Odpowiedź na to pytanie jest w zasadzie prosta. Szanse na połączenie poszczególnych 

ogniw procesu OOS łącznikami interaktywnymi, a tym bardziej związanie takimi łącznikami 

OOS z innymi procedurami zarządzania ochroną środowiska, planowaniem przestrzennym i 

polityką gospodarczą są niewielkie, granicząc z niemożnością. Przeszkodą jest przede 

wszystkim konieczność wstępnego ustalenia celów z cezurami oraz dość szczegółowymi 

zapisami przeznaczenia terenu - co u nas długo jeszcze nie nastąpi. Być może nawet byłoby 

to dziś szkodliwe społecznie - trudno wyobrazić sobie consensus w zakresie decyzji 

lokalizacyjnych, a także standardów gospodarowania w skali gminy, a co dopiero całego 

kraju. Owe standardy i ograniczenia mają wciąż u nas charakter unitarny i biurokratyczny, 

wprowadzane są praktycznie bez zabiegów referendalnych, zwykle w pośpiechu wypełnienia 

zobowiązań formalnych a nie wyrażenia opinii większości, tym bardziej ogółu. Być może 

pewne fazy procesu OOS mogą uzyskać cechę interaktywności, tak jak może ja mięć proste 

przenoszenie decyzji administracyjnych z dobrze wykonanego i przyjętego miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego. Takich sytuacji jest niestety w Polce niezwykle 

mało. Interaktywność mogłaby także dotyczyć wstępnej fazy procedury OOS pod warunkiem 

wstępnej zgody stron na realizację przedsięwzięcia. Wtedy sekwencja interaktywna 

dotyczyła by screeningu i scopiongu wraz z opiniowaniem. Potem interaktywność jest raz lub 

dwukrotnie zerwana w związku z przygotowywaniem raportu i wydawaniem decyzji 

środowiskowej. Ta ostatnia zwykle (choć nie zawsze) wprowadza nowe elementy do 

procedury, wcześniej nieprzewidziane. Można by także próbować tworzyć interaktywną 

ścieżkę w ostatnich fazach oceniania, tzn. po decyzji środowiskowej. Wydaje się jednak, że 

dotyczyć to może tylko wybranych kategorii przedsięwzięć. 

Lepsze uzasadnienie wspiera potrzebę stosowania się do zasady supletyczności. Termin ten 

dotyczy zamiennego, kaskadowo-progresywnego zastępowania zasad, zaleceń, standardów 

i celów w miarę upływu czasu, a także rozszerzania strefy kontroli. Istnieje supletyczność 

formalna wynikająca z nakazu uwzględniania najnowszych zapisów prawnych, a także 

zapisów w przyjętych dokumentach strategicznych odnoszących się do badanego terenu 

(trzeba pamiętać, że konwencje w wielu przypadkach dotyczą całej Ziemi, zatem zawsze 
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powinny być uwzględniane). Bardziej chodzi nam o supletyczność świadomą, to znaczy stałe 

wprowadzanie zasad, standardów i celów lepiej służących wypełnianiu celu głównego - 

wdrażaniu zrównoważonego rozwoju. Jest to szczególnie ważne przy odwoływaniu się, a 

więc wprowadzaniu do oceny środowiskowej, zapisów ze strategii regionalnych i 

sektorowych. I tak we współczesnej Polsce wiele zapisów strategii branżowych nie nadąża 

za myślami zawartymi w kolejnych wersjach Polityki Ekologicznej Państwa. Ten uznawany 

za szczególnie trafny dokument wciąż wyprzedza późniejsze programy i plany, zwłaszcza 

dotyczące dziedzin „skonfliktowanych programowo” ze zrównoważonym rozwojem. Wydaje 

się oczywiste, że źródłem ocen w procedurze OOS powinny być zapisy najsilniej 

zaawansowane w kierunku ZR, oczywiście spośród tych, które formalnie obowiązują. Taka 

świadoma supletyczność w szczególnym stopniu dotyczy relacji pomiędzy zapisami 

ratyfikowanych konwencji a pragmatyką OOS. Przytoczmy tu dwa jaskrawe przykłady. W 

konwencji z Arhus dotyczącej dostępu do informacji i udziału społeczeństwa w sprawach 

dotyczących środowiska zakres partycypacji społecznej i związane z tym zalecenia są 

daleko mocniejsze od wymaganych polskim prawem. Z kolei z poważnym opóźnieniem 

ratyfikowana Europejska Konwencja Krajobrazowa, pomimo skrajnej skrótowości i ogólności 

zdecydowanie kieruje do działań (w tym ocen i decyzji) nieobecnych w późniejszych 

dokumentach regionalnych, nie mówiąc już o planach wojewódzkich i miejscowych oraz 

studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin. 

Podejście supletyczne pozwala na antycypowanie zmian w regułach postępowania w 

stosunku do walorów i zasobów środowiska, a także wypełniania wymogu bezpieczeństwa 

ekologicznego. Oznacza to, że ocena (w formie pisanej raport oraz decyzja środowiskowa) 

może (powinna?) zawierać rosnącą sekwencję celów i standardów środowiskowych z 

wyprowadzeniem ich w nieodległą przyszłość, gdy oceniane przedsięwzięcie będzie 

funkcjonować, a następie podlegać likwidacji lub rekonstrukcji. W obecnych czasach nie 

można zakładać stabilizacji merytorycznej celów środowiskowych. Są one wciąż 

niedostatecznie słabe w konfrontacji z celami społecznymi i gospodarczymi. W przypadku 

celów gospodarczych związanych z techniką należy generalnie przyjmować zasadę 

przezorności, gdyż technika nie powinna być traktowana jako sfera neutralna - uczyniła 

bowiem w środowisku ogromne spustoszenia. 

 

Paradoks ekspercki 

Rozwój procedur OOS, a zwłaszcza rosnące wymagania merytoryczne, oraz formalne w 

stosunku do całego procesu i raportu powodują okresowe i permanentne konflikty o podłożu 

w sferze wiedzy eksperckiej. Pojawia się trudność pogodzenia wymagań eksperckich w 

dwóch zasadniczych kategoriach - branżowej staranności, graniczącej z wiedzą naukową 

oraz rozeznania w dziedzinie istotności poszczególnych oddziaływań, racjonalności posunięć 
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mitygacyjnych, zasadności wyboru wariantów. Z jednej strony oczekuje się możliwie 

głębokiej wiedzy branżowej, graniczącej ze standardami akademickimi, a może nawet 

sięgającej ich, z drugiej żąda się umiejętności ważenia wniosków z tej wiedzy 

wyprowadzonej w stosunku do ocenianego projektu. Przede wszystkim pojawia się 

powszechna obawa specjalistów o wydanie jednoznacznych sądów, czy częste postulowanie 

„dalszych badań”, a także serwowania rezultatów bardzo przyczynkowych. Obserwuje się 

tendencję do skupiania się fachowych uczestników procesu OOS wokół zagadnień 

specjalistycznych, wąsko-branżowych z pomijaniem ogólnej, wieloaspektowej oceny 

wszystkich potencjalnych oddziaływań, sugerowanej np. w dyrektywie IPPC oraz wdrażanej 

w analizach wielokryterialnych. Utrwala się rozziew pomiędzy jakością wiedzy branżowej a 

możliwościami rozpoznania wagi ocenianych oddziaływań. Nie chodzi tu o proste 

przebarwianie ocen pod wpływem obecności w zespole wybitnych, ale wąskich, specjalistów. 

Chodzi o brak umiejętności połączenia tych fragmentarycznych ocen w jeden kompleks z 

uwzględnieniem wszystkich słabiej albo nawet wcale nierozpoznanych zagadnień. Trzeba 

przecież zauważyć, że z naukowego punktu widzenia ocena środowiskowa nawet dość 

pospolitego przedsięwzięcia jest zadaniem niezwykle złożonym. Nastrój niemożności 

poznania udziela się innym uczestnikom procesu OOS, co zwykle powoduje atomizację 

stanowisk i oddalanie się od możliwego konsensusu. 

Przyszłość systemu OOS wiąże się z koniecznością pokonania tego paradoksu. Jednym z 

ważnych sposobów jest odważne wkroczenie nauki do sfery doradztwa środowiskowego 

poprzez obiektywizacje i uniwersalizacje podstawowych praw rządzących oddziaływaniami 

technosfery na biosferę z uwzględnieniem ludzkiego zdrowia. 

Powyższa kwestia nabiera szczególnego znaczenie w okresie wprowadzania w Polsce sieci 

obszarów Natura 2000. Wraz z tym procesem, który formalnie potrwa jeszcze kilka lat 

pojawił się pęk problemów na styku zagospodarowania przestrzeni i ochrony przyrody, a 

zwłaszcza taksonów, dla których obszary Natura 2000 zostały wyznaczone. Dodatkowym 

utrudnieniem dotyczącym Polski jest specyfika siedliskowa i gatunkowa. Duży udział 

krajobrazów hydrogenicznych, w tym dolinnych oraz zdecydowana przewaga obszarów 

wyznaczanych na podstawie dyrektywy „ptasiej” warunkują potrzebę szerszego oceniania 

ewentualnych skutków ingerencji. Można z pewną przesadą napisać, że każdy przypadek 

zmian w użytkowaniu terenu i każda dodatkowa emisja może oddziaływać na obszar Natura 

2000, to znaczy przyczynić się do zmiany warunków bytowania awifauny i zmiany stosunków 

wodnych. Fachowa opinia na ten temat jest po pierwsze trudna do uzyskania, ponadto 

często rzeczywiście wymaga żmudnych prac terenowych, na które nie ma ani czasu ani 

środków w warunkach przeciętnego procesu OOS. Rodzi się także nowe pole konfliktu 

pomiędzy mniej lub bardziej ortodoksyjnymi specjalistami: ornitologami, botanikami, 

hydrogeologami, co gmatwa procedurę i umacnia generalny konflikt dotyczący 
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przedmiotowego przedsięwzięcia. Mamy więc do czynienia z jeszcze jednym paradoksem 

eksperckim: dysputy naukowe nad problemem potencjalnego wpływu na tak złożone 

komponenty środowiska jak siedliska, ostoje, warunki hydrogeologiczne, klimat coraz 

częściej nie prowadzą do wypracowania optymalnej decyzji środowiskowej, a przeciwnie, 

mogą prowadzić do rozwiązań koniunkturalnych. 

Polski system OOS czeka na rozwiązanie tych paradoksów, co na pewno nie będzie łatwe. 

 

Metody 

Metodologia OOS to nieustanne wyzwanie. Bez udziału nowej gałęzi nauki zajmującej się 

ocenianiem antropogennych zmian w środowisku jako całości i szukaniem najlepszych 

sposobów ustalania zespołu przeciwdziałań nie da się szybciej poprowadzić ewolucji 

metodyki OOS. Jest ona w okresie stabilizacji, może nawet pewnego zastoju, po czasach 

burzliwych eksperymentów. W zasadzie wszystkie grupy metod uważanych za przydatne w 

procedurach OOS wymagają „odświeżenia”, a często także umocnienia. 

Obserwowane współczesne trendy rozwojowe metodologii OOS koncentrują się na dwóch 

nurtach. Gwałtowne zapotrzebowanie na analizy wielokryterialne stworzyło rodzaj „szkoły” 

takich analiz rozwijanej zarówno przez przyrodników, jak i techników, nie tylko zresztą 

urbanistów. Zauważyć warto, że często wspomniana analiza wielokryterialna jest 

rozwinięciem historycznych już metod matrycowych oraz adaptacją licznych wprowadzanych 

kilkadziesiąt lat temu bonitacji krajobrazu do określonych celów. Cel oczywiście uległ 

zasadniczej zmianie, ale pryncypia klasyfikacji, bonitacji i regionalizacji pozostały 

niezmienione. W drugim nurcie zwiększone zainteresowanie i częstsze aplikacje znajdują 

metody wskaźnikowe, próbujące kompleksowo ocenić zmiany środowiska poprzez analizę 

wiązki odpowiednio dobranych wskaźników. Badania nad zestawem uniwersalnych oraz 

dopasowanych do branż lub regionów, szybko rozwijające się w Polsce powinny posłużyć 

wzmocnieniu jakości metodologicznej ocen. Natomiast stosunkowo wolniej następuje rozwój 

innych znanych metod, które po odpowiednich uzupełnieniach a zwłaszcza weryfikacji z 

zastosowaniem większej liczby przykładów mogłyby wzbogacać warsztat eksperta OOS. Tu 

ważna uwaga o dostępie do wspomnianych przykładów. Bez szerszego i pozbawionego 

biurokratycznych oporów dostępu do pełnych dokumentacji OOS we wszystkich branżach 

nie będzie łatwo dokonać istotnego postępu w dziele usprawnień metodologicznych. 

Spotykane niekiedy nowe pomysły bez weryfikacji praktycznej okazują się mało zrozumiałe 

dla odbiorców raportów i nie przekonują decydentów wspieranych konserwatywnymi 

ekspertami.  

Krótki przegląd szczególnie pożytecznych grup metod zacząć należy do kompletnie 

zaniedbanego identyfikowania zagrożeń i problemów ekologicznych na etapie screeningu i 

scopingu. Co do określania zakresu pokutuje tu zasada odwoływania się do zapisu 
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ustawowego, co zwalnia organ z myślenia o koniecznej dyferencjacji zaleceń w stosunku do 

materii objętej raportem. Odpowiednio przygotowany zakres to rodzaj równoważnej listy 

ocenianych aspektów, dobry wstęp do rankingu, bonitacji i selekcji oddziaływań istotnych. 

Wprowadzeniem do wciąż oczekiwanej zalecanej metodologii OOS jest systematyzacja 

wymiarowa obiektu oceny, który staje się coraz bardziej zróżnicowany: od pojedynczego, 

skupionego emitora do programu rozwoju wielopaństwowego regionu.  

Fundamentalnym pozostaje problem ustalenia, zdefiniowania i poklasyfikowania oddziaływań 

środowiskowych. Już proste ich rozróżnienie zapisane w ustawie Prawo ochrony środowiska 

wywołuje złożone potrzeby przestrzennej, czasowej, a zwłaszcza organicznej delimitacji 

oddziaływań. Problemem pozostaje także „strefa adresowa” tych oddziaływań. Proces OOS 

w coraz większym stopniu będzie wymagał precyzyjnego rozdzielania źródeł zagrożeń i strat. 

Z drugiej strony lista adresowa musi zawierać coraz większą liczbę podmiotów 

zainteresowanych, i to zainteresowanych w swoisty sposób przebiegiem oceny i jej 

wynikiem.  

Dalszymi wyzwaniami metodycznymi dla procesu OOS jest zakres wymagań w stosunku do 

procesu. W zasadzie nie został taki wymóg jeszcze sprecyzowany. Stosujemy tu określenia 

w rodzaju „optymalizacja procesu decyzyjnego”, „możliwie korzystne rozwiązanie dla 

środowiska i zdrowia”, „sprawiedliwie uwzględnione potrzeby wszystkich użytkowników 

przestrzeni i zasobów” itd. Nie są to jednak określenia pozwalające na ścisłe wylistowanie 

wymagań w stosunku do procesu OOS. Wydaje się, ze owe wymagania są stawiane w 

każdym przypadku procedury OOS niejako na nowo i zawsze nieco inaczej. Ta 

indywidualizacja przypadków, korzystna z jednej strony, prowadzi także do obniżania rangi 

OOS oraz omijania trudnych problemów. Tymczasem bodajże najcenniejszym atrybutem 

procedury OOS jest możliwość niezależnego i obiektywnego postawienia kwestii 

dopuszczalnej ingerencji człowieka w środowisko przyrodnicze. Tak zapisane „wymaganie 

główne” niestety nie znajduje w Polsce solidnej instytucjonalizacji. W dziedzinie szeroko 

pojętej ochrony przyrody i jej zasobów nie ma w Polsce powszechnego ciała mogącego 

uczestniczyć we wszystkich ważniejszych procedurach OOS dotykających trwałości cennych 

składników biosfery.  

Równie trudnym założeniem metodologicznym OOS jest sposób oraz „zasięg” interpretacji 

wyników badań nad wpływem antropopresji na środowisko. Dwie kwestie należy tu podnieść. 

Interpretacja tego rodzaju jest praktycznie podstawowym źródłem do tak ważnych analiz 

wariantowych. Wiarygodność wariantów (uzasadnienie ich wyboru) polega na zestawieniu 

teoretycznych ocen, przy reprezentatywności wybranych przypadków. Skąpość danych 

upoważniających do zastosowania ich w dużej liczbie sytuacji powoduje tworzenie się 

„szablonów” akceptowanych raczej ze względu na ich autora. Mamy tu do czynienia ze 

stanem podobnym do sytuacji z początków historii nauk przyrodniczych, kiedy pojedyncze 
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badania eksperymentalne pozwalały na budowanie śmiałych, trzeba przyznać, że niekiedy 

udanych, teorii. Druga kwestia jest praktyczna niemożność poddawania interpretacji 

wszystkich, a nawet większości ocen dotyczących przedmiotowego wpływu na środowisko. 

W ten sposób w procesie OOS zbyt często przeważa „intuicja badawcza” a nie synteza 

empirii. 

Ważnym założeniem metodycznym procesu OOS jest potrzeba ciągłej ewaluacji. W tym 

koniecznym dziele niezwykle pomocne są różnego rodzaju narzędzia ochrony środowiska 

polegające na kontrolowaniu skutków wydania decyzji środowiskowej. Niestety nie potrafimy 

korzystać z takiej okazji. Bardzo brakuje solidnych analiz porealizacyjnych krytycznie 

oceniających trafność zapisanych warunków, prognoz zmian w środowisku, skuteczności 

zastosowanych środków łagodzących. Tu raczej szwankuje sfera administracyjna, niż wola 

ekspercka. 

Specyfiką procesu OOS jest konieczność takiego przygotowania materii merytorycznej, by 

mogły z niej korzystać w równym stopniu wszystkie strony postępowania. Zadanie to należy 

do trudnych – bezwiednie następuje percepcyjne wyróżnianie dwóch (raz jednych, raz 

drugich) grup odbiorców przyrodników lub techników.  

Chcąc krótko zarysować ogrom zadań stojących przed metodologią OOS (jeszcze przed 

analizą stosowanych obecnie metod) wystarczy zastanowić się nad poniższym zestawieniem 

tabelarycznym, dalekim przecież od kompletności (Tabela 2). 

Warsztat metodologiczny OOS, jakkolwiek już dość bogaty wymaga rozwinięcia. Mowa o 

szerszym i lepszym wykorzystaniu istniejących metod oraz wprowadzeniu nowych. Trwałe 

miejsce w tym warsztacie mają obecnie : listy pierwotne otwarte i kaskadowe, listy 

sprawdzające proste, opisowe, podwójne (biegunowe i dychotomiczne), kwestionariuszowe, 

rankingowe, ważone, Sondheima różnych odmian, ewaluacyjne typu EES i inne, matryce 

interakcyjne wielu typów od prostych, przez Leopolda, prezentacyjne, wielkoindeksowe, 

interakcyjne wewnątrzkomponentowe, typu input - output, ekoekonomiczne, wiązane, 

metody sieciowe: diagramów przepływowych, systemowych i strukturalnych, sieci 

Sorensena, analizy przepływu energii, cykli geochemicznych, modyfikacji synergicznych i 

desynergicznych, techniki delfickie, analizy kosztów, zysków i strat, symulacje 

probabilistyczne, wielowymiarowa analiza statystyczna, w tym dyskryminacyjna i 

agregacyjna, oceny ryzyka, metody kartograficzne i GIS (nakładanie map, tworzenie map 

sozologicznych, regionalizacja sozologiczna), modelowanie matematyczne i fizyczne 

(plikowe i interakcyjne), analizy restrukturyzacyjne, komunikacyjne, typu trade-off i powiązań 

przypadkowych (losowych), oceny siedlisk, np. metody typu HEP, bonitacja ekologiczna i 

ocena zmian różnorodności biologicznej, np. wg. Simsona, wreszcie metody symulacji 

przyrodniczej, grupa metod AEAM, modele najgorszych scenariuszy i modele źródeł. 
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Tabela 2. Schemat założeń metodycznych procedury OOS 

Identyfikacja 
wpływu 

Prognoza 
wpływu 

Interpretacja 
oddziaływań 

Komunikacja 
społeczna 

Logistyka 
czas/strony 

Możliwie szeroki zakres Podstawowe informacje 

Selekcja i specyfikacja przypadków Wzory postępowania 

Rozszerzanie Wzajemne wykluczanie Wiarygodne przykłady 

Wybór źródeł informacji 

Weryfikacja 
zewnętrzna 

Indykatory Zasady ustalania konsensusu 

Predyktory Przyjęcie wspólnych założeń 

Obiektywizacja rozmiarów oddziaływania Wybór rzeczywistych 
przedstawicieli stron 

Reprezentatywność branżowa Odniesienie do zagrożeń globalnych 

Reprezentatywność 
terytorialna 

Ustalenie poziomu istotności 
oddziaływań 

Obiektywizacja wyników wymiany informacji i 
stanowisk grupowych 

Synteza przyczynowo-skutkowa Wyjaśnienie braków, luk i słabych stron oceny 

Agregacja wyników oceny Warunki zamknięcia 

Delimitacja strefy narażenia (także społecznej) 

Kontrola i ewaluacja procedury OOS 

 

 

Powyższe nie wyczerpuje zestawu stosowanych metod, zwłaszcza pominięto liczne ich 

modyfikacje oraz metody z grupy porównawczych. W zasadzie nie ma nigdzie oficjalnych 

rekomendacji metodologicznych dla procesu OOS. Dlatego tak trudno porównywać 

zaawansowane raporty OOS stosujące odmienne metody. Prostym zaleceniem jest 

wprowadzanie przynajmniej jednej z podstawowych metod możliwie wszędzie. Wydaje się, 

ze taką są proste listy sprawdzające. Aby się tak stało należy dążyć do doskonalenia tych 

list, przy różnych warunkach i wymaganiach w stosunku do procedury. Dobrą grupą metod 

pozwalających na porównania ocen są metody eksperckie typu technik dyskursywnych.  

  

Źródła informacji 

Tylko pozornie wydaje się, że omawianie w tekście „programowym” organizacyjno –

techniczne problemy związane z zapewnieniem procesowi OOS wystarczająco bogatych 

zasobów informacji jest mniej istotne. Doświadczenie wskazuje, że wyniki ocen w znacznym 

stopniu zależą od zasobów wykorzystanej informacji, a także od odpowiedniej jej 

systematyzacji i selekcji. Przy gromadzeniu tej informacji ważnym kryterium doboru danych 

jest posługiwanie się obszarem potencjalnego oddziaływania oraz obszarem reprezentacji 

środowiskowej (wciąż nie ma zgody co do nazewnictwa ). Wobec tego zbiory sa 

przygotowywane dla celów konkretnej procedury, ale mogą być wykorzystane, w sensie 

strukturalnym, do analogicznych przypadków.  

Tradycyjnym podziałem danych jest klasyfikacja komponentowa. Ponieważ proces OOS ma 

bardzo scisle określony cel praktyczny, podział na komponenty powinien zawierać nie tylko 

rozróżnienie procesowe, z zasady przyrodnicze , ale też skutkowe, antroppogenne. I tak np. 
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zwykle agreguje się dane pedosferyczne z geotechnicznymi i litologicznymi i użytkowaniem 

terenu. Z kolei dane klimatyczne łączone są z aerosanitarnymi, wydziela się także 

komponent ludzki (zdrowie, kultura, gospodarka). W klasycznym układzie pozostaje 

komponent wodny (hydrosferyczne) oraz biologiczny. Do celów analizy OOS potrzebne jest 

zbieranie informacji dotyczących przebiegu głównych procesów w obrębie poszczególnych 

komponentów, a także pomiędzy tymi komponentami. Wyróżnia się liczne kategorie tych 

procesów, zwłaszcza te, które charakterystyczne są dla wpływów antropogennych. 

Najprostsze z nich to translokacja, koncentracja i dekoncentracja; bardziej złożone: 

transformacja, eliminacja, dyssypacja, konwersja, cyrkulacja i recyrkulacja a także transmisja 

i retransmisja. W szczególnych przypadkach analiza obejmuje także tak złożone procesy w 

geosferze jak stratyfikacja, separacja, sedymentacja i redukcja. W obrębie procesów 

geochemicznych można wyróżniać jeszcze inne ważne z ekologicznego punktu widzenia 

procesy jak: oksydacja, rozpuszczanie, detoksykacja itd. Itd. Są to tylko przykłady 

świadczące jak wielka różnorodność źródeł informacji powinien wykorzystywać warsztat 

OOS.  

Co do praktycznego podziału tych źródeł najchętniej dziś piszemy o GIS. Pamiętać jednak 

należy, że wciąż jest to tylko metoda a nie konkretny zasób, nawet jeśli wiąże się z 

materialną zbiornica informacji o terenie. Dla potrzeb OOS istnieją w sensie praktycznych 

aplikacji dwa zbiory informacji: oficjalna, np. pochodząca z zasobów Państwowego 

Monitoringu Środowiska oraz pozostała, wyszukiwana praktycznie wszędzie. Oczekiwać tu 

należy istotnych zmian. Lada rok pojawia się prywatne, oddzielnie płatne zasoby danych 

środowiskowych zdobywanych przez firmy konsultingowe, projektowe a nawet badawcze. 

Wykorzystanie takich danych wymagać będzie także procedury ich uwiarygodniania, wcale 

nie prostej, gdyż najczęściej będą to informacje dotyczące nowych działów, terenów, 

nierozpoznanych procesów. Prawdopodobnie w pierwszej fazie zwiększonego korzystania z 

takich danych zadziała prosta weryfikacja ekspercka, potem jednak, w obawie o 

wprowadzanie świadomych przekłamań, potrzebne będą urzędowe procedury akceptacji 

takich danych. 

Potężnym wyzwaniem dla oceniania środowiskowego są już teraz wiarygodne dane o 

związkach pomiędzy przeróżnymi kompleksami oddziaływań środowiskowych a zdrowiem. 

W coraz większym stopniu problematyka ta łączy się z zagadnieniem jakości życia, a więc 

obejmuje także stan psychofizyczny człowieka, a nawet czysto subiektywne jego odczucia 

odległe od sytuacji patologicznych, czy nawet zagrożeń fizjologicznych. Dane takie są 

bardzo czułe na upływ czasu, kontekst materialny oraz socjalny.  

 

Przestrzeń – nowy podmiot ocen środowiskowych. 



 14 

Specyficzne warunki polskie, gdzie nastąpił bezprecedensowy upadek racjonalnego 

planowania przestrzennego i zatem pogłębiania się procesów kierujących kraj w stronę 

jeszcze większego bezładu przestrzennego, wymuszają potrzebę objęcia problematyki 

przestrzennej przez inne narzędzia zarządzania ochroną środowiska, w tym przez procedury 

OOS. Następuje to w okresie, gdy przestrzeń zaczynamy zaliczać do dóbr nieodnawialnych, 

a przestaliśmy traktować jej jako dobra trwałego. Przynajmniej w naszym kraju, gdzie ceny 

gruntu poważnie wzrosły a „porządne” otoczenie stanowi często 1/3 wartości terenu. Do 

przestrzeni zaczynają także być stosowane bardziej uniwersalne standardy o cechach 

ekologicznych. Jakie uniwersalne standardy wykorzystania przestrzeni można przyjąć w 

czasach, kiedy ponad 50% terenu ma zdeterminowane przeznaczenie, ale tylko około 10% 

ma akceptację społeczną tego wykorzystania? To pytanie jest już dobrym składnikiem listy 

proceduralnej OOS. Wśród pozornie pozaekologicznych cech przestrzeni wyróżnia się dziś 

nie tylko własność i bezpieczeństwo, ale też warunki współzarządzania (w Polsce jest bardzo 

dużo zarządzających terenem), zasady dostępności, zwyczaje sąsiedzkie, poziom kontroli 

zgodności planu z tendencjami rozwoju. Coraz większego znaczenia nabierają przemiany 

krajobrazowe, także te nie mające praktycznie żadnego związku z wysiłkami właścicieli. 

Potężnym regulatorem ilości i jakości przestrzeni jest rynek. Aspekty te stopniowo będą 

musiały pojawiać się w procedurach OOS , zrazu jako modyfikatory, z czasem jako 

dodatkowe kryteria oceny planowanych zmian.  

Ważną szansą wprowadzenia aspektu przestrzennego do systemu OOS jest Europejska 

konwencja krajobrazowa przyjęta 20 Października 2000 we Florencji i ratyfikowana z 

wyraźnym „poślizgiem” przez Polskę w styczniu 2006 roku. Konwencja ta uzupełnia 

poprzednie regulacje międzynarodowe dotyczące architektonicznego i archeologicznego 

składnika krajobrazu. Dzięki tym konwencjom wśród argumentów ekorozwojowych pojawia 

się jakże ważny o związku jakości krajobrazu z rozwojem społecznym, tożsamością i 

jakością życia. Zatem krajobraz jest nie tylko zasobem w ocenie środowiskowej ale i 

atrybutem dostatku a może nawet dobrobytu i zadowolenia. 

Proces OOS powinien więc obejmować analizy krajobrazowe, także w rozumieniu 

zachowywania zasobów przestrzeni na cele wyższe. Powinien oceniać quasinaturalną 

ewolucję krajobrazu rejestrując zjawiska akceleracji tego procesu. Wśród tendencji i 

procesów związanych z wykorzystaniem przestrzeni pojawić się powinny takie zagadnienia 

jak: ochrona – rozumiana jako ukierunkowanie i harmonizowanie zmian, gospodarowanie – 

czyli podtrzymywanie funkcjonowania przestrzeni na zasadach zrównoważonego rozwoju 

oraz planowanie – rozumiane jako powiększanie, odtwarzanie lub tworzenie (w 

perspektywie) wartościowych przestrzeni, np. w miejsce zdegradowanych lub źle 

wykorzystanych. Takie, dość, liberalne pojmowanie przekształceń antropogennych powinno 

być szybko przyswojone w procedurze OOS. Jest ono generalnie zgodne polityka 
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krajobrazowa UE. W związku z powyższym celowym byłoby, za zapisami Konwencji 

Krajobrazowej, rozróżniać „krajobraz pospolity”, to znaczy taki, gdzie można obyć się bez 

specjalnych zaleceń tworzonych w procesie OOS. Takim zaleceniom natomiast podlegać 

powinien krajobraz wyjątkowy, rozumiany jako szczególnie wartościowy ze względów 

przyrodniczych lub/i kulturowych. Innego rodzaju zabiegom podlegać powinien krajobraz 

zdegradowany.  

W ten sposób proces OOS wkraczać powinien na pole integracji polityki krajobrazowej z 

ekologiczną, regionalną, kulturalną, rolną, społeczną, gospodarczą i jeszcze pewnie innymi.  

Warto zauważyć, ze stosowane w zarządzaniu ochroną środowiska, w tym w procedurach 

ocen środowiskowych, przeróżne narzędzia stają się stopniowo instrumentami na rzecz 

poprawy ładu przestrzennego, a więc wpisują się w cele polityki krajobrazowej. Mowa nie 

tylko o decyzjach środowiskowych, zakazach, koncesjach, pozwoleniach, limitach, opłatach, 

karach, ale też o strategiach branżowych i lokalnych, instrumentach nieobligatoryjnych, 

świadomości ekologicznej, tradycji i kulturze.  

Warto zwrócić uwagę, ze w coraz większym stopniu przestrzeń kształtują różnego rodzaju 

obszary funkcjonalne „ekologicznego” pochodzenia jak obszary ograniczonego użytkowania, 

obszary metropolitalne, dwanaście kategorii obszarów i obiektów konserwatorskiej ochrony 

przyrody, tereny uzdrowiskowe itd. itp. Niewykorzystane możliwości planowania 

miejscowego pozwalają na sankcjonowanie określonych stref buforowych, sekwencji 

wykorzystania terenu ograniczeń fizjograficznych i funkcjonalnych. Te możliwości powinny 

być w znacznym stopniu wykorzystane w procesie OOS.  

Odrębną szansa dla poprawy jakości przestrzeni oraz ochrony jej zwartości i funkcjonalności 

są standardy eksploatacyjne, coraz częściej wprowadzane do zaleceń w procedurach OOS. 

Stopniowo obejmują one przestrzeń zurbanizowaną, wybrane tereny rolnicze, obszary lasów 

gospodarczych, zlewnie i cieki, wybrzeża, wysokiej rangi obszary jeszcze nie chronione w 

systemie konserwatorskim. Z drugiej strony standardy eksploatacyjne wkroczyły także w 

sferę materialną zaplecza inwestycyjnego obejmując materiały budowlane, wykorzystanie 

odpadów, jakość materiału w rolnictwie (GMO) i leśnictwie (nasiennictwo i nasadzenia) itd. 

Do tego dodać należy związaną z OOS standaryzację technologiczną, kontrolę ubytków i 

degradacji, instytucjonalny awans przestrzeni publicznej kreowany głównie przez samorządy.  

Przykład przestrzeni pozwala postawić pytanie o przyszłość procesu OOS jako najbardziej 

zaawansowanego w objęciu wszelkich aspektów związanych z zagrożeniami i degradacja 

środowiska. Czyli pytanie kluczowe brzmi: czy ocenianie środowiskowe ze wszystkimi jego 

odmianami jest w stanie przewodzić systemowi zarządzania ochroną środowiska? Czy, po 

koniecznych usprawnieniach systemu OOS większość celów zrównoważonego rozwoju 

będzie wypełnianych przez ten system? 
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Należy stwierdzić, ze już dziś system OOS poważnie wspomaga rozwój zrównoważony. 

Odbywa się to zarówno drogą koniecznej retardacji, czyli koniecznego spowalniania 

łapczywości cywilizacyjnej, a zwłaszcza technicznej, jak i budowania lepszych relacji 

człowiek-przyroda. Wzrośnie znaczenie OOS dla realizacji potrzeb bezpieczeństwa i 

sprawiedliwości ekologicznej oraz dopiero co zasygnalizowanej demokracji ekologicznej. 

Słusznie widzi się także rolę OOS we wprowadzaniu interaktywnego planowania 

przestrzennego lub po prostu wdrażania ładu przestrzennego oraz w edukacji ekologicznej. 

Warunkiem takiego awansu jest stałe doskonalenie formalnej i eksperckiej części procesu.  

 

Dr Witold Lenart, 
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