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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Maciej Nowicki 

 

Nowe wyzwania przed systemem OOŚ 

 

System OOŚ 

Doświadczenia mijających 18 lat funkcjonowania systemu ocen oddziaływania na 

środowisko nie są jednoznaczne. Z jednej strony byliśmy niekwestionowanym liderem w tej 

części Europy we wdrażaniu tego ważnego instrumentu ochrony środowiska. Z czasem 

jednak system stawał się coraz mniej wydolny, a coraz bardziej sformalizowany. W efekcie 

rzutuje to coraz bardziej na sprawność procedur i opóźnienia w procesach decyzyjnych. 

Jedną z przyczyn niskiej sprawności systemu ocen oddziaływania na środowisko jest 

niedocenienie procedury kwalifikacji przedsięwzięć oraz projektów dokumentów takich jak - 

programy, plany, strategie, wymagających przeprowadzenia fakultatywnego postępowania 

OOŚ. Ważny i sprawdzony w wielu krajach, nie tylko Europy, etap screeningu pozwala na 

ograniczenie ilości prowadzonych postępowań oceny oddziaływania na środowisko, do 

przedsięwzięć rzeczywiście wymagających zastosowania tego instrumentu. Podkreślić 

również należy znaczenie etapu określania zakresu przedmiotowego prowadzonej procedury 

(scoping), który pozwala skoncentrować prowadzone postępowania na tych elementach 

oddziaływania konkretnego przedsięwzięcia, które ze względu na jego indywidualne cechy 

są najbardziej istotne. Właściwe wykorzystanie tych dwóch istniejących już elementów 
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procedury ocen oddziaływania na środowisko pozwala na istotne skrócenie i przyspieszenie 

procedur związanych z procesem inwestycyjnym. 

Wydaje się, że jest to kierunek dostosowania obecnego systemu OOŚ do 

zmieniających się uwarunkowań. Postępując tą drogą należy spodziewać się wydatnego 

ograniczenia nadmiernej liczby wykonywanych raportów OOŚ, niekiedy nawet w ewidentnie 

błahych sprawach. Tym bardziej, że wprowadzenie ocen oddziaływania na środowisko dla 

obszarów Natura 2000 spowodowało, że znacznie większa liczba przedsięwzięć potencjalnie 

może wymagać procedury OOŚ. Powoduje to wykonywanie zbędnych raportów OOŚ oraz 

niczym racjonalnym nie uzasadniony przyrost postępowań, uniemożliwiający administracji 

ochrony środowiska skoncentrowanie się na procedurach dotyczących przedsięwzięć 

najbardziej złożonych i trudnych. 

OOŚ a inne procedury 

 Prewencyjny system ocen oddziaływania na środowisko będzie tym skuteczniejszy im 

bardziej będzie się zazębiać z innymi procedurami środowiskowego oceniania. Najprostszym 

przykładem są analizy porealizacyjne, kończące formalnie znaczną część postępowań OOŚ. 

W wyniku analizy porealizacyjnej otrzymujemy zweryfikowaną ocenę prognoz zawartych w 

raporcie OOŚ. Podobnie przydatne są przeglądy ekologiczne istniejących instalacji lub 

zakładów, wymagają jednak rozważnego stosowania. Stosunkowo niedawno wprowadzono 

procedury pozwoleń zintegrowanych i okazuje się, że teoretycznie jest możliwe uzyskanie 

decyzji środowiskowej, a w przyszłości po zrealizowaniu instalacji nieuzyskanie pozwolenia 

zintegrowanego. W przypadku przedsięwzięć/instalacji kwalifikujących się pod dyrektywę 

IPPC, należałoby rozważyć potrzebę bardziej „zintegrowanego” podejścia administracji 

ochrony środowiska do kwestii decyzji środowiskowej i pozwolenia na korzystanie ze 

środowiska. 

 Nadal spore kontrowersje towarzyszą wyznaczeniu obszarów ograniczonego 

użytkowania, szczególnie w przypadku dróg i autostrad. Z jednej strony budowa nowych 

odcinków wywołuje presję na ich tworzenie, z drugiej zaś najbardziej uciążliwe dla 

mieszkańców odcinki w miastach nie mogą w praktyce być objęte takimi formami 

ochronnymi. Inna sytuacja dotyczy np. lotnisk czy oczyszczalni ścieków, gdzie obszary 

ograniczonego oddziaływania są relatywnie skutecznym sposobem ochrony warunków życia 

ludzi. 

 W praktyce w zbyt ograniczonym zakresie wykorzystujemy nowe instrumenty w 

zarządzaniu ochroną środowiska. Jest wiele dobrowolnych narzędzi ochrony środowiska, jak 

systemy EMAS i ISO 14001, ocena cyklu życia wyrobów (LCA), ekoznakowanie, które 

zyskały bardzo wąskie grono zwolenników. 

Nowe problemy 

 Ostatnie miesiące wywołały dyskusję nad utrzymaniem niezależności decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, bądź nad zintegrowaniem tej decyzji z innymi decyzjami 

administracyjnymi, w tym również postępowaniami, w szczególności z pozwoleniami na 

budowę. Oczywiście tego rodzaju działania nie zastępują koniecznych zmian jakościowych w 

procesie OOŚ. Przynajmniej w odniesieniu do najważniejszych projektów o szczególnym 

znaczeniu dla państwa, powinno się „monitorować” wykonywanie raportów OOŚ, 
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wspomagać negocjacje, prowadzić szersze niż dotąd konsultacje. Istotną rolę powinny w 

tych procesach odgrywać Krajowa i wojewódzkie Komisje do spraw Ocen Oddziaływania na 

Środowisko. Na forum tych komisji powinno sie dążyć do konsensusu w sprawach takich 

obiektów jak oczyszczalnie ścieków lub zakłady gospodarki odpadami, napotykające na 

największe opory społeczne. 

 Obok systemu OOŚ system planowania przestrzennego winien być najbardziej 

skutecznym prewencyjnym narzędziem ochrony środowiska. Niestety w praktyce jest 

inaczej. Gminne studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, 

wyznaczające długookresową politykę przestrzenną gminy, nie posiadają prognoz 

oddziaływania na środowisko. Dla wielu inwestycji sporządza się „wycinkowe” miejscowe 

plany zagospodarowania przestrzennego lub lokalizuje się je w trybie z pominięciem 

procedury planistycznej. To skutkuje w następstwie wielu niepowodzeniami systemu ocen 

oddziaływania na środowisko. 

 Nowe problemy do rozwiązania z wykorzystaniem pogłębionych procedur OOŚ będą 

dotyczyły obszarów funkcjonalnych, dla których będą określane standardy jakości 

środowiska. Dotyczyć to będzie niektórych form konserwatorskiej ochrony przyrody i 

krajobrazu, nadmorskich, leśnych kompleksów promocyjnych lub obszarów metropolitalnych. 

 Obecnie stoimy przed wyzwaniami związanymi z wdrażaniem strategicznych ocen 

oddziaływania na środowisko. Równoważenie procesów rozwojowych w układach 

makroprzestrzennych i w układnych sektorowych jest bardzo złożonym działaniem. Rozwój 

zrównoważony w kontekście ocen środowiskowych to trwały rozwój, w którym zachowane są 

równość wewnątrzpokoleniowa i równość międzypokoleniowa. Równość 

wewnątrzpokoleniowa opiera się na podstawowych zasadach: takich jak zanieczyszczający 

płaci lub skutki środowiskowe muszą być akceptowane przez ludzi, których dotyczą. 

Natomiast równość międzypokoleniowa winna polegać na zachowaniu potencjału 

przyrodniczego, ocenie ryzyk oraz możliwie pełnym mitygowaniu niekorzystnych skutków. 

Coraz bardziej bowiem doświadczamy nieracjonalnej eksploatacji środowiska i jego 

zasobów. Dlatego w przypadku projektów dokumentów programowych lub planistycznych, 

strategiczne oceny środowiskowe winny koncentrować się na harmonizowaniu procesów 

rozwojowych w dłuższym horyzoncie czasowym oraz w różnych odniesieniach 

przestrzennych. Równoważenie rozwoju w strukturach regionalnych i makroprzestrzennych 

wymaga skojarzonego analizowania środowiskowych skutków opracowywanej obecnie 

koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju oraz wymagających aktualizacji planów 

zagospodarowania przestrzennego wszystkich województw. Działania te winny uwzględniać 

propozycje ustaleń formułowanych w planach gospodarowania wodami w obszarach 

dorzeczy Wisły i Odry oraz ich strategicznych ocen oddziaływania na środowisko. 

 Przewidywanie środowiskowych skutków realizacji wymienionych dokumentów 

stanowi punkt odniesienia dla niezbędnej przebudowy ocen środowiskowych przedsięwzięć 

realizowanych w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Środowisko”. 

 

Profesor Maciej Nowicki 

Minister Środowiska 
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