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Kwartalnik ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytgcznie
ocenom Srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
na $rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla oséb poczatkujgcych moze nadal
stanowic¢ wartoSciowe zrodfo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekScie znaczna czeSc artykutdw zachowuje sporo
aktualnoSci.

Maciej Nowicki

Nowe wyzwania przed systemem 00S

System 00S

Doswiadczenia mijajgcych 18 lat funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na
srodowisko nie sg jednoznaczne. Z jednej strony byliSmy niekwestionowanym liderem w tej
czesci Europy we wdrazaniu tego waznego instrumentu ochrony srodowiska. Z czasem
jednak system stawat sie coraz mniej wydolny, a coraz bardziej sformalizowany. W efekcie
rzutuje to coraz bardziej na sprawnosc¢ procedur i opoznienia w procesach decyzyjnych.

Jedng z przyczyn niskiej sprawnosci systemu ocen oddziatywania na srodowisko jest
niedocenienie procedury kwalifikacji przedsiewzie¢ oraz projektow dokumentéw takich jak -
programy, plany, strategie, wymagajgcych przeprowadzenia fakultatywnego postepowania
0O0S. Wazny i sprawdzony w wielu krajach, nie tylko Europy, etap screeningu pozwala na
ograniczenie ilosci prowadzonych postepowan oceny oddziatywania na Srodowisko, do
przedsiewzie¢ rzeczywiscie wymagajgcych zastosowania tego instrumentu. Podkresli¢
rowniez nalezy znaczenie etapu okreslania zakresu przedmiotowego prowadzonej procedury
(scoping), ktéry pozwala skoncentrowa¢ prowadzone postepowania na tych elementach
oddziatywania konkretnego przedsiewziecia, ktére ze wzgledu na jego indywidualne cechy
sg najbardziej istotne. Wiasciwe wykorzystanie tych dwéch istniejgcych juz elementow
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procedury ocen oddziatywania na srodowisko pozwala na istotne skrdcenie i przyspieszenie
procedur zwigzanych z procesem inwestycyjnym.

Wydaje sie, ze jest to kierunek dostosowania obecnego systemu OOS do
zmieniajgcych sie uwarunkowan. Postepujgc tg drogg nalezy spodziewaé sie wydatnego
ograniczenia nadmiernej liczby wykonywanych raportéw OOS, niekiedy nawet w ewidentnie
btahych sprawach. Tym bardziej, ze wprowadzenie ocen oddziatywania na srodowisko dla
obszaréw Natura 2000 spowodowato, ze znacznie wieksza liczba przedsiewzieé potencjalnie
moze wymagaé procedury OOS. Powoduje to wykonywanie zbednych raportéw OO$ oraz
niczym racjonalnym nie uzasadniony przyrost postepowan, uniemozliwiajgcy administraciji
ochrony s$rodowiska skoncentrowanie sie na procedurach dotyczacych przedsiewzieé
najbardziej ztozonych i trudnych.

00S a inne procedury

Prewencyjny system ocen oddziatywania na srodowisko bedzie tym skuteczniejszy im
bardziej bedzie sie zazebiac¢ z innymi procedurami srodowiskowego oceniania. Najprostszym
przyktadem sg analizy porealizacyjne, kofnczace formalnie znaczng cze$¢ postepowan OO0S.
W wyniku analizy porealizacyjnej otrzymujemy zweryfikowang ocene prognoz zawartych w
raporcie OOS. Podobnie przydatne s3 przeglady ekologiczne istniejacych instalacji lub
zakfadow, wymagajg jednak rozwaznego stosowania. Stosunkowo niedawno wprowadzono
procedury pozwolen zintegrowanych i okazuje sie, ze teoretycznie jest mozliwe uzyskanie
decyzji srodowiskowej, a w przyszitosci po zrealizowaniu instalacji nieuzyskanie pozwolenia
zintegrowanego. W przypadku przedsiewzieé/instalacji kwalifikujgcych sie pod dyrektywe
IPPC, nalezaloby rozwazy¢ potrzebe bardziej ,zintegrowanego” podejscia administracii
ochrony srodowiska do kwestii decyzji srodowiskowej i pozwolenia na korzystanie ze
srodowiska.

Nadal spore kontrowersje towarzyszg wyznaczeniu obszarOw ograniczonego
uzytkowania, szczegolnie w przypadku drég i autostrad. Z jednej strony budowa nowych
odcinkdbw wywotuje presje na ich tworzenie, z drugiej zas najbardziej ucigzliwe dla
mieszkancow odcinki w miastach nie mogg w praktyce by¢ objete takimi formami
ochronnymi. Inna sytuacja dotyczy np. lotnisk czy oczyszczalni sSciekow, gdzie obszary
ograniczonego oddziatywania sg relatywnie skutecznym sposobem ochrony warunkéw zycia
ludzi.

W praktyce w zbyt ograniczonym zakresie wykorzystujemy nowe instrumenty w
zarzadzaniu ochrong srodowiska. Jest wiele dobrowolnych narzedzi ochrony $rodowiska, jak
systemy EMAS i ISO 14001, ocena cyklu zycia wyroboéw (LCA), ekoznakowanie, ktore
zyskaty bardzo waskie grono zwolennikow.

Nowe problemy

Ostatnie miesigce wywotaty dyskusje nad utrzymaniem niezaleznosci decyzji o
Ssrodowiskowych uwarunkowaniach, bgdz nad zintegrowaniem tej decyzji z innymi decyzjami
administracyjnymi, w tym roéwniez postepowaniami, w szczegdolnosci z pozwoleniami na
budowe. Oczywiscie tego rodzaju dziatania nie zastepujg koniecznych zmian jako$ciowych w
procesie OOS. Przynajmniej w odniesieniu do najwazniejszych projektéw o szczegdinym
znaczeniu dla panstwa, powinno sie ,monitorowaé” wykonywanie raportéw OOS,



wspomagacé negocjacje, prowadzi¢ szersze niz dotad konsultacje. Istotng role powinny w
tych procesach odgrywac Krajowa i wojewddzkie Komisje do spraw Ocen Oddziatywania na
Srodowisko. Na forum tych komisji powinno sie dgzyé do konsensusu w sprawach takich
obiektow jak oczyszczalnie $ciekéw lub zaktady gospodarki odpadami, napotykajgce na
najwieksze opory spoteczne.

Obok systemu OOS system planowania przestrzennego winien by¢ najbardziej
skutecznym prewencyjnym narzedziem ochrony s$rodowiska. Niestety w praktyce jest
inaczej. Gminne studia uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego,
wyznaczajgce dtugookresowg polityke przestrzenng gminy, nie posiadajg prognoz
oddziatywania na srodowisko. Dla wielu inwestycji sporzgdza sie ,wycinkowe” miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego lub lokalizuje sie je w trybie z pominieciem
procedury planistycznej. To skutkuje w nastepstwie wielu niepowodzeniami systemu ocen
oddziatywania na srodowisko.

Nowe problemy do rozwigzania z wykorzystaniem pogtebionych procedur OOS bedag
dotyczyly obszaréow funkcjonalnych, dla ktérych bedg okredlane standardy jakosci
srodowiska. Dotyczy¢ to bedzie niektérych form konserwatorskiej ochrony przyrody i
krajobrazu, nadmorskich, lesnych komplekséw promocyjnych lub obszaréw metropolitalnych.

Obecnie stoimy przed wyzwaniami zwigzanymi z wdrazaniem strategicznych ocen
oddziatywania na $rodowisko. Rownowazenie procesdw rozwojowych w uktadach
makroprzestrzennych i w uktadnych sektorowych jest bardzo ztozonym dziataniem. Rozwdj
zréwnowazony w kontekscie ocen srodowiskowych to trwaty rozwdj, w ktérym zachowane sg
réwnosc wewnatrzpokoleniowa i réwnoscé miedzypokoleniowa. Réwnosé
wewnatrzpokoleniowa opiera sie na podstawowych zasadach: takich jak zanieczyszczajgcy
ptaci lub skutki srodowiskowe muszg by¢ akceptowane przez ludzi, ktorych dotycza.
Natomiast rowno$¢ miedzypokoleniowa winna polega¢é na zachowaniu potencjatu
przyrodniczego, ocenie ryzyk oraz mozliwie petnym mitygowaniu niekorzystnych skutkdw.
Coraz bardziej bowiem doswiadczamy nieracjonalnej eksploatacji Srodowiska i jego
zasobow. Dlatego w przypadku projektéw dokumentéw programowych lub planistycznych,
strategiczne oceny srodowiskowe winny koncentrowac¢ sie na harmonizowaniu procesow
rozwojowych w dluzszym horyzoncie czasowym oraz w réznych odniesieniach
przestrzennych. Réwnowazenie rozwoju w strukturach regionalnych i makroprzestrzennych
wymaga skojarzonego analizowania sSrodowiskowych skutkow opracowywanej obecnie
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju oraz wymagajgcych aktualizacji planéw
zagospodarowania przestrzennego wszystkich wojewodztw. Dziatania te winny uwzgledniaé
propozycje ustalen formutowanych w planach gospodarowania wodami w obszarach
dorzeczy Wisty i Odry oraz ich strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko.

Przewidywanie srodowiskowych skutkéw realizacji wymienionych dokumentéw
stanowi punkt odniesienia dla niezbednej przebudowy ocen Srodowiskowych przedsiewziec
realizowanych w ramach Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”.
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