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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-KONSULT
byl jedynym wydawnictwem w Polsce, poswigconym wylgcznie ocenom srodowiskowym planowanych inwestycji
oraz strategicznym ocenom oddzialywania na srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0s6b
poczgtkujgcych moze nadal stanowic¢ wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.
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m Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej unijne wymogi zwigzane z obowigzkiem
wykonywania strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko zostaty zawarte zarowno w
ustawie Prawo ochrony Srodowiska, jak i w ustawie o ochronie przyrody, jednak obowigzek
ten nie zawsze jest przestrzegany.

Po akcesji, mimo obowigzku, nie zostaty sporzgdzone strategiczne oceny, zwigzane na
przyktad, z wytyczaniem korytarzy transportowych, ktore okreSlatyby uwarunkowania
przyrodnicze, spotfeczne lub dotyczgce dziedzictwa kulturowego. Konsekwencjg tego sg
dzisiejsze liczne konflikty, wynikajgce podczas realizacji tych inwestycji.

Podobnie jest w planowaniu przestrzennym. Panuje opinia, ze dokumenty typu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miast lub gmin nie wymagajg
oceny oddziatywania na srodowisko. To bardzo niedobrze. Potrzebna bytaby wykfadnia
prawna porzgdkujgca ten problem. Brak OOS przy sporzadzaniu tak strategicznych
dokumentéw wydaje sie by¢ duzym nieporozumieniem.

Jest to takze kwestia interpretacji przepisow. Najczesciej omijana jest potrzeba wykonania
oceny, przywotywany jest argument, ze przygotowywany dokument nie jest planem
przydatnym dla strategii i niczemu nie stuzy. Z takg opinig mozna by sie nawet zgodzic, ale
tylko dlatego, ze w my$l obecnych wymagari OOS nie spetnia kryteriow i nie jest
prezentowany publicznie. Watpliwosci w tym zakresie mogtby rozstrzygac wojewoda,
podejmujgc decyzje, w jakim wypadku wykonanie OOS jest, a w jakim nie jest
obowigzkowe.

m Do kazdego projektu planu przestrzennego wymagana jest prognoza oddziatywania na
Srodowisko. Powinna ona korespondowac z systemem wymaganych ocen oddziatywania na
Srodowisko i spetnia¢ wymogi prawne. Z doswiadczenia funduszy ochrony $rodowiska
wynika, ze nie zawsze dokumenty, ktére sg wykorzystywane do przygotowania planu,
odzwierciedlajg stan faktyczny. Wigze sie to z faktem wykonywania ich przez osoby dos$¢
przypadkowe, poniewaz nie sg wymagane okreslone uprawnienia, gwarantujgce fachowosc.
Skutkiem takiego stanu rzeczy jest rozbiezno$c prognoz i planow.

Totez jakosC prognoz oddziatywania na Srodowisko, jak i ocen oddziatywania na
Srodowisko, budzi duze watpliwosci. Nie zdarza sie, by niewfasciwie wykonywane prognozy
i oceny podlegaty weryfikacji, choé takg mozliwo$é stwarza wojewddzka komisja OOS, ktéra
ma dziatac jako ciato doradcze.
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Jako prognoza wykorzystywane sg dokumenty planistyczne, co sprawia, Zze nie ma oceny
istotnych problemdéw Srodowiskowych, ktore wystepujg na terenie objetym planem.

Btedem jest, ze plany nie sg wykonywane w sposob kompleksowy dla obszaru,
stanowigcego okreslong cafoS¢. Teren zostaje podzielony i plan przygotowywany jest
fragmentarycznie, pod konkretne potrzeby, z pominieciem uwarunkowan wystepujgcych w
sgsiedztwie obszaru objetego planem. Teoretycznie w tym celu opracowywane jest studium
uwarunkowan, ale poniewaz ten dokument nie wymaga OOS - caty system jest niespojny.

Inwestycje ujete w tym programie wymagajg decyzji o uwarunkowaniach $rodowiska oraz
wykonania OOS. Przygotowanie Oceny Oddziatywania na Srodowisko obowigzujgce jest
rowniez dla przedsiewziec¢ realizowanych na obszarach Natura 2000. | znowu wraca
problem jakoSci tych ocen. Mimo wielu szkolen dotyczgcych tych zagadnien i publikacji
podejmujgcych ten temat wcigz brakuje mozliwo$ci weryfikacji tych ocen. A ich autorem
moze by¢ kazdy zaréwno inzynier sanitarny, jak i architekt, czy psycholog lub lekarz.

Fundusze ochrony $rodowiska majg obowigzek weryfikacji, czy ocena zostata wykonana,
ale decyzje o uwarunkowaniach Srodowiskowych danej inwestycji najczesciej podejmuje
gmina, ktéra ustala je sama dla siebie. Totez jesli OOS, przygotowywany dla tej inwestycji,
nie wskaze rzeczywistych problemoéw Srodowiskowych, to gmina moze nawet nie wiedziec,
ze decyzja zostata wydana na podstawie nieprawdziwych przestanek.

Istniejgcy od poczatku lat 90. system OOS jest narzedziem stuzgcym identyfikacji
probleméw w Srodowisku. Przez inwestorow jest on traktowany jako zto konieczne -
przeszkoda, ktérej najlepiej bytoby sie pozbyé. Poniewaz z OOS nie mozna byto
zrezygnowac, zrobiono wszystko by stracity na znaczeniu. Z tego powodu kazdy, kto chce
podjgc sie przygotowania takiej oceny, moze to zrobi¢ - nikt tego nie sprawdzi. Urzednik nie
ma prawa zakwestionowac oceny, jesli nie zleci do niej koreferatu.

Doprowadzono do sytuacji, ze system niby jest, ale niewiele znaczy.



