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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-KONSULT 

był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych inwestycji 

oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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■ Po wejściu Polski do Unii Europejskiej unijne wymogi związane z obowiązkiem 
wykonywania strategicznych ocen oddziaływania na środowisko zostały zawarte zarówno w 
ustawie Prawo ochrony środowiska, jak i w ustawie o ochronie przyrody, jednak obowiązek 
ten nie zawsze jest przestrzegany. 

Po akcesji, mimo obowiązku, nie zostały sporządzone strategiczne oceny, związane na 
przykład, z wytyczaniem korytarzy transportowych, które określałyby uwarunkowania 
przyrodnicze, społeczne lub dotyczące dziedzictwa kulturowego. Konsekwencją tego są 
dzisiejsze liczne konflikty, wynikające podczas realizacji tych inwestycji. 

Podobnie jest w planowaniu przestrzennym. Panuje opinia, że dokumenty typu studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miast lub gmin nie wymagają 
oceny oddziaływania na środowisko. To bardzo niedobrze. Potrzebna byłaby wykładnia 
prawna porządkująca ten problem. Brak OOŚ przy sporządzaniu tak strategicznych 
dokumentów wydaje się być dużym nieporozumieniem. 

Jest to także kwestia interpretacji przepisów. Najczęściej omijana jest potrzeba wykonania 
oceny, przywoływany jest argument, że przygotowywany dokument nie jest planem 
przydatnym dla strategii i niczemu nie służy. Z taką opinią można by się nawet zgodzić, ale 
tylko dlatego, że w myśl obecnych wymagań OOŚ nie spełnia kryteriów i nie jest 
prezentowany publicznie. Wątpliwości w tym zakresie mógłby rozstrzygać wojewoda, 
podejmując decyzję, w jakim wypadku wykonanie OOŚ jest, a w jakim nie jest 
obowiązkowe. 

■ Do każdego projektu planu przestrzennego wymagana jest prognoza oddziaływania na 
środowisko. Powinna ona korespondować z systemem wymaganych ocen oddziaływania na 
środowisko i spełniać wymogi prawne. Z doświadczenia funduszy ochrony środowiska 
wynika, że nie zawsze dokumenty, które są wykorzystywane do przygotowania planu, 
odzwierciedlają stan faktyczny. Wiąże się to z faktem wykonywania ich przez osoby dość 
przypadkowe, ponieważ nie są wymagane określone uprawnienia, gwarantujące fachowość. 
Skutkiem takiego stanu rzeczy jest rozbieżność prognoz i planów. 

Toteż jakość prognoz oddziaływania na środowisko, jak i ocen oddziaływania na 
środowisko, budzi duże wątpliwości. Nie zdarza się, by niewłaściwie wykonywane prognozy 
i oceny podlegały weryfikacji, choć taką możliwość stwarza wojewódzka komisja OOŚ, która 
ma działać jako ciało doradcze. 

biuro@ekokonsult.pl


Jako prognoza wykorzystywane są dokumenty planistyczne, co sprawia, że nie ma oceny 
istotnych problemów środowiskowych, które występują na terenie objętym planem. 

Błędem jest, że plany nie są wykonywane w sposób kompleksowy dla obszaru, 
stanowiącego określoną całość. Teren zostaje podzielony i plan przygotowywany jest 
fragmentarycznie, pod konkretne potrzeby, z pominięciem uwarunkowań występujących w 
sąsiedztwie obszaru objętego planem. Teoretycznie w tym celu opracowywane jest studium 
uwarunkowań, ale ponieważ ten dokument nie wymaga OOŚ - cały system jest niespójny. 

■ Inwestycje ujęte w tym programie wymagają decyzji o uwarunkowaniach środowiska oraz 
wykonania OOŚ. Przygotowanie Oceny Oddziaływania na Środowisko obowiązujące jest 
również dla przedsięwzięć realizowanych na obszarach Natura 2000. I znowu wraca 
problem jakości tych ocen. Mimo wielu szkoleń dotyczących tych zagadnień i publikacji 
podejmujących ten temat wciąż brakuje możliwości weryfikacji tych ocen. A ich autorem 
może być każdy zarówno inżynier sanitarny, jak i architekt, czy psycholog lub lekarz. 

Fundusze ochrony środowiska mają obowiązek weryfikacji, czy ocena została wykonana, 
ale decyzję o uwarunkowaniach środowiskowych danej inwestycji najczęściej podejmuje 
gmina, która ustala je sama dla siebie. Toteż jeśli OOŚ, przygotowywany dla tej inwestycji, 
nie wskaże rzeczywistych problemów środowiskowych, to gmina może nawet nie wiedzieć, 
że decyzja została wydana na podstawie nieprawdziwych przesłanek. 

Istniejący od początku lat 90. system OOŚ jest narzędziem służącym identyfikacji 
problemów w środowisku. Przez inwestorów jest on traktowany jako zło konieczne - 
przeszkoda, której najlepiej byłoby się pozbyć. Ponieważ z OOŚ nie można było 
zrezygnować, zrobiono wszystko by straciły na znaczeniu. Z tego powodu każdy, kto chce 
podjąć się przygotowania takiej oceny, może to zrobić - nikt tego nie sprawdzi. Urzędnik nie 
ma prawa zakwestionować oceny, jeśli nie zleci do niej koreferatu. 

Doprowadzono do sytuacji, że system niby jest, ale niewiele znaczy. 

 


