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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Boczna szpalta 

 

Czy można zebrać rozliczne, zapisane w naszym kwartalniku facecje z 10 lat i rozbawić 

Czytelnika bardziej, niż na co dzień rozbawiają Go przeróżne fakty? Przecież najwięcej 

sarkastycznego uśmiechu przynosi codzienność. W każdym zawodowym świecie 

najdosadniejsze przypowieści i aforyzmy powstają przy okazji zwykłej pracy. Także praktyka 

OOS przynosi co nie miara takich okazji do śmiechu. Ale porzućmy codzienność. 

W tym numerze kwartalnika powinniście Państwo poczuć wesołość jubileuszową. Oznacza 

to, że nie frywolną a podniosłą, najlepiej z odrobiną autoironii. Dziś zdobywamy się na myśli 

ogólniejsze, niejako ostateczne, być może trochę ponure, ale nietragiczne. W jakimś sensie 

nawet krotochwilne. 

Zastanówmy się gdzie jest kres naszego oceniania środowiska. Czy i kiedy ludzka troska o 

poprawę stanu środowiska przestaje mieć większe znaczenie, tak dla nas, jak i dla tak 

wspaniałomyślnie chronionego środowiska? Przede wszystkim założeniem naszego pytania 

jest teza, że wykonując oceny wpływu decydujemy się oddać coś z powszechnie 

akceptowanej przez ludzkość własności ziemskiej temu wszystkiemu innemu co żyje lub 

choćby „jakoś wygląda”. Idące za tym oceny i decyzje ograniczają człowieczą zachłanność w 

wykorzystywaniu ziemskich dóbr. Ale to pozór. Bez względu na to czy Ziemię ukształtował 

Stwórca, czy Przyroda, nasze wysiłki w tej mierze są żałosne. I tak naprawdę skierowane nie 

pod adresem potrzeb środowiska, ale pod - naszym. Chodzi generalnie o zapewnienie 

przetrwania rodzaju ludzkiego w jako takich warunkach, to znaczy z nadającą się do picia 

wodą (lub do przetworzenia na pitną), z powietrzem, zawierającym ważny dla nas tlen (o 
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określonej koncentracji) bez szkodliwych lub złowonnych domieszek, bez zabójczego lub 

powodującego choroby promieniowania oraz z dostępnym terenem na prowadzenie mniej 

lub bardziej wzniosłej działalności. Cała reszta traktowana jest wciąż metodą indiańskich 

rezerwatów. Przyroda (ta pozaludzka) przycupnęła w przerażeniu wywołanym 

niewyobrażalnymi spustoszeniami, jakie w ciągu zaledwie paru tysięcy lat dokonali ludzie, 

ale również mając naturalną nadzieję, że jest to tylko epizod, który zakończy się 

samowyeliminowaniem intruza. Jeżeli ktoś, kto naprawdę kocha przyrodę chciałby 

środowiskowo ocenić wszelakie strategie rozwoju, plany zagospodarowania oraz projekty 

coraz większych, wyższych i bardziej złożonych technologicznie obiektów, przeprowadziłby 

analizę, w której można by określić jak długo te „dzieła” będą przeszkadzać lub niszczyć 

ziemską przyrodę. Zastanowiłby się nad przyszłymi losami materialnych człowieczych 

dokonań. Procedura OOS wymaga przeprowadzenia takiej analizy. Dokładnie chodzi o 

ocenę wpływu na środowisko likwidacji obiektu dopiero co wzniesionego. Wówczas często 

piszemy, że w zasadzie nie przewidujemy likwidacji obiektu ponieważ taka faza nie nastąpi, 

gdyż oceniany obiekt jest albo niezwykle trwały, albo tak architektonicznie wartościowy, że 

nigdy nikomu nie przyjdzie do głowy usunięcie go z powierzchni ziemi. Czasami podaje się 

propozycję innego wykorzystania fabryki lub magazynu. Tylko w przypadku składowisk 

odpadów i wyrobisk kopalnianych powstaje wizja w miarę przyzwoitego, ostatecznego 

zakończenia funkcjonowania obiektu. Oczywiście tak myśląc nie przychodzi nam do głowy, 

że dzieła przetrwają twórców i będą powoli rozpadać się na planecie (bez ludzi) strasząc i 

szkodząc istotom, które tu pozostaną. Czy nie powinniśmy wzbudzić w sobie także takiej 

odpowiedzialności? Prawdopodobieństwo, że kiedyś tam, w wyniku ewolucji systemu 

słonecznego, straszliwej katastrofy kosmicznej lub decyzji Stwórcy przestaniemy się 

panoszyć na Ziemi - nie jest wysokie, ale jest. Przy czym jest prawie pewne, że wraz z 

naszym odejściem (w niebyt lub do nowych rajów) pozostaną licznie inne istoty i organizmy, 

zdecydowanie lepiej gospodarzące dobrami przyrody i przestrzenią na Ziemi. Dla nich 

powinniśmy przygotować miejsce, a przynajmniej zmniejszyć przeróżne uciążliwości, jakie 

wywołane zostaną pozostawieniem ludzkich instalacji bez ludzkiej obsługi. 

Jeden z rozdziałów Raportu OOS powinien dotyczyć możliwych środowiskowych skutków 

pozostawienia obiektów (objętych projektem) bez ludzkiego nadzoru, ale w świecie 

potencjalnie bujnej roślinności i wszechobecnego życia fauny lądowej i morskiej. Zakładając, 

że na planecie ziemskiej warunki fizyko-chemiczne byłyby zbliżone do obecnych (tzn. 

stopniowo z coraz mniejszym udziałem dobrze nam znanych efektów antropogenicznych) 

można wskazać te cechy obecnie wznoszonych obiektów i instalacji, które pozostając bez 

nadzoru przypuszczalnie mogą spowodować liczne zagrożenia. 

Na liście długotrwałych oddziaływań znajduje się promieniowanie, przede wszystkim 

promieniowanie jonizujące. Łatwo założyć, że po nas jeszcze przez tysiące lat na Ziemi będą 



funkcjonować źródła takiego promieniowania, o różnym natężeniu, a więc także w różnym 

stopniu, ograniczając lokalnie lub regionalnie naturalne funkcjonowanie przyrody. Największe 

spustoszenie spowodują bezpośrednio po zagładzie ludzi. Przede wszystkim wielkie 

elektrownie jądrowe, które bez obsługi ulegną awariom na dużą skalę uwolnią radionuklidy. Z 

czasem pojawią się także zagrożenia z miejsc składowania odpadów radioaktywnych. 

Prawdopodobnie przyroda przetrwa te zniszczenia. Zapewne pojawi się wiele gatunków z 

objawami mutagenezy. Być może przyspieszy to niektóre procesy ewolucyjne. 

Długotrwałe będą również następstwa naszej niefrasobliwej gospodarki surowcami i 

odpadami. Tysiące lat przetrwają niektóre tworzywa sztuczne, metale i stopy, a także 

niektóre śladowe substancje gazowe w atmosferze. O pełnym powrocie do naturalnych 

warunków geochemicznych można myśleć dopiero po pojawieniu się organizmów (zapewne 

drobnoustrojów), które przyswajać będą tworzywa sztuczne, związki metaloorganiczne, gazy 

procesowe, itd. Zapewne proces naprawczy najpierw rozpocznie się w oceanach, gdzie 

obecnie krąży tysiące ton wszelakich opakowań z tworzyw sztucznych, potem przeniesie się 

na powierzchnię i w glebę, a w końcu - w troposferę. Głębiej zakopane śmieci przetrwają 

może nawet kilkadziesiąt tysięcy lat. 

Ludzka architektura ulegnie wchłonięciu przez przyrodę stosunkowo szybko. Pewnie 

wystarczy kilkaset lat. Aczkolwiek ślady infrastruktury (drogi, linie przesyłowe, lotniska) 

pozostaną dłużej. Wszak do tej pory nie rozebrano żadnej autostrady i nie przewiduje się 

usunięcia rurociągów z ziemi po ustaniu przesyłania paliw. Budowle, które są coraz 

solidniejsze (zwłaszcza od dołu) będą tkwić jak korzeń spróchniałego zęba i wypełniać się 

nowym życiem. Jeśli obecnie nie chcemy decydować się na usunięcie niektórych budowli z 

masywnymi fundamentami, a nawet namaszczamy je statusem zabytków (PKiN w stolicy), to 

w przyszłości takich długotrwałych śladów będzie zdecydowanie więcej. Czy rośliny i 

zwierzęta korzystające z takiego podłoża będą czuły się dobrze? Zapewne tak. Ale przecież 

nie dla takiego krajobrazu zostały stworzone. 

Powrót do naturalnych warunków hydrologicznych nastąpi szybciej, ale nie bez problemów. 

Rozliczne, tworzone obecnie przez hydrotechników sztuczne zlewnie, zbiorniki i cieki będą w 

wielu przypadkach zanikać, rozpadać się z hukiem wodospadów lub wraz z powodziami. 

Zapory wodne są najsolidniejszymi budowlami, a sąsiadujące z nimi ryby czy roślinność 

wodna nie są w stanie ich rozszczelnić. Pomocne będą długotrwałe procesy korozji betonu 

oraz wszelkie ruchy skorupy ziemskiej. Zapewne „obrzydliwe” resztki tych konstrukcji 

przetrwają tak długo jak trwają piramidy. 

Nie wiadomo ile czasu przyroda będzie zabliźniać rany po rolnictwie. Niektóre wprowadzone 

(GMO) i sprowadzone (z innych kontynentów) organizmy prędko nie dadzą się usunąć. Może 

nawet pozostaną jako wieczny ślad naszej ingerencji. Ale z drugiej strony wiele gatunków 

opuści ten padół razem z nami. W takiej sytuacji nie ma czego żałować, bo będą to głównie 



szkodniki (pomyślmy, dlaczego przede wszystkim wiążą się one z cywilizacją?). 

Sympatyczne, domowe zwierzęta prawdopodobnie znajdą warunki do życia, a koty i psy 

rozpanoszą się zastępując wcześniej wybite przez nas drapieżniki. 

Przez setki lat na Ziemi pozostaną jak brudne plamy nieładu i zagrożenia resztki wielkich 

miast. Miasta portowe może wchłonąć ocean, przyspieszając rozpad i zamulenie budowli. 

Miasta w strefach suchych będą trwalsze. 

Przeprowadzona ocena wskaże zapewne, że powinniśmy powstrzymywać się z korzystania 

z energetyki jądrowej, budowania wielkich zapór, powszechnego użytkowania plastikowych 

opakowań, wymyślania coraz to nowych, doskonale trwałych substancji, eksperymentowania 

z genetyką, wznoszenia super masywnych gmachów, pokrywania ziemi siecią doskonale 

zakorzenionych dróg i głęboko zakopanych rurociągów. Czy zauważyliście Państwo jak te 

zalecenia pasują do wypowiadanych przez zwolenników zrównoważonego rozwoju? I to bez 

konieczności powoływania się na wizję Ziemi bez ludzi. Pewnie zauważyliście też Państwo, 

że powyższy tekst narodził się pod wpływem lektury ostatnio wydanej (także w Polsce) 

pasjonującej książki Alana Weismana „Świat bez nas”. 

Witold Lenart 

 

 


