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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym 

planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale 

również dla osób początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie 

prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów 

zachowuje sporo aktualności. 
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Białoruś - Ukraina, 2007-2013 

 

Przedsłowie 

Przedstawiony poniżej obszerny skrót projektu tytułowej prognozy ma na celu zapoznanie czytelników z 

procesem budowania zasad tworzenia tego rodzaju ważnych dokumentów. Oceny strategiczne obejmują 

coraz szersze pole projektów strategii, planów, programów i polityk o zasięgu krajowym, regionalnym i 

sektorowym. Szczególnym przypadkiem są tu programy współpracy sąsiedzkiej: bałtyckiej, transkarpackiej, 

odrzańskiej. W tej grupie ważne miejsce zajmują programy współpracy obejmujące Polskę i kraje nie 

będące członkami UE. W kwestiach środowiskowych pojawiają się tu zarówno aspekty merytoryczne jak i 

proceduralne wynikające z odmiennego ustawodawstwa. 

Przede wszystkim jednak chodzi o zawartość prognozy, która dotyczy dokumentu, generalnie 

sprzyjającego rozwojowi zrównoważonemu, bo wspierającego racjonalną współpracę transgraniczną, 

wprowadzanie niezbędnej infrastruktury technicznej, zwłaszcza sozotechnicznej, umożliwiającą rozwój 

„miękkich” przedsięwzięć, w sektorach rolniczym, turystycznym, informatycznym. Fundamentalne 

pozostają pytania o stopień ingerencji w dokument podstawowy oraz w proces wdrażania programu. 

Prezentowany dokument jest wciąż jeszcze projektem. Trwają międzynarodowe konsultacje przed 

skierowaniem programu wraz z prognozą do Komisji Europejskiej. Po zakończeniu całej procedury 

uzgodnieniowej przedstawimy Państwu informacje o jej szczegółach oraz zamieścimy skrót ostatecznej 

wersji dokumentu, dla pożytecznego, jak sądzimy porównania. 

biuro@ekokonsult.pl
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Poniższy tekst pochodzi z nieoficjalnej wersji polskiej prognozy. Wielokropkiem oznaczono miejsca 

większych pominięć. Kursywą zapisano niezbędne objaśnienia. Zachowano oryginalną numerację tablic. 

 

WPROWADZENIE 

Podstawy formalne 

Strategiczna ocena oddziaływania na środowisko (prognoza oddziaływania na środowisko) projektu 

Programu Współpracy Transgranicznej Polska - Białoruś - Ukraina na lata 2007-2013, zwana dalej 

Programem PBU wykonana została na zamówienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego RP, czyli organu 

rządowego opracowującego dokument główny. 

Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko skutków realizacji polityk, strategii, planów i 

programów należy do narzędzi realizacji zasady trwałego i zrównoważonego rozwoju - jednej z 

podstawowych konstytucyjnych zasad ustroju państwa polskiego oraz jednej z fundamentalnych zasad 

Wspólnoty Europejskiej. Postępowanie w sprawie ocen środowiskowych należy do tzw. horyzontalnego 

prawa UE, co oznacza, że wszystkie kraje członkowskie mają obowiązek wprowadzić taką procedurę. 

Stosowne zapisy znajdują się w dyrektywie 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 

czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko (the Strategic 

Environmental Assessment (SEA) Directive Dz.U. WE L 197 z dnia 21.07.2001), która weszła w życie 21 

lipca 2004 r. Implementacja tej dyrektywy znalazła się w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

środowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z późniejszymi zmianami; ustawa Poś). Są to 

podstawowe akty prawne tyczące się omawianej Prognozy. Wynika z nich jednoznacznie, że projekt 

Programu PBU musi podlegać takiej ocenie. Ustalenia o charakterze współpracy międzynarodowej państw 

sąsiedzkich mogą bowiem zawierać różnego rodzaju aspekty mające znaczenie dla stanu i działań na 

rzecz ochrony środowiska, w szczególności rozstrzygać o podejmowaniu przedsięwzięć mogących 

znacząco oddziaływać na środowisko (...) 

Cel i zakres prognozy 

Celem Prognozy jest określenie oddziaływania na środowisko skutków realizacji Programu PBU w 

uzgodnieniu z trzema partnerami Programu. Ustawa Poś przewiduje ustalenie zakresu prognozy (tzw. 

scoping) jako jednego z obowiązkowych etapów procedury oceny. Organ administracji publicznej 

opracowujący projekt dokumentu lub wprowadzający zmiany do przyjętego już dokumentu musi uzgodnić z 

właściwymi organami zakres i stopień szczegółowości informacji wymaganych w prognozie oddziaływania 

na środowisko. W tym przypadku zakres taki został określony przez Ministerstwo Środowiska w 

nawiązaniu do zapisów ustawowych. Stanowisko wyraził także Główny Inspektor Sanitarny. Prognoza jest 

zgodna z tymi zaleceniami. 

Procedura 

Odpowiedzialnym za wykonanie prognozy jest organ administracji publicznej opracowujący projekt 

dokumentu. Po wykonaniu prognozy organ opracowujący projekt dokumentu poddaje go wraz z prognozą 

opiniowaniu przez te same organy, które uzgadniały zakres prognozy. O ile jednak w przypadku 
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decydowania o konieczności wykonania oceny oraz o zakresie prognozy, formą współdziałania organów 

było odpowiednio porozumienie i uzgodnienie - a więc obydwa o charakterze współdecydowania, to w 

przypadku projektu dokumentu poddawany jest on jedynie opinii organu ochrony środowiska - 

współdziałanie przybiera tutaj formę niewiążącą. Jest odwrotnie niż w przypadku ocen dla przedsięwzięć, 

gdzie organy ochrony środowiska tylko opiniują konieczność wykonania oceny i jej zakres, natomiast 

uzgodnienie dotyczy samego rozstrzygnięcia w sprawie. Kwestia ta jest szczególnie istotna w przypadku 

strategii międzynarodowej, gdzie ostateczne decyzje akceptujące mają bardzo wysoką rangę. 

Organami administracji publicznej właściwymi do uzgadniania zakresu i szczegółowości informacji 

wymaganych w prognozie oddziaływania na środowisko dla postępowań w sprawie oceny oddziaływania 

na środowisko przeprowadzanych przez centralny organ administracji publicznej oraz opiniowania 

projektów tych dokumentów są minister właściwy do spraw środowiska oraz Główny Inspektor Sanitarny 

(art. 45 i art. 381 ustawy Poś). Ze względu na charakter tego dokumentu strategicznego zastosowanie 

mają także zapisy o oddziaływaniach transgranicznych. 

Metody pracy nad Prognozą 

Prognoza dotyczy skutków środowiskowych wdrożenia Programu. Dyskusja nad Prognozą powinna 

koncentrować się wyłącznie na kwestiach środowiskowych i szerzej, nad relacją Programu do celów i 

zasad zrównoważonego rozwoju. W tych warunkach podstawową metodą zastosowaną w Prognozie jest 

analiza porównawcza teleologicznych zapisów Programu z przyjętymi przez Państwa PBU wzorcami 

zarządzania ochroną środowiska i wdrażania zrównoważonego rozwoju. Wzorce te wynikają z formalnie 

akceptowanych dokumentów (traktatów, konwencji, dyrektyw, ustaw i porozumień). Analiza porównawcza 

przeprowadzona została deskrypcyjną metodą bonitacji i rankingu z ekspercko ustanowionym poziomem 

akceptowania ewentualnych różnic pomiędzy wzorcami i zapisami. Wykonano to drogą zestawiania tabel i 

matryc. Program PBU nie zawiera zapisu konkretnych działań materialnych, a nawet nie wprowadza spisu 

branżowego takich działań. A więc także ich nie ocenia środowiskowo pozostając na zwróceniu uwagi na 

możliwe zagrożenia. Lista takich działań pojawi się w rezultacie oddolnych zgłoszeń zaproszonych 

instytucji i organizacji działających na obszarze PBU. 

Udział społeczeństwa 

Istotnym elementem postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko programów i planów 

jest, zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy Poś, udział społeczeństwa. Ustawa Poś nie stanowi jednak wyraźnie, 

kiedy procedura ta ma być uruchomiona. Na tle art. 43 można argumentować, iż jej uruchomienie 

następować może w dowolnym momencie przed zatwierdzeniem dokumentu. Z uwagi na cel całego 

postępowania niezbędne jest, aby nastąpiło to w momencie, gdy prognoza jest już wykonana. Nie znaczy 

to jednak, aby ustawodawca nakazywał, by miało to miejsce - tylko raz. Na tle tego przepisu organ może 

przeprowadzać procedurę udziału społeczeństwa na każdym etapie oceny. Istotne znaczenie dla 

przedmiotowego dokumentu mają także regulacje prawne dotyczące publicznego dostępu do informacji 

dotyczących środowiska, a w szczególności dyrektywa 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie 

publicznego dostępu do informacji dotyczących środowiska i uchylająca dyrektywę rady 90/313/EWG (Dz. 
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U. UE L 41 z dnia 14.02.2003), stosowny zapis w Poś oraz postanowienia Konwencji z Aarhus, 

ratyfikowanej przez wszystkie uczestniczące w Programie kraje, a także przez UE. Praktycznym 

zaleceniem dla organu przygotowującego Program jest przeprowadzenie publicznych debat nad projektem 

obu dokumentów (Programu i Prognozy) i wykorzystanie zgłoszonych uwag przy zestawianiu ostatecznych 

wersji. Ze względu na międzynarodowy charakter debaty te powinny odbywać się z udziałem reprezentacji 

społeczeństwa białoruskiego i ukraińskiego... 

ZAKRES PROGRAMU PBU 

Prognoza przywołuje tylko te elementy Programu, które dotyczą kwestii środowiskowych. Nie jest zatem 

konieczne opisywanie genezy Programu i jego związku z dokumentami strategicznymi nietyczącymi się 

kwestii środowiskowych, i nie poddawanymi procedurze oceniania środowiskowego. Poza 

zainteresowaniem Prognozy znajdują się także zagadnienia proceduralne niemające związku z ochroną 

środowiska i niepowodujące istotnych dla środowiska zagrożeń. Także problematyka budżetu Programu, 

dopóki nie wiąże się z konkretnymi działaniami materialnymi, nie jest omawiana i analizowana. Należy 

jednak stwierdzić, że zakres finansowy Programu jest ograniczony do około stu milionów euro w ciągu 

sześciu lat, co w trzech krajach-beneficjentach oznacza sumy bardzo umiarkowane, wykluczające 

prowadzenie znaczących przedsięwzięć. Jednostkowe sumy umowne dotyczące zgłaszanych projektów 

także nie będą wysokie, gdyż spodziewać się należy paruset takich projektów. 

Obszar objęty Programem PBU jest delimitowany administracyjnie. Po stronie polskiej są to region 

Krośnieńsko-Przemyski (województwo podkarpackie), Białostocko-Suwalski (województwo podlaskie), 

Bialskopodlaski i Chełmsko-Zamojski (województwo lubelskie), Ostrołęcko-Siedlecki (województwo 

mazowieckie) oraz jako terytoria przyległe regiony: Rzeszowsko-Tarnobrzeski (województwo 

podkarpackie), Łomżyński (województwo podlaskie) i Lubelski (województwo lubelskie). Po stronie 

białoruskiej Program obejmuje cały Obwód Grodzieński i Brzeski, 7 zachodnich okręgów Obwodu 

Mińskiego oraz jako terytoria przyległe 15 wschodnich okręgów tego Obwodu i Obwód Homelski. Po 

stronie ukraińskiej włączone są Obwody Lwowski, Wołyński i Zakarpacki, a jako przyległe Rówieński, 

Tarnopolski i Iwano-Frankowski. Całkowita powierzchnia tak wyznaczonego terenu wynosi 316 300 km2, z 

czego na Białorusi leży 44%, na Ukrainie 32% i w Polsce 24%. Sąsiadami, poza pozostałymi terytoriami 

układających się państw jest Litwa i Słowacja (sąsiedztwo z dwoma krajami) oraz Węgry, Rumunia i Rosja 

(sąsiedztwo z jednym krajem). 

Projekt programu jest dokumentem zwartym i eksponującym problematykę potencjalnie interesującą 

wszystkie trzy strony. Zidentyfikowano kilka potencjalnych zagregowanych kierunków rozwojowych. 

Zostały one zapisane jako priorytety, z podzieleniem wewnętrznym na działania. 

Celem ogólnym Programu jest odpowiedni do wspólnych wyzwań regionu zrównoważony społeczny i 

ekonomiczny rozwój dokonywany z wykorzystaniem transgranicznej współpracy i integracji. Zapis taki jest 

bliski ogólnym hasłom zrównoważonego rozwoju (bez przymiotników), gdyż aspekty ekonomiczne i 

społeczne są nieodłącznym, choć nie wyłącznym elementem takiego rozwoju. Można już tu stwierdzić, że 

ten główny cel jest programowo zgodny z szeroko rozumianą ochroną środowiska. 
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Pierwszym priorytetem jest wzrost konkurencyjności obszarów przygranicznych. Problem relatywnego 

zacofania gospodarczo-społecznego terenów przygranicznych nie jest obcy ani Polsce, ani Białorusi, ani 

Ukrainie. Z ekologicznego punktu widzenia należy zauważyć tu dwa aspekty. Wzrost konkurencyjności w 

sensie przestrzennym w Europie odbywa się obecnie przy wyraźnym wzroście poziomu infrastruktury 

sozotechnicznej oraz pojawianiu się kryteriów zrównoważonego rozwoju w stosunku do działalności 

gospodarczej. Ponadto obszary opóźnione rozwojowo zwiększają swą konkurencyjność przede wszystkim 

dzięki rozwojowi sfery usług, w tym zwłaszcza usług niematerialnych. Oba te aspekty mogą wywołać 

korzystne skutki środowiskowe. Priorytet ten ma być osiągany dzięki realizacji następujących działań: 

Działanie 1.1. Rozwój przedsiębiorczości 

Działanie 1.2. Rozwój turystyki 

Działanie 1.3. Poprawa dostępności obszaru. 

Co oznacza poprawę warunków sprzyjających rozwojowi turystyki, w tym kwalifikowanej, poprawę 

dostępności terenu oraz wykorzystanie możliwości rozwoju przedsiębiorczości w ogóle i w ramach MSP - 

w szczególe. Taki zapis działań jest zrozumiały i ekologicznie trafny. 

Bardzo istotnym z ekologicznego punktu widzenia są działania przewidziane w priorytecie drugim 

dotyczącym poprawy jakości życia: 

Działanie 2.1. Ochrona środowiska w obszarze przygranicznym 

Działanie 2.2. Bezpieczne i sprawnie funkcjonujące granice. 

Mowa tu zatem wprost, o poprawie stanu środowiska, przede wszystkim w rozumieniu emisyjnym oraz o 

poprawie bezpieczeństwa cywilnego i bezpieczeństwa granic. Ważnym aspektem jest wzmocnienie 

ochrony przeciwpowodziowej. Drugi priorytet bezpośrednio i zdecydowanie wspiera realizację zasad 

zrównoważonego rozwoju. 

Trzecim priorytetem jest współpraca społeczności lokalnych, w tym rozwój kontaktów i inicjatyw pomiędzy 

obywatelami wraz z działaniami: 

Działanie 3.1. Budowanie potencjału współpracy na poziomie regionalnym i lokalnym. 

Działanie 3.2. Inicjatywy społeczności lokalnych. 

Ten priorytet także, choć pośrednio, wspiera zasady zrównoważonego rozwoju, bo wprowadza inicjatywy 

lokalne, które mogą być wspierane przez samorządy dobrze znające uwarunkowania środowiskowe. 

Czwartym priorytetem jest pomoc techniczna. Obejmuje ona m.in. dostarczanie dobrych wzorców 

technicznych i organizacyjnych oraz wiedzy, która zawsze jest niezbywalnym wsparciem ochrony 

środowiska. 

Następstwa dla środowiska wdrożenia tych priorytetów ocenić będzie można po rozwinięciu działań, to 

znaczy po zakwalifikowaniu zgłoszonych projektów i zrealizowaniu ich. Struktura tych działań będzie 

jednak miała zdecydowanie prośrodowiskowy charakter. Eksponuje w szczególności zrównoważony rozwój 

gospodarki wiejskiej (rolnictwa), ponieważ tereny PBU maja przede wszystkim charakter rolniczy, z 

wprowadzaniem nowych aktywności gospodarczo-społecznych oraz ochronę zasobów środowiska 

(zwłaszcza wód, powietrza i bogactw biosfery) w celu przekazania ich przyszłym pokoleniom, ale też z 
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założeniem wykorzystania ich dla potrzeb dzisiejszego społeczeństwa. Priorytety i działania są z jednej 

strony silnie związane z położeniem geopolitycznym regionu, z drugiej z jego przyrodniczą i demograficzną 

specyfiką oraz z tradycją, kulturą oraz historią. 

Bezpośrednie odniesienie do treści ekologicznych umieszczono w dwóch krótkich podrozdziałach 

dotyczących stanu środowiska oraz zadań w zakresie jego poprawy. Zwrócono uwagę na słabą 

infrastrukturę urządzeń do ochrony środowiska na obszarach o małej gęstości zaludnienia oraz bardzo 

wysokich walorach i zasobach środowiskowych. Słusznie nisko oceniono poziom świadomości 

ekologicznej. Kierunki zmian to wzmocnienie standardów życia, także poprzez proste zwiększenie dostępu 

do wolnych zasobów i poprawienie ładu przestrzennego. W sferze aktywności gospodarczej największe 

perspektywy ma podwyższenie znaczenia produktu turystycznego, usprawnienie gospodarki odpadami i 

gospodarki wodno-ściekowej, a także wprowadzenie nowych rozwiązań w zakresie energetyki ze źródeł 

odnawialnych. Zapisy te są bardzo ogólne, ale trafne. Pogranicze PBU ma takie właśnie perspektywy i 

wypełnienie postulowanych działań może zapewnić oczekiwany awans regionowi przy wzmocnieniu roli 

współpracy trójstronnej. Zwrócono także uwagę na rolę ustanowionych niedawno obszarów Natura 2000 

będących najważniejszym „rusztem” przyrodniczym terenu. 

Załączona do Programu analiza SWOT obejmuje także aspekty środowiskowe, trafnie je nazywając. 

Zalecenia ewaluacyjne oraz proponowany zestaw wskaźników zostały stosownie uzupełnione. 

Program zawiera dwie grupy celów środowiskowych ulokowanych w zapisie priorytetów oraz działań. 

Pierwsza to cele artykułowane bezpośrednio: zawarty w celu głównym rozwój zrównoważony, ochrona 

środowiska oraz jakość życia, zawsze rozumiana jako niezbędny czynnik postępu w dziele 

zrównoważonego rozwoju. Pośrednio celami takimi jest umiejętne zwiększenie dostępności terenu wraz z 

rozwojem usług niematerialnych (turystyka). Cele prośrodowiskowe wiążą się także z priorytetem 

czwartym, pomocą techniczną. 

 

STAN ŚRODOWISKA NA OBSZARZE PROGRAMU 

Ogólna charakterystyka środowiska obszaru PBU 

(Prognoza szczegółowo omawia charakter i walory środowiska obszaru PBU). W epoce globalizacji, ale 

jednocześnie centralizacji, większego znaczenia nabierają obszary charakteryzujące się unikatowymi 

cechami środowiska przyrodniczego i kulturowego. Owa odrębność i wyjątkowość staje się wartością samą 

w sobie, którą trzeba chronić, ale także roztropnie wykorzystywać. Pogranicze polsko-białorusko-ukraińskie 

jest takim unikatowym obszarem, który może stać się swoistym „towarem” eksportowym i jednocześnie 

okazją do szybkiego postępu społeczno-ekonomicznego. Cechy wyróżniające ten obszar stanowią 

szczególny, złożony, niezwykle atrakcyjny produkt. Mowa o: 

• niskiej gęstości zaludnienia dostosowanej do warunków naturalnych; występowaniu obszarów mało 

zmienionej przyrody, mało znanych nawet w krajach objętych współpracą; 

• czystym, najczystszym w tej części Europy powietrzu; 

• dobrej jakości wód, zanieczyszczonych praktycznie tylko ściekami komunalnymi, 
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• wyjątkowej różnorodności systemu przyrodniczego; bogactwie ekosystemów hydrogenicznych, ale 

też zbiorowisk pontyjskich; obecności gatunków rzadkich, dla których trzeba organizować specjalne 

systemy ochrony; 

• atrakcyjnych kompleksach lasów (w tym pierwotnych puszcz), jezior i użytków zielonych; 

• możliwości obcowania z przyrodą niezmienioną przez cywilizację; 

• bogactwie kultur, tradycji i obyczajów; 

• dobrej, tradycyjnej i zdrowej kuchni; dobrych warunkach do produkcji zdrowej żywności i lokalizacji 

„zielonego przemysłu”. 

Teren ten niestety, nie jest wolny od zagrożeń ekologicznych. 
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Charakterystyka sozologiczna 

Najważniejsze zagrożenia środowiska wynikają z realizacji wielkoobszarowych, generalnie nietrafionych 

przedsięwzięć z gatunku „przekształcania przyrody”, co było sztandarowym wyzwaniem epoki realnego 

socjalizmu państwowego realizowanego we wszystkich krajach Programu PBU. 

Największe szkody dokonane zostały w stosunku do powierzchni ziemi i pokrywy glebowej. Podole i Wołyń 

to tereny o gęsto rozmieszczonych wyrobiskach poeksploatacyjnych, na Polesiu liczne są tereny 

całkowicie zniszczonej gleby torfowej. Wody powierzchniowe są silnie zeutrofizowane, w tym także odcinki 

źródłowe. Praktycznie nie występują rzeki o najwyższej klasie przydatności do bezpośredniego spożycia, 

choć z drugiej strony wód całkowicie zdegradowanych praktycznie nie ma. Poprawia się jakość wody w 

jeziorach, z których około 30% zaliczyć można do niezagrożonych degradacją. Obszar PBU obecnie nie 

wykazuje podwyższonych stężeń zanieczyszczeń. Występują tylko źródła lokalne zanieczyszczeń 

pospolitych (energetycznych i transportowych). Zagrożenie transportem jest obecnie umiarkowane lub 

słabe. Co do zagrożeń przemysłowych, to obszar ten charakteryzuje się przeciętnym lub niskim jego 

oddziaływaniem na atmosferę, hydrosferę, pedosferę i biosferę. Nie są znane z tego terenu sygnały o 

zdrowotnych następstwach zagrożeń fizyko-chemicznych związanych z przemysłem. Najpoważniejsze 

ogniska emisji przemysłowej i jednocześnie obszary zdegradowane geochemicznie znajdują się po 

ukraińskiej stronie Roztocza (Zagłębie Jaworowskie). Polski okręg wydobycia węgla (Łęczna - Bogdanka) 

nie wyrządził znaczniejszych szkód ekologicznych. 

Obecnie teren ten jest wolny od powszechnych zagrożeń zdrowia ludzkiego. Lokalnie występują odpady 

toksyczne, które nie zostały unieszkodliwione oraz skutki generalnie źle prowadzonej gospodarki odpadami 

komunalnymi. Z drugiej strony wiele miejscowości ma formalnie lub potencjalnie cechy uzdrowisk. (...) 

Łącząc wymienione poprzednio cechy krajobrazów PBU oraz zagrożenia oceniane ogólnie stwierdza się, 

że mamy tu do czynienia z wartościowym środowiskiem o wysokich walorach, które często są tylko 

potencjalne - ich wyeksponowanie wymaga prac remediacyjnych i rewitalizacyjnych. 

Ilościowa charakterystyka sozologiczna obszaru PBU została przedstawiona w Tablicy I. 

Scharakteryzowano sytuację w zakresie zagrożeń fizyko-chemicznych i niektórych biologicznych. Dane 

poniższe zestawione z warunkami przeciętnymi w Polsce potwierdzają ogólną diagnozę o czystości 

powietrza, gleb i dobrym stanie biosfery przy poważnych zapóźnieniach sanitarnych. 
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Tablica I. Wybrane charakterystyki imisyjne obszaru PBU 

 
 

Komponent związany  
ze stanem środowiska 

Charakterystyczne lub 
średnie wartości  
na obszarze PBU 

Relacje w stosunku  
do reszty kraju 

Tendencja 
obecnych 

zmian 

1 Imisja gazowa SO2 0,1 S98,9/D24 stężenia 3-krotnie niższe powolny dalszy 
spadek 

2 Imisja gazowa NOX 0,25 Sa/Da dwukrotnie niższe stężenia stabilizacja, 
lokalnie powolny 
wzrost 

3 Imisja gazowa CO poniżej 0.05 S8max/D8max, 
praktycznie nie występuje 

zdecydowanie niższe stężenia 
uśrednione przestrzennie, 
lokalne zagrożenia 

zanikanie 
ognisk lokalnych 

4 Imisja pyłowa PM10 0,5 μg/m3 2,5-krotnie niższe stężenia fluktuacje 

5 Mokra depozycja siarczanów do 
gleby 

615 mg S/m2 najniższa w Polsce, około 
40% poniżej średniej 

powolny spadek 

6 Azotany i azotyny w wodach 
gruntowych 

> 15 mg NO3/dm3 średnia krajowa stabilizacja 

7 Odpady komunalne na 
mieszkańca 

255 kg/mk/rok 15% mniej szybki wzrost 

8 Odpady komunalne na 
wysypiskach nielegalnych oraz 
poza miejscami składowania i 
przerobu  

około 85 kg/mk/rok około dwukrotnie więcej bez zmian 

9 Jakość wody w ujęciach 
indywidualnych 

80% ujęć z wodą skażoną 
bakteriologicznie 

w Polskiej części obszaru 
PBU ponad połowa ujęć jest 
skażona bakteriologicznie 

brak poprawy 

10 Hałas uciążliwy w obszarach 
zabudowanych 

wskaźnik uciążliwości 
akustycznej ruchu 
drogowego - 1 (jeden) 

południowa Polska - 3, 
środkowa 2 - 2,5 

wzrost, lokalnie 
szybki 

11 Zagrożenie lasów szkodnikami 
owadzimi pierwotnymi i wtórnymi 

słabe na obszarze północnej, 
południowej, środkowej i 
zachodniej Polski silne i 
przeciętne 

stabilizacja 

12 Zagrożenie promieniowaniem 
jonizującym 

godzinna dawka 
promieniowania gamma 
68 nGy/h 

w Polsce od 63 do 85 nGy/h stabilizacja 

Objaśnienia: 
1. relacja przeciętnych stężeń miarodajnych dobowych (percentyle) do wartości średnich dopuszczalnych dobowych 
2. relacja średnich wartości rocznych do dopuszczalnych rocznych 
3. relacja średniej maksymalnej koncentracji 8-godzinnej do wartości dopuszczalnych 
4. PM - pył o frakcji poniżej 10 μm 
5. w przeliczeniu na siarkę 
8. szacunek wynikający z bilansu odpadów składowanych 
10. województwo podlaskie jest uważane za najmniej narażone na hałas komunikacyjny i dane z tego województwa 
przyjmowane są jako porównawcze (wskaźnik 1), podobne warunki panują w województwie lubelskim 
12. dawka absorbowana przez kilogram (w tym przypadku gleby) przez godzinę wyrażana w Dżulach - gray (1 Gy = 
J/kg) 

 

 

Wykorzystano dane z raportów IOŚ „Stan środowiska w Polsce” oraz raportów wojewódzkich (podlaskie, 

lubelskie, podkarpackie) z lat 2003-2005. 

Do powyższej charakterystyki należy dodać uwagi związane z wielkimi klęskami ekologicznymi. 

Wschodnie rubieże obszaru na Białorusi oraz na Ukrainie przeżyły jedną z największych tragedii 

ekologicznych - awarię reaktora jądrowego w Czarnobylu i następstwa uwolnienia radionuklidów. Do dziś 
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znaczne przestrzenie, zwłaszcza w Obwodzie Homelskim są uważane za skażone i praktycznie nie są 

wykorzystywane. Ogniska skażeń wystąpiły także na Ukrainie i w zdecydowanie mniejszym stopniu w 

północno-wschodniej Polsce. Poziom zagrożenia nadal jest lokalnie znaczący, co ogranicza produkcję 

roślinną oraz wykorzystanie runa leśnego, żywych zasobów wód itd. 

Poważne, negatywne skutki środowiskowe miały prowadzone na tych terenach intensywne prace 

melioracyjne. Przeprowadzono je w XX stuleciu we wszystkich krajach, najwięcej na Polesiu, mniej na 

Podlasiu i Wołyniu. Zniszczono wtedy tysiące hektarów bezcennych torfowisk niskich, w tym 

przepływowych i w dewastacyjnym stylu uregulowano wiele rzek niszcząc ich wartościowe przyrodniczo 

koryta i doliny. 

Powyższe cechy w ujęciu generalnym są konstytutywne dla przygranicznej części omawianego obszaru 

PBU, chociaż są wewnętrznie, subregionalnie i lokalnie silnie zróżnicowane. 

Przytoczone w kolumnie drugiej przeciętne charakterystyki środowiskowe obszaru PBU należy traktować 

jako wyjściowe do przeprowadzanych w przyszłości ewaluacji. Po dane szczegółowe należy sięgać do 

oficjalnych zestawień państwowego monitoringu środowiska (w Polsce i odpowiednio na Białorusi i 

Ukrainie). 

 
Ochrona przyrody 

(Prognoza inwentaryzuje i waloryzuje ważniejsze obszary cenne przyrodniczo w trzech krajach, wymienia 

wszystkie elementy sieci NATURA 2000 oraz korytarze ekologiczne) 

Na omawianym obszarze wyróżnić trzeba siedem transgranicznych obszarów o wyjątkowych walorach 

przyrodniczych i kulturowych - obszarów o szczególnej wartości. To kolejno, od północy: zespół puszcz 

otaczających Kanał Augustowski (Augustowska, Grodzieńska i Dajnawska), Puszcza Białowieska, Pobuże 

Podlaskie, Polesie Włodawskie, Obniżenie Dubieńskie, Roztocze, Przemyski łuk Sanu i Bieszczady z 

pogórzami. Program powinien koncentrować najważniejsze działania tyczące się ochrony środowiska 

właśnie tam. Obszary te zajmują ponad połowę strefy przygranicznej PBU i sięgają do granic przyjętej 

delimitacji PBU. (...) 

Cały analizowany obszar leży w bezpośrednim sąsiedztwie niezwykle wartościowych terenów. Tylko na 

bardzo niewielkich odcinkach granicy na północ od Kuźnicy, w rejonie Wysokich (Białoruś) oraz w rejonie 

Bełza i Jaworowa (Ukraina) krajobraz nie jest wybitnie atrakcyjny - w tym ostatnim przypadku ze względu 

na eksploatację górniczą - kolejny problem do uwzględnienia we współpracy. Tak więc mieszkańcy 

omawianego obszaru mają do cennych miejsc przyrodniczych nie więcej niż 25 km, a najczęściej poniżej 

15 km. Należy tu dodać, że tereny przygraniczne, nawet prawie bezleśne, odznaczają się urokiem 

nienaruszonej struktury ekstensywnych agrocenoz, co było przyczyną ustanowienia przy granicy od strony 

polskiej obszarów chronionego krajobrazu. Przykładami takich terenów, czekających na odkrycie i 

powiązanie z sąsiadem jest Grzęda Sokalska (po polskiej stronie Lasy Dołhobyczowskie i Dolina Bugu 

wpływającego do Polski) oraz długi odcinek strefy pogranicznej z Białorusią od Kruszynian na południu 

przez Krynki do Kuźnicy. Należy zauważyć, że obszar Natura 2000 PLB20000 „Puszcza Knyszyńska” w 
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wersji Ministerstwa Środowiska nie sięga do granicy, ale na „Shadow list”, następuje kontakt tego obszaru 

z Białorusią pomiędzy Narejkami i Łapiczami, a więc praktycznie na całym odcinku, gdzie rzeką graniczną 

jest bardzo atrakcyjna przyrodniczo Świsłocz. Wreszcie odnotować trzeba, że granica pomiędzy Białorusią 

i Ukrainą w sąsiedztwie Polski też przechodzi przez tereny cenne (Polesie Zachodnie, sąsiedztwo 

Szackiego Parku Narodowego). Podobnie jest z granicą Białorusko-Litewską (dolina Niemna) oraz 

Ukraińsko-Słowacką (Bieszczady). 

Należy zauważyć, że wymienione obszary o bardzo wysokich walorach przyrodniczych, tylko w części 

północnej i południowej, silnie wiążą się z systemem ochrony krajobrazu i przyrody w Polsce. Mowa o 

kontynuacji strefy pojeziernej od Puszczy Augustowskiej przez Pojezierze Ełckie i dalej na zachód, a także 

ciągiem południowo-zachodnim przez dolinę Biebrzy i Narwi. Korytarz Bugu jest miejscami bardzo wąski i 

gęsto poprzecinany. Na południu daleki, ale ograniczony, zasięg na zachód ma strefa związana z 

Roztoczem - Puszcza Solska, Lasy Janowskie. Dopiero Bieszczady, poprzez łańcuch Karpat, wiążą się z 

resztą południa kraju. Oznacza to, że utrzymanie i rozwijanie w ramach współpracy PBU łączności 

ekologicznej wzdłuż granicy, a zwłaszcza na odcinkach „hydrogenicznych” jest ważnym elementem 

południkowej zwartości polskiego krajobrazu przyrodniczego. Traktując obszar PBU jako system 

przestrzenny, można wyznaczyć dla niego te osie przyrodnicze, które wymagają największych zabiegów 

mających na celu z jednej strony ochronę przyrody i dziedzictwa kulturowego, a z drugiej promocji 

turystycznej oraz zrównoważonej aktywizacji gospodarczej. Południkową osią jest graniczny Bug. 

Największe perspektywy rozwoju mają dwie równoleżnikowe strefy: Kanał Augustowski rozumiany jako 

rozgałęziona turystyczna droga wodna pomiędzy Biebrzą i Niemnem oraz Roztocze rozumiane jako 

atrakcyjny szlak turystyczny pomiędzy Lublinem i Lwowem. Ten przyrodniczy „ruszt” sprzyja utrzymaniu 

zwartości obszarów chronionych w sieci Natura 2000. 

 

Wybrane obszary z potencjalnymi konfliktami ekologicznymi i problemy utrzymania zwartości 

przyrodniczej obszaru 

(Wymieniono przykłady takich terenów). Węzłem konfliktu na obszarze PBU jest Puszcza Białowieska, w 

mniejszym stopniu Pogórze Przemyskie. Najtrudniejszym problemem jest gospodarka leśna, której 

ograniczanie wymagane przez przepisy dotyczące terenów chronionych (w tym także obszarów Natura 

2000) odczytywane jest jako strata gospodarcza i obniżenie dochodów... 

W ostatnim okresie wzrasta liczba źródeł konfliktu pomiędzy zadaniami gospodarczymi (zwłaszcza 

służącymi społeczeństwu bezpośrednio) a ochroną przyrody. Dobitnym przykładem z tego terenu jest Via 

Baltica i obwodnica Augustowa. Program PBU, a także inne dokumenty strategiczne dotyczące tej części 

Polski (a także krajów sąsiedzkich) powinny wyraźnie określać pozycje obszarów chronionych, zwłaszcza 

układów sieciowych, eliminując poważne zagrożenia mogące wystąpić w rezultacie realizacji dokumentu 

strategicznego. Można wskazać na dwa kierunki takich zagrożeń: 

- fizyczny, związany z rozbudową infrastruktury oraz działalności gospodarczej w określonych miejscach; 
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- instytucjonalno-programowy związany z reorientacją priorytetów zagospodarowania przestrzennego, 

struktury gospodarczej, standardów technicznych oraz polityki ekonomicznej. 

 

CELE OCHRONY ŚRODOWISKA I ICH UWZGLĘDNIENIE W PROGRAMIE 

Metoda określenia celów strategicznych zrównoważonego rozwoju na pograniczu PBU 

Określenie tych celów przyjęto jako drogę do wykazania spójności Programu PBU z celami i zasadami 

ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju. W trakcie przygotowywania Programu dokonano 

wzajemnej wymiany informacji, co do przyjmowanych w trzech krajach zasad, zatem zapisy Programu są 

ich wykładnią. Nie ma potrzeby wyszukiwać innych interpretacji i stanowisk, które być może różnią się od 

zapisanych w Programie. 

Analiza dokumentów strategicznych zawierających problematykę ochrony środowiska i zrównoważonego 

rozwoju mających odniesienie do Programu PBU jest ustawowym elementem oceny programu, gdyż 

wskazuje miejsce dokumentu w systemie strategii pro środowiskowych i pozwala na zapisanie celów, 

których wypełnienie jest jedną z miar oceny dokumentu przez prognozę. Przedstawiono je w układzie 

historyczno-supletycznym by sprawnie wyłonić cele. Kluczowe terminy i określenia budujące zapis celów 

wytłuszczono. Wyróżniono Strategie europejskie ze szczególnym uwzględnieniem UE, a także polskie 

dokumenty strategiczne, krajowe i regionalne. Zwrócono uwagę na strategie rozwoju wschodnich terenów 

przygranicznych, w tym dokumenty strategiczne dotyczące „Zielonych Płuc Polski”. Omówiono także 

dokumenty białoruskie i ukraińskie. 

Cele ochrony środowiska ustanowione na szczeblu międzynarodowym, krajowym i regionalnym grupują się 

obecnie w dwóch zasadniczych nurtach: oddalania zagrożeń globalnych, w tym tych związanych z 

wyczerpywaniem się zasobów planety oraz związanych z szeroko rozumianym bezpieczeństwem 

ekologicznym oraz świadomością ekologiczną jednostki działającej w określonej społeczności. Celem 

głównym, uniwersalnym, jest podążanie zgodne z ideą i zasadami zrównoważonego rozwoju, co 

praktycznie powtarzają wszystkie dokumenty strategiczne. 

(W taki sposób na kilku stronicach przedstawiona została następująca grupa celów) 

Grupa celów światowych i międzynarodowych 

Cele unijne 

Cele środowiskowe zapisane w polskich dokumentach strategicznych o zasięgu ogólnokrajowym 

oraz ocena ich znaczenia dla Programu PBU 

Wybrane cele ze strategii regionalnych 

Cele zawarte w wybranych strategicznych dokumentach białoruskich i ukraińskich 

 

Ocena zgodności Programu z zapisami dokumentów strategicznych i wyłonionymi na ich 

podstawie celami 
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Powyższa prezentacja dokumentów krajowych, bilateralnych, międzynarodowych oraz globalnych, 

pozwoliła na zestawienie najważniejszych celów strategicznych związanych z ochroną środowiska i 

wdrażaniem zrównoważonego rozwoju. Zostały one zapisane poniżej. 

Cel główny 

Wdrażanie idei, zasad i narzędzi zrównoważonego rozwoju rozumianego zgodnie z II Polityką Ekologiczną 

Państwa, w myśl określenia „z cywilizacji nieograniczonych potrzeb i ograniczonych zasobów do cywilizacji 

racjonalnych potrzeb i wykorzystania nieograniczonego bogactwa możliwości zrównoważonego 

korzystania ze środowiska”. 

Cele odniesienia 

1. Powstrzymanie globalnych zagrożeń środowiska, przede wszystkim zmian klimatu, utraty bogactwa 

różnorodności biologicznej, głównie poprzez działania promocyjne oraz pośrednie. 

2. Tworzenie i utrzymywanie sieci sytemu ochrony przyrody: konserwatorskiej - przestrzennej, 

gatunkowej i siedliskowej z myślą o zapewnieniu trwałości bogactw natury przy tworzeniu szans 

skorzystania z sąsiedztwa z tymi bogactwami przez miejscową ludność oraz regiony i kraje. 

3. Zapewnienie coraz wyższego poziomu ochrony życia i zdrowia, poprzez poprawę jakości żywności i 

wody oraz oddalanie zagrożeń nadzwyczajnych. 

4. Ograniczanie łapczywego konsumeryzmu i wzrostu oferty produktów zbędnych oraz odpadów 

poprzez wpływ na styl życia. 

5. Instytucjonalne oraz indywidualne skuteczne zadbanie o tradycje i wizerunek regionu. 

6. Stopniowe włączanie do standardów kultury obcowania z przyrodą. 

7. Rozwiązanie problemów wywołanych pospolitymi zagrożeniami środowiska degradującymi 

przestrzeń oraz zasoby: przede wszystkim związanych z następstwami zrzutów ścieków, 

uwalnianiem odpadów oraz emisjami szkodliwych substancji do atmosfery, gleby i hydrosfery. 

8. Wprowadzanie coraz wyższych standardów bezpieczeństwa ekologicznego we wspólnym wysiłku 

społeczeństwa, podmiotów gospodarczych oraz administracji z uwzględnieniem także katastrof 

naturalnych. 

9. Wzmocnienie roli społeczeństwa, w tym samorządów i organizacji pozarządowych w planowaniu 

przeznaczenia przestrzeni i wyborze kierunków rozwoju. 

10. Tworzenie warunków do wykorzystywania wszelkiej wiedzy i doświadczeń w promowaniu i 

wspieraniu prośrodowiskowych form działalności gospodarczej. 

11. Zdecydowane rozszerzenie współpracy międzynarodowej, zwłaszcza sąsiedzkiej w celu wspólnego 

rozwiązywania problemów środowiskowych, przestrzennych, a także zrównoważonej gospodarki. 

12. Podnoszenie świadomości ekologicznej i regionalnej. 

13. Zapewnienie odpowiedniego finansowania ochrony środowiska przy realizacji działań. 

 

Generalnie należy stwierdzić, że proponowany Program wspiera działania przyczyniające się do 

zastępowania wykorzystania zasobów nieodnawialnych zasobami odnawialnymi, albowiem promuje 
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ekstensywny, ale nowoczesny, sposób wykorzystania tych zasobów oraz dbanie o ich odnawialność jako 

gwarancję dobrobytu. Jednocześnie Program zdecydowanie wskazuje na potrzebę wprowadzania 

rozwiązań ekoinnowacyjnych. Dobrym przykładem jest np. rozwijanie energetyki ze źródeł odnawialnych 

oraz indywidualnych systemów sanitacji wód. (...) 

Podobny obraz uzyskano konstruując środowiskową ocenę SWOT zamieszczoną w Załączniku I do 

Prognozy. 

Program PBU w większości aspektów odnosi się do podstawowych haseł i zasad zrównoważonego 

rozwoju (ZR). Większość zapisów ZR jest z nim zgodna. Dokumentuje to Tablica III. 

 

Tablica III. Relacje Programu PBU do głównych zasad zrównoważonego rozwoju 

Zasada zrównoważonego rozwoju Relacja do Programu PBU 

1. Wszyscy ludzie mają prawo do zdrowego i twórczego życia w 
harmonii z przyrodą. 

Program traktuje tak zarówno mieszkańców 
regionu, jak i przybyszy. 

2. Państwa zobowiązują się, że ich działalność nie spowoduje 
zniszczeń środowiska naturalnego innych państw, w tym 
ościennych. 

Jedna z podstaw Programu. 

3. Prawo i działalność gospodarcza powinny być tak prowadzone 
by zapewnić potrzeby rozwojowe i zasoby środowiska dla 
przyszłych pokoleń. 

Fundament ZR. Program zakłada taki 
właśnie rozwój. 

4. Ochrona środowiska musi być traktowana łącznie z innymi 
procesami rozwojowymi. 

Wdrażanie Programu powinno wskazać 
potrzebę takiego działania. Dziś jest to 
zasada zwykle nieprzestrzegana. 

5. Likwidacja ubóstwa jest integralnym zadaniem zrównoważonego 
rozwoju, służy ochronie środowiska w każdym aspekcie. 

Ubóstwo jest problemem na obszarze PBU. 
Należy dostrzec związki pomiędzy nim i ZR. 

6.  

7. Należy eliminować modele produkcji i konsumpcji zakłócające 
zasady ZR. 

Program nie dotyczy bezpośrednio tej 
kwestii, ale wspiera ekoinnowacyjność. 

8. Rozwój nauki i techniki powinien wspomagać wdrażanie 
zrównoważonego rozwoju. 

Rola nauki i techniki została 
wyeksponowana, także w sensie 
proekologicznym. 

9. Dostęp do informacji o stanie środowiska i działaniach na rzecz 
jego poprawy, a także udział społeczeństwa w rozwiązywaniu 
kwestii środowiskowych jest fundamentem wdrażania ZR. 

Nastąpi wyraźny wzrost form i 
intensywności komunikacji społecznej. 

10. Państwa powinny wzbogacać swe prawne podstawy ochrony 
środowiska korzystając z dorobku międzynarodowego, ale 
zachowując odrębność wynikającą z różnic. 

Zasada ta szczególnie dotyczy Programu 
PBU. 

11. Relacje międzynarodowe służące ochronie środowiska powinny 
odbywać się dzięki dwu i wielostronnym porozumieniom, dotyczy to 
np. kwestii wymiany handlowej, ale też odpowiedzialności za 
szkody środowiskowe, wspólnego zapobiegania zagrożeniom 
regionalnym i globalnym, sprzeciwianiu się i zapobieganiu 
transferowi substancji i technologii powodujących poważne 
zagrożenie środowiska. 

Aspekty te powinny znaleźć się w 
szczegółowych zapisach o współpracy a 
także stanowić materialny, trwały rezultat 
tej współpracy. 

12.  

13 Wewnętrznym instrumentem kontroli środowiskowej powinien 
być system ocen oddziaływania na środowisko, dla konkretnych 
inwestycji, planów, programów i strategii. 

Prognoza stanowczo to sugeruje. 

14. Należy budować system natychmiastowego powiadamiania o 
nadzwyczajnych zagrożeniach środowiska, także w stosunkach 
międzynarodowych. 

Postulat do wdrażania w Programie. 

15.  

16. Należy dostrzegać znaczenie tradycji i kultury we wdrażaniu 
ZR. 

Jedno z fundamentalnych założeń 
Programu. 
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17.  

18. Rozwiązywanie wszelkich sporów środowiskowych powinno 
odbywać się na drodze pokojowej, z zachowaniem zasad 
demokratycznego dialogu i poszanowaniem tych i innych deklaracji 
zrównoważonego rozwoju.  

Zacieśnienie kontaktów może „otworzyć” 
listę takich konfliktów. Muszą być 
rozwiązywane w zapisany obok sposób.  

19.  

20.  

21. Zasoby środowiska świata, zarówno odnawialne jak i 
nieodnawialne, powinny być traktowane jako dobro ogólnoludzkie i 
wykorzystywane zgodnie z zasadami ZR bez względu na 
uwarunkowania gospodarcze, społeczne i polityczne. 

Teza do działań edukacyjnych w ramach 
Programu. 

 

Korzystając z wyszczególnionych na podstawie dokumentów strategicznych celów ochrony środowiska 

oraz zrównoważonego rozwoju poniżej przedstawiono ocenę wypełnienia tych celów przez Program. 

Można tam znaleźć liczne związki bezpośrednie i pośrednie (wymagające uzupełniających działań) z 

głównym celem, jakim jest wdrażanie idei i zasad zrównoważonego rozwoju. Można także wskazać także 

pewne zagrożenia. Obrazuje to Tablica IV, w której umieszczono podstawowe priorytety Programu. 

 

Tablica IV. Priorytety PBU a idea i zasady zrównoważonego rozwoju 

Priorytety i działania 
PBU 

Rozwój zrównoważony, idea i zasady główne 

Bezpośrednie związki 
z Programem 

Związki pośrednie 
wymagające dodatkowych 

działań, wyszczególnienie tych 
działań 

Zagrożenia i słabe strony 
Programu 

Wzrost 
konkurencyjności 
obszaru 
przygranicznego 

Dotyczą terenów 
o określonych wartościach 
środowiska, jakość 
środowiska i mnogość 
obszarów cennych są 
okazją do udanej 
konkurencji w tempie 
rozwoju społeczno-
ekonomicznego. 

Wschodnie rubieże Polski 
uważane są za skarbnice 
przyrody, tu skoncentrowane 
są regionalne działania ZPP 
oraz Karpackie. Na tym terenie 
znajduje się najcenniejszy 
(w skali świata) obiekt 
chroniony - Puszcza 
Białowieska. 

Konkurencja może 
odbywać się według 
klasycznych kryteriów 
ekonomicznych, co okaże 
się niekorzystne dla 
zasobów środowiska.  

Poprawa warunków 
dla rozwoju 
przedsiębiorczości 

Przedsiębiorczość 
rozumiana także jako 
wykorzystanie wiedzy, jest 
dla środowiska korzystna. 

Awans intelektualny 
społeczeństwa oraz wzrost 
dobrobytu wspierają cele 
ekologiczne. 

Pojawią się wąskie branże 
szkodzące środowisku. 
Także dziedziny wspierane 
nie unikną ekopatologii. 

Rozwój turystyki Turystyka kwalifikowana jest 
zdecydowanie 
proekologiczna, pozostała 
bez trudu może unikać szkód 
środowiskowych. 

Turystyka wywołuje korzystne 
zmiany na rynku pracy, w 
dziedzinie ładu przestrzennego, 
w zakresie bezpieczeństwa 
ekologicznego. 

Lokalne skupiska turystyki 
pobytowej. Niskie 
standardy infrastruktury 
turystycznej na obszarach 
o szczególnych 
wartościach. 

Poprawa dostępności 
obszaru 

Poprawa bezpieczeństwa 
transportu, w tym 
osobowego. Mniejsze 
marnotrawstwo energii i 
przestrzeni. 

Poprawa zwartości systemów 
planistycznych. 

Szereg zagrożeń 
emisyjnych oraz 
fragmentacja przestrzeni. 

Poprawa jakości 
życia 

Lepsze warunki życia, to 
także wsparcie rozwoju 
duchowego i osłabienie 
taniego konsumeryzmu. 

Zwiększenie zainteresowania 
zrównoważonym rozwojem 
jako ideą i stylem życia. 

Niebezpieczeństwo 
wkraczania niektórych 
grup ludności w sferę 
nadmiernego 
wyczerpywania zasobów. 

Ochrona środowiska 
w obszarze 

Jest niezbywalnym 
komponentem ZR. 

W dłuższej perspektywie 
aktywna organizacyjno-

Infrastruktura 
sozotechniczna niezbędna 
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przygranicznym technicznie ochrona środowiska 
przynosi także rozległe korzyści 
gospodarcze. 

na obszarach PBU 
wywołuje konflikty 
społeczne prowadzące do 
zachwiania wsparcia dla 
zasad ZR. 

Bezpieczne 
i sprawnie 
funkcjonujące granice 

Trudno dostrzec korzyści dla 
ZR. 

Nieliczne korzyści dla 
ekorozwoju związane z kontrolą 
wymiany towarowej. 

Szereg zagrożeń 
związanych z infrastrukturą. 

Współpraca 
sieciowa oraz 
inicjatywy 
społeczności 
lokalnych 

Rozwój zrównoważony 
zakłada szeroką wymianę 
tego rodzaju - rozliczne 
korzyści. 

Generalnie przyspieszenie 
wartościowej wymiany myśli 
i techniki i stymulowanie 
postępu. 

Niekiedy import 
niesprawdzonych wzorców 
technologicznych i 
organizacyjnych. 

Budowanie potencjału 
współpracy na 
poziomie regionalnym 
i lokalnym 

Rozwój regionalny jest 
ważną składowa 
zrównoważonego rozwoju. 

Możliwość ustanowienia 
prośrodowiskowych cech 
regionu(ów). 

Nie ma zagrożeń. 

Inicjatywy 
społeczności 
lokalnych 

Przeważnie zgodne lub 
wspierające ZR. 

Przemiany społeczno-
gospodarcze. 

Margines inicjatyw 
nietrafionych lub źle 
realizowanych. 

Pomoc techniczna Pożądana i korzystna. Budująca dobrą atmosferę do 
wdrażania zadań 
ekorozwojowych. 

Biurokracja i schematyzm 
postępowań 
administracyjnych mogą 
być wrogami ZR. 

 

Rozwinięciem tej oceny jest kolejna tablica z oceną tych samych priorytetów Programu PBU poprzez 

zestawienie ich z wyróżnionymi wcześniej celami ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju (...). 

(Prognoza zawiera taką ocenę rankingową wypełniania podstawowych celów ochrony środowiska i 

zrównoważonego rozwoju przez priorytety PBU - przyjęto 5-stopniową skalę wypełniania 

wyszczególnionych wyżej 13 celów przez priorytety i działania). 

Wreszcie można, korzystając z powyższej analizy, sformułować kilka jednoznacznych opinii o relacjach 

pomiędzy Programem a ideami zrównoważonego rozwoju. Omówiona wyżej strategia zrównoważonego 

rozwoju UE znajduje w Programie wyraźne odniesienie, więcej, wsparcie regionalne. Wyraża się to przede 

wszystkim w zrównoważonym rozumieniu awansu społecznego i ekonomicznego i łagodnym traktowaniu 

przestrzeni i zasobów. Idee te wspiera także wyraźne skierowanie działań w stronę samorządów. Tym 

samym występuje zgodność z innymi omówionymi dokumentami strategicznymi jak: VI Program 

środowiskowy UE, Polityka Ekologiczna Państwa i innymi. Trzeba zauważyć, że przewidywane w 

priorytetach działania wzajemnie się wspomagają kierując się duchem zrównoważonego rozwoju. Jest tak 

zwłaszcza z działaniami na rzecz rozwoju turystyki, energetyki odnawialnej, rolnictwa i leśnictwa 

przyjaznych środowisku, gospodarki wodnej. Można wyrazić opinię, że realizacja Programu przyczyni się 

do złagodzenia występujących na tym terenie konfliktów ekologicznych, do lepszego i oszczędniejszego 

wykorzystania zasobów środowiska, skierowania tendencji konsumpcyjnych i struktury produkcji i usług w 



 17 

stronę łagodniejszą dla środowiska i jednocześnie korzystniejszą dla ludzi. Program stwarza możliwości 

demokratycznego sterowania popytem i rozwojem produkcji oraz infrastruktury technicznej. 

Pod względem metodycznym w Programie znajdują się prawidłowe oceny i diagnozy prospektywne 

eksponujące zasady zrównoważonego rozwoju na tle zidentyfikowanego stanu, a związek pomiędzy tym 

stanem, prognozą, priorytetami i zabiegami ewaluacyjnymi jest logiczny i supletyczny. 

 

PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIE NA ŚRODOWISKO ZWIĄZANE Z WDRAŻANIEM 

PROGRAMU 

Wdrożenie Programu PBU nie spowoduje znaczących zmian w środowisku przyrodniczym omawianego 

terenu w rozumieniu uszczuplania zasobów i walorów środowiska abiotycznego i biotycznego, a także 

krajobrazu kulturowego. W tym ostatnim zakresie spodziewać się należy zmian pozytywnych dzięki 

wzmocnieniu działań na rzecz poprawy ładu przestrzennego. Stosunkowo większe zagrożenia pojawić się 

mogą w rezultacie realizacji zadań inwestycyjnych oraz przyspieszonego rozwoju niektórych branż. W tym 

ostatnim przypadku spodziewać się należy oddziaływań pośrednich przede wszystkim poprzez 

zapotrzebowania na usługi transportowe, produkcję energii oraz lokalne materiały budowlane. Może to 

spowodować kumulowanie się zagrożeń na terenach o charakterze węzłów logistycznych obszaru PBU 

(Grodno, Białystok, Brześć, Przemyśl, Lwów). Podczas realizacji konkretnych zadań będą to głównie 

zagrożenia okresowe, krótkookresowe. Należy stwierdzić, że struktura przyrodnicza terenu sprzyja 

oszczędzającej środowisko działalności w zakresie organizacji systemów infrastrukturalnych, zarówno 

krajowych i międzynarodowych, jak i lokalnych. Sprzyjającą okolicznością jest także występowanie dużych 

obszarów o charakterze buforowym dających możliwość prowadzenia manewrów lokalizacyjnych. Program 

zakłada także pewną koncentrację realizacji materialnych w sąsiedztwie granic - można tam wskazać 

miejsca i rejony, gdzie takie przedsięwzięcia nie będą miały znaczących negatywnych skutków 

środowiskowych. Należą do nich „węzły” tranzytowe Kuźnicy Białostockiej, Brześcia-Terespola oraz 

Medyki. W ograniczonym zakresie, w przyszłości można mówić także o okolicach Włodawy oraz Rawy 

Ruskiej. Natomiast wprowadzanie takich inwestycji do już ukształtowanych ośrodków miejskich (Grodna, 

Przemyśla, Lwowa) - musi być ściśle powiązane z istniejącymi planami rozwojowymi tych zespołów 

miejskich. Podczas prac wdrożeniowych należy zająć się sprawą preferencji przestrzennych dla 

proponowanych działań - Prognoza nie może tego zadania wypełniać, gdyż problem jest nie tylko 

ekologiczny. 

(W Prognozie zestawiono w oddzielnych tablicach spodziewane korzyści, zagrożenia środowiskowe oraz 

zalecane zabiegi mitygacyjne związane z zapisanymi priorytetami Programu PBU. Zapisy te zostały 

zaopatrzone w indeksy kwantyfikacyjne ułatwiające ocenę powykonawczą). 

W tablic VII przedstawiono ocenę zagrożenia, uwarunkowania i środki mitygacyjne. 
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Tablica VII. Zagrożenia środowiskowe i środki mitygacyjne związane z priorytetami PBU 

Priorytety 
i działania 

Programu PBU 

Zagrożenia dla 
środowiska 

Uwagi i uwarunkowania Środki mitygacyjne 

Wzrost 
konkurencyjności 
obszaru 
przygranicznego 
1. Poprawa 
warunków dla 
rozwoju 
przedsiębiorczości 

 
 
 
 
Nowe lokalizacje na 
terenach cennych 
przyrodniczo. 

 
 
 
 
Poważniejsze inwestycje 
skoncentrowane tylko w pasie 
przygranicznym. 

 
 
 
 
Środki mitygacyjne związane z 
procedurami OOS oraz 
nowoczesne miejscowe plany 
przestrzennego 
zagospodarowania.  

2. Rozwój turystyki Rozbudowa 
ośrodków 
pobytowych na 
terenach cennych 
przyrodniczo. 

Teoretyczna pojemność turystyczna 
terenu jest wykorzystana w kilkunastu 
procentach, nie ma zagrożenia 
nadmiernym rozwojem penetracji 
turystycznej. 

Mitygacje wykorzystujące 
standardy BAT, oraz certyfikacje 
ekologiczne. 

3. Poprawa 
dostępności 
obszaru 

Nowe trasy 
dojazdowe do 
nowych przejść 
granicznych 
zazwyczaj wywołują 
konflikty 
środowiskowe. 

Najpoważniejszy problem z 
przekraczaniem cennych dolin 
rzecznych oraz obszarów 
hydrogenicznych (konflikty z 
obszarami Natura 2000 - vide 
Rospuda). 

BAT. IPCC. Standardy unijne dla 
inwestycji liniowych. Łagodzące 
zapisy planowania regionalnego i 
strategicznego. Prognozy 
skutków środowiskowych i ich 
implikacje. 

Poprawa jakości 
życia 
1. Ochrona 
środowiska w 
obszarze 
przygranicznym 

 
 
Problemy z 
lokalizacją obiektów 
gospodarki 
odpadowej i wodno-
ściekowej. 

 
 
Potrzeba kompleksowego programu 
ochrony środowiska i wdrażania zasad 
zrównoważonego rozwoju, konieczne 
wprowadzenie ich do dokumentów 
strategicznych sektorowych oraz 
planów przestrzennego 
zagospodarowania. 

 
 
Wybrane zapisy BAT. Dyrektywa 
IPPC. Konkretne zapisy i 
rekomendacje Krajowego 
Programu Gospodarki Odpadami 
i Oczyszczania Ścieków. Plany 
wojewódzkie, powiatowe i 
gminne, a szczególnie zapisy 
dyskusji nad nimi. Edukacja. 

2. Bezpieczne i 
sprawnie 
funkcjonujące 
granice 

Brak zagrożeń.  Mitygacje związane z procedurą 
OOS. 

Współpraca 
sieciowa oraz 
inicjatywy 
społeczności 
lokalnych 
1.Budowanie 
potencjału 
współpracy na 
poziomie 
regionalnym 
i lokalnym 

 
 
 
 
 
Brak zagrożeń. 

 
 
 
 
 
Transfer informacji w warunkach PBU 
powinien przynieść prawie wyłącznie 
korzyści środowiskowe. 

Informacja, edukacja 
 
 
 
 
Zgodność z programami 
środowiskowymi krajowymi, 
regionalnymi i lokalnymi, ale też 
uzupełnienia i innowacje. 

2. Inicjatywy 
społeczności 
lokalnych 

Brak zagrożeń. Selekcja z uwzględnieniem kryteriów 
zrównoważonego rozwoju. 

Procedury środowiskowe. 

Pomoc techniczna Brak zagrożeń. Mógłby pojawić się choćby bardzo 
skromny program współpracy 
w dziedzinie ochrony środowiska. 

Informacja. 
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Prognoza powinna wskazać na możliwe, związane z wdrażaniem Programu realizacje przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko i określić pakiet zalecanych czynności mitygacyjnych. 

Najpoważniejszą grupą takich potencjalnych przedsięwzięć jest infrastruktura liniowa (drogi, linie kolejowe, 

linie energetyczne, rurociągi). Inwestycje te są poważnym zagrożeniem dla środowiska biotycznego gdyż 

fragmentują krajobrazy i siedliska. Podstawowymi grupami niezbędnych działań łagodzących jest roztropne 

planowanie ich przebiegu oraz prowadzenie studiów architektoniczno-krajobrazowych na odcinkach 

newralgicznych (...). Szczególne znaczenie będą miały realizacje nowych przejść granicznych, zwłaszcza 

związane z nowymi lub modernizowanymi przeprawami mostowymi. Tu zasadą, która powinna być 

powszechnie wprowadzona na tym cennym terenie jest budowa przepraw jako przekraczających doliny, a 

nie koryto. Rozwiązania takie zaczynają być powszechne także w Polsce pomimo braku zrozumienia dla 

tej kwestii u decydentów. Co do koniecznej rozbudowy powiązań energetycznych (rurociąg na Ukrainie, 

linie przesyłowe) to doświadczenia ostatnich lat wskazują na szerokie możliwości łagodzenia 

niekorzystnych skutków środowiskowych. 

Przewidywać należy zwiększenie intensywności realizacyjnej w dziedzinie gospodarki odpadami. Tu 

wystarczy stosować się do europejskich (UE) standardów. Polska powinna jak najszybciej wdrożyć je we 

wschodniej części kraju (tu opóźnienia są największe) i propagować dobre zasady u Partnerów, 

wykorzystując jednak też Ich doświadczenia. Nie należy spodziewać się regresu w tej dziedzinie - każde 

wzmocnienie gospodarki i zamożności społeczeństwa wpływa pozytywnie na stan gospodarowania 

odpadami. 

Kolejną grupą spodziewanych inwestycji mających związek z ochroną środowiska jest branża gospodarki 

wodno-ściekowej. Tu kierunek technologiczny powinien uwzględniać specyfikę osadnictwa i preferować 

indywidualne sposoby oczyszczania ścieków oraz zespołowe lokalne wodociągi. Kategorycznie należy 

rozwiązywać problemy usuwania osadów ściekowych. 

Rozwój przedsiębiorczości i usług różnego typu każe wprowadzać oszczędzające środowisko techniki i 

technologie w zakresie zaopatrzenia w energię (zwłaszcza w ciepło) wykorzystanie surowców lokalnych, 

ograniczanie zbędnego transportu, promowanie korzystnych rozwiązań architektonicznych. Rozważyć 

można, w ramach komplementarnego programu, stworzenie ekologicznych standardów regionalnych dla 

obszaru PBU dla takich dziedzin gospodarowania jak usługi budowlane, przetwórstwo owocowo-warzywne 

i mleczne, transport lokalny, rekultywacja i rewitalizacja, plantacje roślin energetycznych, przetwarzanie 

odpadów, instalacje wodno-kanalizacyjne, agroturystyka i turystyka kwalifikowana, organizacja turystyki 

przygranicznej, hotelarstwo, żegluga turystyczna. 

Program nie zawiera zapisów, z których wynikałaby potrzeba lub wyraźna dążność do lokalizowania na 

tym terenie dużych ośrodków lub obiektów przemysłowych oraz znaczących skupisk ludności. Zresztą 

wyklucza to zakres finansowy Programu. Należy zauważyć, że takie potencjalne perspektywy dotyczyć 

mogą jedynie sąsiedztwa magistrali transportowej wschód-zachód wzdłuż korytarza nr 2 i 4 (Berlin - 

Warszawa - Mińsk - Moskwa oraz Drezno - Kraków - Kijów). 
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Poważnym zagrożeniem dla środowiska jest natomiast likwidacja różnego rodzaju obiektów 

przemysłowych, wydobywczych oraz paramilitarnych, które na tym terenie występują licznie i często w 

niekorzystnych warunkach. 

Trudno będzie także szybko oddalić liczne zagrożenia środowiskowe powodowane przez rolnictwo, które 

co prawda ma na tym terenie w znacznym stopniu charakter ekstensywny, jednak wykazuje poważne 

niedoinwestowanie w najprostsze urządzenia chroniące przed presją na wody, glebę i porządek 

przestrzenny. Tu podstawowym sposobem unikania rosnących zagrożeń jest edukacja. 

Realizowane przedsięwzięcia związane z Programem powinny być objęte procedurami ocen 

środowiskowych, jeśli to wynika z ich charakteru. Zgodnie z zasadami prowadzenia takich ocen 

uwzględnione być powinny wszystkie znaczące oddziaływania na środowisko oraz zabytki, w tym 

oddziaływania bezpośrednie, pośrednie, wtórne, skumulowane, krótkoterminowe, średnioterminowe i 

długoterminowe, stałe i chwilowe. Powinna być dokonana systemowa identyfikacja oraz oceniona istotność 

potencjalnych zagrożeń i skutków środowiskowych związanych z realizacją każdego z analizowanych 

zadań i planów realizacji priorytetów PBU - to jest celem prognozy, z równolegle prowadzonymi analizami 

ekonomicznymi i społecznymi. Konieczna jest ocena wieloaspektowa z rozdziałem efektów na: 

• negatywne, pozytywne i obojętne, 

• bezpośrednie i wtórne, 

• jednoczasowe i czasowo przeniesione, 

• skumulowane i rozproszone, 

• synergiczne i desynergiczne, 

• odwracalne i nieodwracalne, 

• lokalne, regionalne, punktowe, liniowe, przestrzenne i transgraniczne jak również wszelkich 

aktywności wynikających z funkcjonowania w warunkach normalnych i ekstremalnych, w tym 

awaryjnych. 

Wyodrębnione być powinny oddziaływania na biosferę i krajobraz z formalnym wydzieleniem wpływu na 

obszary Natura 2000. W szczególności uwzględnić należy: 

• utratę siedlisk i ich fragmentację, 

• zmniejszenie różnorodności biologicznej, 

• wpływ na gatunki zagrożone, 

• wpływ na korytarze przyrodnicze, migracje ssaków w makroskali (w kontekście korytarzy o znaczeniu 

kontynentalnym), 

• zmiany sposobu użytkowania gruntów, zmiany jakości krajobrazu, 

• wpływ na gleby i struktury geologiczne oraz na reżymy hydrologiczne, ze szczególnym 

uwzględnieniem zagrożenia użytkowych poziomów wodonośnych oraz ujęć wód, 

• globalne, regionalne i lokalne zanieczyszczenia powietrza wraz z ich konsekwencjami dla klimatu, 

ekosystemów i zdrowia, 
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• zanieczyszczenia gleb, wód powierzchniowych i podziemnych o zasięgu lokalnym i regionalnym wraz 

z ich skutkami dla ekosystemów i zdrowia, 

• wzrost natężenia hałasu i jego skutki dla osiedli ludzkich oraz siedlisk zwierząt, 

• zmiany w poziomie bezpieczeństwa przeciwpowodziowego. 

Program obejmuje obszar przygraniczny, wiec aspekt transgraniczny jest oczywisty. Kraje sygnujące 

Program nie wypracowały jeszcze trybu uzgadniania inwestycji przygranicznych mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko w kraju narażenia (...). Swoistą formą procedury transgranicznej są także 

porozumienia w sprawie zasad udostępniania turystycznego granicznych obszarów chronionych. 

Możliwe zmiany stosunków morfologiczno-litologicznych, wodnych, geochemicznych, glebowych, 

klimatycznych, jakości powietrza i środowiska akustycznego, klimatu akustycznego, oraz jakości 

krajobrazu wynikają raczej z generalnych przekształceń powłoki krajobrazowej, a zwłaszcza z 

postępujących zmian klimatycznych. Na obszarze PBU nie należy spodziewać się raptownych zmian. 

Pewne zmiany spodziewane są w zakresie różnorodności biologicznej. Nastąpi konsolidacja obszarów 

chronionych, w tym zwłaszcza, systemów chroniących siedliska i taksony (zgodnie z założeniami 

rezerwatów biosfery oraz sieci Natura 2000). Jednocześnie może obniżać się różnorodność w 

bezpośrednim sąsiedztwie granic oraz wzdłuż preferowanych tras, także turystycznych. W dziedzinie 

jakości gospodarki odpadami i gospodarki wodno-ściekowej spodziewać się należy postępu szybszego niż 

obecnie. Zwłaszcza chodzi tu o jakościowe zmiany w dziedzinie segregacji odpadów komunalnych in situ 

oraz wzrostu poziomu odzysku i recyklingu. W dziedzinie gospodarowania wodą oczekiwane są pozytywne 

zmiany dotyczące jakości wody do picia (dziś po stronie polskiej, liczne jeszcze ujęcia indywidualne 

wykazują, w co najmniej 3/4 przypadków, wodę niezdatną do użytku domowego). Powinien zmniejszyć się 

bardzo niekorzystny stosunek zwodociągowanych domów do objętych kanalizacją i oczyszczaniem. 

Pojawić się powinny proste systemy oczyszczania i zwracania do środowiska wód i surowców 

wykorzystywanych w rolnictwie i usługach około rolniczych. 

(Szacunek spodziewanych zmian zawiera obszerna tablica zawierająca wyróżnione 18 komponentów 

środowiska oraz 7 priorytetów rozumianych jako scenariusze rozwoju, ponadto oceniono obecny trend 

zmian ekologicznych, każdorazowo oceniano przewidywane zmiany w następującej skali: brak istotnych 

zmian; zmiany negatywne: niewielkie, wyraźne, znaczące; zmiany pozytywne: niewielkie, wyraźne, 

znaczące.) 

Powyższa ocena dotyczy spodziewanych rezultatów całościowego wdrożenia Programu, ale też wyniku 

realizacji prawdopodobnych przedsięwzięć materialnych w racjonalnym rozmiarze i przy równomiernym ich 

rozmieszczeniu. Można stwierdzić, że w żadnej kategorii komponentów nie dostrzeżono 

niebezpieczeństwa pogłębienia się negatywnych trendów. Najtrudniejsze będą zagrożenia związane z 

postępującymi zmianami klimatu i co za tym idzie ze zmianami zasobów wodnych. Program nie jest w 

stanie zawrócić tych tendencji. Ważne jest, że potencjalnie proponowane przedsięwzięcia uwzględniają 

potrzebę ochrony przyrody i krajobrazu, i będą sprzyjać tworzeniu oraz właściwemu funkcjonowaniu 
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systemów obszarów chronionych, w tym sieci Natura 2000. Tu pozytywne efekty spodziewane są we 

wszystkich krajach. 

Pozostają jeszcze trzy, natury ogólnej, istotne kwestie. Dwie z nich to przeciwdziałanie zagrożeniom 

globalnym oraz wspieranie materiałooszczędnej i energooszczędnej gospodarki. Kwestie te się łączą. 

Polska, pomimo określonych trudności, musi wzmóc redukcję gazów szklarniowych znacznie silniej niż 

deklarowała dotychczas. Wymaga to rozszerzenia gamy działań zmniejszających zapotrzebowanie na 

energię. Nie ma bowiem szans, aby w szybkim tempie wzrastała w Polsce produkcja energii ze źródeł 

odnawialnych. Dlatego obszar, PBU, jako potencjalnie dogodny do wdrażania szerokiej gamy działań 

oddalających groźby globalnego ocieplenia, powinien być w tym celu wykorzystany. Zapisy Programu dają 

dobry sygnał do wprowadzenia takich rozwiązań, nie są jednak jednoznaczne. 

Trzecia kwestia to pytanie, czy proponowany Program i związane z nim działania materialne zmniejszą 

zagrożenie dla zdrowia wynikające ze stanu środowiska. Odpowiedź generalnie jest pozytywna, gdyż 

należy spodziewać się szybkiej sanitacji warunków życia na wsi i w małych miastach oraz zmniejszenia 

zagrożeń typowych (aerosanitarnych, odpady). Z drugiej strony pojawi się szereg zagrożeń dla zdrowia 

dziś na tym terenie nieistotnych lub ograniczonych przestrzennie. Mowa tu o „makdonaldyzacji” 

konsumpcji, stresie cywilizacyjnym oraz wprowadzaniu złych przyzwyczajeń, np. motoryzacyjnych, 

budowlanych, wypoczynkowych. Dlatego można mieć obawy, że szybkie wdrożenie gospodarczej części 

Programu może zagrozić utrzymaniu wartości kulturowych. Program powinien przewidzieć stosowne 

przeciwdziałania polegające na informacji, edukacji ale też promocji wzorców oddalających takie 

zagrożenia. 

Wreszcie należy spodziewać się, że realizacja Programu wzmocni służby ochrony środowiska oraz 

administrację odpowiedzialną za wdrażanie zasad zrównoważonego rozwoju. 

 

ŚRODKI MITYGACYJNE, WARIANTY. MONITORING ŚRODOWISKA I EWALUACJA PROGRAMU 

Środki łagodzące i monitoring środowiska 

Program PBU jest skonstruowany zasadniczo w zgodzie z zasadami, których dotrzymywanie 

zdecydowanie ogranicza niekorzystne tendencje w zmianach warunków środowiskowych. 

Należy jednak starać się wprowadzić organizacyjne zabiegi pozwalające łagodzić ewentualne zagrożenia 

środowiskowe związane z wdrażaniem Programu. Mowa tu o: 

• ewaluacji efektów ekologicznych wdrażania Programu, zgodnie z zaleceniami przedstawionymi niżej; 

• szerokim udziale społeczeństwa przy podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu środków na 

poszczególne zadania; 

• weryfikacji Programu w paruletnich odstępach; 

• zasadach wyboru projektów zgłaszanych w ramach kolejnych faz PBU. 

Program umożliwia zapobieganie, ograniczanie i kompensację przyrodniczą negatywnych oddziaływań na 

środowisko, mogących być rezultatem realizacji dokumentu. Więcej, daje asumpt do trójstronnych 

uzgodnień i standaryzacji. A więc planowane, w rezultacie wdrażania Programu PBU przedsięwzięcia, 
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mogą przyczynić się do równoważenia rozwoju poprzez stosowanie charakterystycznych dla 

poszczególnych sektorów środków eliminujących albo zmniejszających negatywne oddziaływanie na 

środowisko. 

W sensie przestrzennym rozwijanie kierunków równoleżnikowych jest korzystniejsze dla środowiska niż 

kierunków południkowych. Kwestia monitorowania stanu środowiska w trakcie realizacji zadań Programu 

PBU jest na tym terenie szczególnie istotna, ale rozmiary Programu nie umożliwiają wprowadzenia 

odrębnego systemu badań i pomiarów. Należy wykorzystać istniejący system Państwowego Monitoringu 

Środowiska realizowany przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska i instytucje mu podległe. 

Realizacja programu monitoringu środowiska odbędzie się z wykorzystaniem służb ochrony środowiska, 

których bardzo ważną rolę we wdrażaniu Programu należy stale dostrzegać. 

W praktyce wyboru projektów do realizacji najskuteczniejszą grupą środków łagodzących powinno być 

uwzględnienie w regulaminach oceniania projektów kryteriów ekologicznych. Dotychczasowe 

doświadczenia związane z korzystaniem ze środków pomocowych UE wskazują na nikły udział projektów 

bezpośrednio tyczących się poprawy stanu środowiska. Można zatem, do przygotowywanych obecnie 

zestawów tych kryteriów, wprowadzić następujące pozycje: 

1. zgodność z wymienionymi wyżej celami zrównoważonego rozwoju, 

2. znaczenie projektu dla poprawy stanu środowiska, oszczędności zasobów środowiska i 

podnoszenia świadomości ekologicznej (zwłaszcza dotyczy to tzw. projektów „miękkich”), 

3. lokalizacja projektu zgodna z preferencjami zapisanymi w prognozie, w szczególności 

oszczędzająca tereny szczególnie cenne przyrodniczo. 

W przypadku, jeśli wprowadzone będą parytety rozdziału środków, którymi dysponować będzie Program 

PBU, można dokonać wydzielenia puli na projekty z zakresu infrastruktury sozotechnicznej. 

 

Warianty i modyfikacje Programu PBU 

Jedyną sferą wariantowania Programu jest dystrybucja środków przewidzianych na realizację celów. 

Obecnie ma to charakter szacunkowy i względny. Środki przeznaczone na działania materialne są 

zdecydowanie ograniczone, co ze środowiskowego punktu widzenia oddala zagrożenia i pozwala na 

rezygnację z wariantowania finansowego. 

Program jest niewymuszoną koncepcją rozwoju przygranicznego obszaru trzech państw niewynikającym 

ze zobowiązań o charakterze politycznym czy gospodarczym. Zatem nie zawiera a priori programu działań 

materialnych, które mogą być przyczyną zagrożeń. Program może, z woli społeczeństw trzech 

niezależnych i suwerennych państw, być realizowany w całości, części lub zaniechany. Dlatego tworzenie 

dla niego wariantów w większym stopniu uwzględniających aspekty środowiskowe, nie jest potrzebne. Z 

tego samego powodu nie ma także potrzeby podejmowania analizy wariantu „zerowego” tzn. rezygnacji z 

prac nad tym Programem. Powinien on być jednak wzbogacany w treści prośrodowiskowe w miarę 

uszczegóławiania zapisanych działań oraz ustanawiania standardów i ograniczeń. W praktyce możliwości 

takie daje modyfikacja kryteriów wyboru projektów w kierunku zwiększonego eksponowania projektów 
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bezpośrednio związanych z ochroną środowiska (priorytet drugi), a także projektów lepiej 

uwzględniających zasady zrównoważonego rozwoju. 

 

Ewaluacja 

(...) Wskazane jest wprowadzenie do procedur ewaluacyjnych przynajmniej dwóch grup kryterialnych: 

nowego rachunku korzyści i strat ekologiczno-ekonomicznych oraz trendów dotyczących zagrożeń 

globalnych. Jest tu wiele możliwości. Prognoza nie jest w stanie wszystkich proponować, zresztą w zapisie 

Strategii może wystarczyć zapewnienie, że takie podejście będzie w procesie ewaluacyjnym stosowane. 

Oczywiste jest odejście od dotychczasowego „pekabeowskiego” traktowania rozwoju w kierunku 

syntetycznych rachunków trwałego rozwoju gospodarki. Podejściem sprawdzonym i planowanym do 

wprowadzenia w Polsce jest ISEW, czyli koncepcja indeksu trwałego dobrobytu gospodarczego (ang. 

Index of Sustainable Economic Welfare - ISEW) (...) (Omówiono możliwość wdrożenia tego indeksu). 

(...) Postuluje się wprowadzenie do Programu kilku wskaźników uwzględniających aspekty środowiskowe, 

ściśle powiązanych z przytoczonymi wcześniej celami odniesienia: 

• emisja ditlenku węgla w stosunku do PKB, 

• relacja pomiędzy stopniem zwodociągowania i skanalizowania (tzn. udziałem gospodarstw skąd 

ścieki trafiają do oczyszczalni), 

• procentowy udział odpadów komunalnych segregowanych, 

• powierzchnia terenów wymagających rekultywacji, 

• straty powodziowe w stosunku do liczby mieszkańców, 

• liczba gospodarstw agro- i ekoturystycznych, 

• liczba produktów regionalnych z certyfikatami jakości, 

• liczebność organizacji lokalnych i ekologicznych, 

• ruch na przejściach turystycznych. 

W Polsce przyjmuje się, że dokumenty strategiczne powinny być oceniane, co dwa lata, a co cztery 

poddawane weryfikacji i uzupełnianiu. Takie zasady znajdują się w ustawach określających potrzebę 

wykonywania tych dokumentów. Podstawowymi kryteriami oceny jest zawsze analiza aktualności celów - w 

tym zakresie nie należy spodziewać się fundamentalnych zmian - cele środowiskowe (i zrównoważonego 

rozwoju) są stabilne. 

Inną kwestią jest sprawdzanie postępu we wdrażaniu Programu. Czyni się to dwojako: poprzez kontrolę 

zadaniową (Program jest pisany zadaniowo) jak i poprzez kontrolę efektów. W pierwszym przypadku 

sprawdza się zaistniałe fakty, w drugim ocenia skutki. W przypadku oceny środowiskowej ten typ oceny 

jest szczególnie ważny i zasady dotyczące tej oceny powinny być uzgodnione w trakcie przyjmowania 

dokumentu. Zaleca się zastosowanie przytoczonego wyżej rachunku ekonomiczno-ekologicznego jako tła. 
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ZAKOŃCZENIE 

Podsumowanie i wnioski 

Dokument został przygotowany w zgodzie z zasadniczymi wyzwaniami zrównoważonego rozwoju i na tym 

etapie (przed zapisaniem zadań szczegółowych, czyli projektów) nie zapowiada nasilenia zagrożeń 

środowiskowych w analizowanym obszarze. Przeciwnie, zapisane priorytety pozwalają prognozować 

zmniejszenie presji na środowisko. Także rozmiar finansowy Programu jest umiarkowany i wyklucza duże 

inwestycje mogące znacząco oddziaływać na środowisko. W szczególności realizacja wyszczególnionych 

działań związanych z priorytetami powinna doprowadzić do: 

• stabilizacji dobrego stanu aerosanitarnego całego terenu oraz likwidacji lokalnych ognisk 

zanieczyszczeń powietrza przy pewnym nasileniu emisji ze środków transportu, 

• stopniowej poprawy jakości wody, w tym poprawy dostępu do zdrowej wody pitnej, przy niestety 

rosnących kłopotach z nieograniczonym dostępem do zasobów wodnych, 

• stabilizacji jakości gleb, gruntów oraz roślinności, 

• poprawienia struktury konserwatorskiej ochrony przyrody, 

• poprawy gospodarki odpadami, 

• znacznej poprawy w zakresie ładu przestrzennego oraz sanitacji siedzib ludzkich, 

• poprawy świadomości ekologicznej, 

• wprowadzenia na obszar PBU proekologicznej przedsiębiorczości, „zielonych zawodów” w 

szczególności turystyki kwalifikowanej oraz produkcji oszczędzającej środowisko (OZE, 

sozotechnika, odzysk i recykling). 

Program jest sformułowany realnie i powinien być dobrze odebrany przez pozarządowe organizacje 

ekologiczne, a także obywateli dbających o jakość swego otoczenia. Jest zrozumiały, więc będzie go łatwo 

skierować do konsultacji, w trakcie których będzie można wzbogacić część zadaniową. 

Funkcjonujące w Polsce, zgodne ze standardami unijnymi, instrumenty kontroli procesu inwestycyjnego 

mogą w pełni zagwarantować bezpieczeństwo ekologiczne tych przedsięwzięć. Procedury takie działają 

także na Białorusi i na Ukrainie, zaleca się jednak, aby dla projektów wspólnych stosowane były procedury 

polskie (unijne). 

Mniejsze projekty, zwłaszcza o charakterze „miękkim”, zgodne z priorytetami Programu PBU, będą 

sprzyjać pogłębianiu świadomości ekologicznej. 

Pozytywne znaczenie Programu dla ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju może wzrosnąć, jeśli 

do kryteriów aplikacyjnych wpisze się uwarunkowania ekologiczne. 
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