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Problemy charakterystyki siedlisk w opracowaniach ekofizjograficznych

Phase 1 Habitat Survey - metodyka oceny siedlisk w Wielkiej Brytanii

Wprowadzenie

Od chwili zetkniecia sie z ideg wykonywania opracowan ekofizjograficznych, statem
sie jej wielkim zwolennikiem. Bylo to zwigzane z wczesniej przygotowywanymi
przeze mnie ocenami (pOzniej: raportami), w wiekszosci dla obszaréw o charakterze
przemystowym. Jesli kto$§ posiada ,dusze przyrodnika”, to mozliwo$¢ obserwac;ji i
charakterystyki terendow nie tylko zurbanizowanych i uprzemystowionych stanowi
wspaniatg odmiang, a takg sposobno$¢ ofiarujg wiasnie opracowania
ekofizjograficzne. Pét biedy jesli chodzi o obserwacje, ale juz klasyfikacja tego co sie
zobaczyto od poczgtku zaczeta by¢ zrodtem problemow. Kwestia bonitacji siedlisk, a
zatem i zbiorowisk roslinnych, zgodnie z wymogiem m.in. ,rozpoznania i
charakterystyki struktury przyrodniczej obszaru, w tym réznorodnosci biologicznej”,
biorgc pod uwage tre$é rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002
r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz.U. Nr 155 poz. 1298), stata sie w

pewnym momencie ,palgcym” problemem.

Pamietam swojg pierwszg umowe z inwestorem, kiedy dopiero po jej podpisaniu
uswiadomitem sobie, iz stosunkowo krétki czas, ktéry dano mi do dyspozycji na
przeprowadzenie obserwacji dla potrzeb opracowania ekofizjograficznego, ledwie

,Zahacza” o poczatek sezonu wegetacyjnego, a wiekszo$¢ obserwacji zmuszony
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bede przeprowadzi¢ w okresie zimowym. Gdyby nie obszerne pismiennictwo
dotyczagce obszaru opracowania i znajomosé terenu ,polegtbym wéwczas na calej
linii”, m.in. dlatego, ze na catym obszarze zalegat wowczas $nieg. Badania w obrebie
tego terenu prowadzone byly przez pracownikéw naukowych na biezgco, zatem
powotujgc sie na nie, mogtem dos¢ szczegdtowo scharakteryzowacé tamtejszg
biocenoze i sformutowacC wnioski odnoszgce sie do kwestii ochrony przyrody oraz
warunkow ksztattowania zabudowy. Wéwczas nie zwracatem jeszcze specjalnej
uwagi na problem charakterystyki siedlisk. Ktopot pojawit sie w chwili kiedy
przystagpitem do klasyfikacji siedlisk i zbiorowisk roslinnych w ramach odrebnej
umowy, na obszarze, nie bedgcym dotychczas przedmiotem badan naukowych.
Podobnie jak podczas realizacji pierwszego projektu, miatem niewiele czasu na
badania oraz charakterystyke obszaru opracowania. Jestem réwniez zwolennikiem
fitosocjologii, ktéra wymaga jednak dla miarodajnej oceny pewnego komponentu, a
mianowicie roslin, a tych wowczas nie byto wiele, poniewaz byt to poczatek sezonu
wegetacyjnego. Metodyka ta wymaga rowniez dos¢ zmudnych i czasochtonnych
badan, a czasu, jak juz nadmienitem, miatem ograniczong ilos¢, niewspdtmierng do
ilosci zagadnien, ktére musiatem poddaé analizie. Chcagc nie chcac, majac
Swiadomos$¢ ogromu pracy, rozpoczatem wdwczas badania zbiorowisk roslinnych za
pomocg metod stanowigcych warsztat fitosocjologii, ale niezmiernie szybko
przekonatem sie, iz jest to syzyfowa praca. Podjgtem sie zatem opracowania
systemu, kompilujgc niejako istniejgce klasyfikacje i uszczegétawiajgc definicje lub
dodajgc nowe pojecia, ktéry pdzniej przy okazji sporzgdzania kolejnych opracowan,
nieustannie udoskonalatem'. Klasyfikacje te opartem na jednostkach opisanych w
literaturze przedmiotu jako fitokompleksy krajobrazowe, zdefiniowatem je jednak nie
w rozumieniu definicji podanej przez J. M. Matuszkiewicza, ktéry scharakteryzowat
fitokompleks krajobrazowy jako podstawowy poziom ponadfitocenotycznej
organizacji roslinnosci, wyrozniany i opisywany na podstawie rodzaju i
przestrzennego uktadu fitocenoz, w szczegdlnosci ich uktadu zonacyjnego. W
definicji, ktéra =zostata opracowana na potrzeby sporzgdzania opracowan
ekofizjograficznych, za podstawe wydzielenia przyjeto metode klasyfikacji zbiorowisk
uwzgledniajgcg tzw. ,wspotczynnik naturalnosci” wyrazony jednak nie tylko
pochodzeniem, lecz réwniez poziomem zroznicowania i stadium degeneracji danego
zbiorowiska roslinnego. Istotnym uzupetnieniem tej metody stata sie klasyfikacja
opisujgca fitocenozy jako jednostki o precyzyjnie okreslonym sktadzie gatunkowym
(fitosocjologia), stanowigca swoisty poziom odniesienia w trakcie charakteryzowania

fitokomplekséw krajobrazowych.

'Pierwsza wersja tej metody byta znacznie mniej rozbudowana.



Fitokompleks, a wiec jednostka reprezentowana przez rzeczywistg szate roslinng

uznany za najbardziej ,naturalny” charakteryzuje sie nastepujgcymi cechami:
- stanowi koncowy etap sukcesji na danym siedlisku,

- pochodzi z naturalnego odnowienia,

- zajmuje wtasciwe dla siebie siedlisko,

- odnaleziono w nim gatunki drzewiaste w zréznicowanym wieku, odnawiajgce sie

generatywnie (dotyczy zbiorowisk roslinnosci lesnej),

- stopieh zdegenerowania mozna w danej chwili w zasadzie przyréwnac¢ do

degeneracji wywotanej niekatastroficznym czynnikiem naturalnym.

Odmienna klasyfikacja z wyzej wymienionych czynnikéw rodzi konsekwencje w
postaci przesuniecia danego fitokompleksu do nizszej klasy ,naturalnosci”. W tym
rozumieniu fitokompleks jest podobnie jak ekosystem ukltadem ekologicznym
utworzonym przez wspotbytujgce ze sobg rodliny, zwierzeta, mikroorganizmy, ale i
cztowieka (biocenoza) wraz z siedliskiem zmodyfikowanym ich dziatalnoscig (biotop),
jednak podstawowym czynnikiem bonitujgcym i wyrdzniajgcym te jednostke jest
roslinnos¢ rzeczywista. Istotny jest tez tzw. czynnik krajobrazowy - o wydzieleniu w
obrebie danego fitokompleksu decyduje réwniez obraz struktury fitokompleksu

(krajobrazowej) na tle obszaréw z nim sgsiadujgcych.
Wyrdzniono nastepujgce klasy fitokompleksow:

KLASA F1. Autogeniczny fitokompleks krajobrazowy - powstaly pod wptywem
dziatania czynnikdéw naturalnych, jako pierwotna kombinacja gatunkéw, w obrebie

ktérego wyrdzniono:

TYP F1A. Pierwotny fitokompleks krajobrazowy - nie noszacy sladow

degeneracji wywotanej czynnikami antropogenicznymi,

TYP F1B. Naturalny fitokompleks krajobrazowy - zbudowany z gatunkow
miejscowych o bardzo dobrze zachowanej strukturze i kompozycji z

recesywnymi sladami degeneracji spowodowanej przez dziatalnos¢ cztowieka.

KLASA: F2. Antropogeniczny fitokompleks krajobrazowy - powstaty najczesciej pod
dziataniem czynnikow zaleznych od cztowieka, na siedliskach przeksztatconych lub

nowo utworzonych, w obrebie ktérego wyrézniono:

TYP F2A. Tymczasowy fitokompleks krajobrazowy o cechach naturalnych -
zbudowany z gatunkéw miejscowych o dobrze zachowanej strukturze i

kompozycji gatunkowej, ktorego trwatoS¢ uzalezniona jest niejednokrotnie od



prowadzenia tradycyjnie wykonywanych zabiegéw agrotechnicznych Ilub

~ekstensywnych” form gospodarowania,

TYP: F2B. Fitokompleks krajobrazowy pétnaturalny - zbiorowiska zbudowane z
gatunkow miejscowych, lecz z zaznaczajgcym sie niejednokrotnie udziatem
gatunkow obcych nie wykazujgcych jednak zwykle redukcyjnego stosunku do
innych gatunkéw, zorganizowane jako nowa, charakterystyczna kombinacja,
powstata niejednokrotnie dzieki celowej dziatalnoéci cziowieka i utrzymujgca

sie czesto w wyniku jego powtarzalnych dziatan,

TYP: F2C1. Fitokompleks krajobrazowy synantropijny, wariant rolniczy z

towarzyszacg roslinnoscig segetalng i/lub ruderalng [stoPnia, [[stopnia j |||stopnia;

Ist - tereny uprawne charakteryzujgce sie wysokg intensyfikacjg rolnictwa
wraz z obszarami zabudowanymi - dominujg tutaj zwykle uprawy o
charakterze monokultur, wystepujgce niejednokrotnie na wiekszych
obszarach (powyzej 5 ha) i wymagajgce znacznych naktadéw finansowych
i zaplecza technicznego; w obrebie tych obszaréw wystepujg najczesciej
gleby orne opisane w klasyfikacji bonitacyjnej w klasach Rl - RIVa oraz
trwate uzytki zielone wyodrebnione w klasach | - IlI na glebach

mineralnych.

[It - tereny upraw rolnych charakteryzujgce sie zwykle znacznie nizszymi
naktadami na rolnictwo niz w przypadku opisanych w obrebie stopnia
pierwszego wraz obszarami zabudowanymi; tereny te charakteryzujg sie
zréznicowaniem upraw (liczne obszary o powierzchni ponizej 1 ha) oraz
siedlisk nieuzytkowanych rolniczo (zadrzewienia, stawy, itp.) - w obrebie
tych terendw wystepujg najczesciej gleby orne opisane w klasyfikaciji

bonitacyjnej w klasach RIVb - RVI.

[t - tereny, w obrebie ktérych niejednokrotnie zaniechano uzytkowania
rolniczego - s3g to najczesciej grunty rolne najstabszych klas bonitacyjnych
(RV - RVI), wymagajgce bardzo duzych naktadéw w celu polepszenia ich
wiasciwosci uprawnych, na ktérych uzytkowanie rolnicze jest czesto
nieoptacalne; klasyfikuje sie tutaj rowniez zadrzewienia srédpolne, niektore
zbiorowiska lesne stanowigce najczesciej monokultury sosnowe oraz tzw.
nieuzytki.

TYP: F2C2. Fitokompleks krajobrazowy synantropijny, wariant zurbanizowany

z towarzyszgcg roslinnoscig segetalng oraz ruderalng - tereny wyrdéznione w

obrebie tego fitokompleksu charakteryzujg sie wystepowaniem gatunkow

roslinnych jedno- lub dwuletnich oraz bylin, krzewéw i drzew, rodzimych i



obcego pochodzenia, zajmujgcych siedliska skrajnie przeksztatcone lub nowo
powstate w wyniku dziatalno$ci cztowieka, utrzymywane poprzez jego
powtarzalne dziatania; sg to siedliska wyrdzniajgce sie obecnoscig roslin

uprawnych i obcego pochodzenia m.in. w obrebie zabudowy mieszkaniowe;j.

TYP: F2C3 Fitokompleks krajobrazowy synantropijny, wariant silnie
zurbanizowany ze zbiorowiskami ruderalnymi - tereny wyréznione w obrebie
tego fitokompleksu charakteryzujg sie wystepowaniem gatunkow roslinnych
jedno- lub dwuletnich, bylin, krzewéw i drzew, rodzimych i czesto obcego
pochodzenia, zajmujgcych siedliska silnie przeksztatcone lub nowo powstate w
wyniku dziatalno$ci cztowieka, utrzymywane poprzez jego powtarzalne
dziatania; sg to siedliska wyrdzniajgce sie statg obecnoscig uprawianych roslin
obcego pochodzenia w obrebie zabudowy mieszkaniowej i ustugowej o

wysokim wskazniku urbanizaciji.

TYP: F2C4 Fitokompleks krajobrazowy synantropijny, wariant bardzo silnie
zurbanizowany ze zbiorowiskami ruderalnymi zajmujgcych siedliska skrajnie
przeksztatcone lub nowo powstate w wyniku dziatalnosci cziowieka; sg to
siedliska wyrdzniajgce sie sporadyczng obecnoscig roslin uprawianych przez
cztowieka i niejednokrotnie niezwykle silng, niejednokrotnie catkowitg

degeneracja siedliska.

W praktyce sporzgdzania opracowan ekofizjograficznych dany fitokompleks byt
charakteryzowany w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do klasy naturalnosci. Dalej
bazowano m.in. na obecnosci gatunkéw objetych ochrong prawng na podstawie
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. dyrektywy ,siedliskowej”,
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujgcych roslin objetych ochrong (Dz.U. Nr 168 poz. 1764), lisScie gatunkow
zagrozonych wyginieciem?, poszczegolnych gatunkach objetych ochrong w formie
pomnika przyrody; finalnie brano réwniez pod uwage gatunki wyrézniajgce dla
zbiorowisk roslinnych wyrdznianych w fitosocjologii, jednak bez Zmudnej
charakterystyki wszystkich gatunkow roslinnych. Nie bez znaczenia byt ,rys”
krajobrazowy. Dosc¢ tatwo byto wydzieli¢ zadrzewienia posrod upraw rolniczych, ale
juz klasyfikacja sasiadujgcych podmokiych komplekséw tgkowych o sktadzie
gatunkowym wyraznie wskazujgcym na ,naturalne” pochodzenie oraz suchszych tgk
L2uzytkowych”, byta trudniejszym zadaniem. Tutaj z pomocg przychodzity zaréwno

~gatunki charakterystyczne” jak i definicje poszczegdlnych fitokomplekséw (podmokie

2Czerwona Ksiega Gatunkow Zagrozonych publikowana przez Migdzynarodowg Unie Ochrony
Przyrody i Jej Zasobow (IUCN).



taki byty najczesciej klasyfikowane do tymczasowego fitokompleksu krajobrazowego
o cechach naturalnych, tgki uzytkowane rolniczo do fitokompleksu krajobrazowego
potnaturalnego). Celem tej metody nie byla bowiem naukowa klasyfikacja
zbiorowiska a bonitacja niezbedna dla celéw scisle ,uzytkowych”, ktéra pozwalata w
dalszej czesci opracowania m.in. na ocene przydatnosci terenéw dla petnienia funkcji
spoteczno-gospodarczych, ufatwiata rowniez wskazanie obszarow o szczegolnych
wartodciach przyrodniczych, ktére powinny zosta¢ wylgczone 2z intensywnej
gospodarki i/lub objete ochrong. Przyktadowy obszar opisany wedtug tej metody, w

formie graficznej przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Fitokompleksy krajobrazowe

Zrédfo: Opracowanie ekofizjograficzne dla potrzeb projektu planu zagospodarowania przestrzennego terenéw we wsi
Boliméw, w gminie Boliméw, 2006 r.

Z perspektywy moich ostatnich doswiadczen w Wielkiej Brytanii, jestem zmuszony
przyznac, iz nie byt to system idealny (mégtbym np. ujednolici¢ szate graficzng).
Osoby zorientowane w systemach klasyfikacji krajobrazu dostrzega tutaj réwniez
podobienstwo opisywanej powyzej klasyfikacji do systemu omawianego w literaturze
przedmiotu (Richling A., Solon J., Ekologia krajobrazu, 1998), w ktdorym wyrézniono

nastepujgce typy krajobrazu:

1. Krajobrazy naturalne, charakteryzujgce sie obecnoscig wylgcznie spontanicznej
flory i fauny, przy jednoczesnym braku wptywu ludzkiego na rozwdj roslinnosci i

gleby. Ich przyktadem na kontynencie europejskim mogg by¢ niektére partie



szczytowe Alp i Karpat lub fragmenty plaz i przybrzeznych stonych tgk nad
Morzem Potnocnym.

2. Krajobrazy subnaturalne, charakteryzujgce sie faung i florg w znacznej czesci
spontaniczng, przy jednoczesnej stabej antropogennej modyfikacji roslinnosci i
gleb. Ich przyktadem mogg by¢ naturalne, koncowe stadia sukcesji w
kompleksach torfowisk niskich, wiekszo$¢ krajobrazow wydmowych i niektore, od
dawna chronione kompleksy lesne (np. Puszcza Biatowieska).

3. Krajobrazy seminaturalne, charakteryzujgce sie faung i florg w znacznym stopniu
spontaniczng, przy jednoczesnym silnym wptywie antropogenicznym na
roslinnosc¢ i gleby. Ich przyktadem mogg by¢ krajobrazy wrzosowisk, tak, zarosli i
wielu obszarow lesnych.

4. Krajobrazy rolnicze, charakteryzujgce sie faung i florg w znacznym stopniu
zorganizowang i kontrolowang przez cziowieka, przy jednoczesnym silnym
wplywie antropogenicznym na gleby (melioracje, nawozenie) i roslinnos¢
(zbiorowiska ruderalne, neofityzacja). Ich przyktadem sg nie tylko obszary polne,
ale réwniez wiekszos¢ lasow gospodarczych, duze obszary tgkowe i drobne
osadnictwo.

5. Krajobrazy zurbanizowane, charakteryzujgce sie bardzo zubozatg faung i florg,
ktérej trzon stanowig gatunki wprowadzone przez cziowieka, z glebami w
znacznym stopniu sztucznymi, wytworzonymi z nierodzimego substratu i z
roslinnoscig zaplanowang i pielegnowang. Ich przyktadem mogg by¢ nie tylko
duze kompleksy miejskie, ale takze przemystowe.

Widac jednak wyraznie, ze jest to klasyfikacja dos¢ ogdlna, aczkolwiek oddajgca

chyba zréznicowanie wspotczesnie wystepujgcych krajobrazéw.

Podsumowujgc te czes$¢, chciatbym zwrdcié uwage, iz omawiana klasyfikacja,
bazujgca na wyrdznieniu fitokomplekséw krajobrazowych, byta sporzadzona dla
potrzeb szybkiej oceny siedlisk (zbiorowisk roslinnych) i bynajmniej nie pretendowata
do pozycji systemu ogolnie uzytkowego. Aby tak sie stato, wymagatoby to wielu
dyskusji, ujednolicenia szaty graficznej, gatunkéw wyrdzniajgcych, by¢ moze
ponownego zdefiniowania niektérych pojeé, itp. System, ktéry chciatbym natomiast
zaprezentowa¢ w czesci drugiej niniejszego artykutu to stosowana w Wielkiej
Brytanii, ujednolicona klasyfikacja siedlisk nazwana Phase 1 Habitat Survey, co w
wolnym ttumaczeniu nalezatoby rozumie¢ jako Faza 1 Badan Siedliskowych?®, przy
czym w dalszej czesci niniejszego artykutu pozostane przy oryginalnej nazwie.
Gtéwng ideg niniejszego artykutu jest prezentacja metod oceny siedlisk w

odniesieniu do projektowanego zagospodarowania terenu. Kwestia ta jest o tyle

8Za “Faze 2" nalezatoby uzna¢ metodyke scharakteryzowang jako National Vegetation
Classification, ktérg mozna traktowac jako odpowiednik fitosocjologii.



istotna, ze w warunkach polskich takiego ujednoliconego, miarodajnego systemu po
prostu brak. Fitosocjologia jest metodykg dos¢ skomplikowang oraz czasochtonng i w
jej przypadku nalezatoby méwic¢ nie tyle o metodyce co o dyscyplinie naukowej, ktérg
niestety trudno wykorzystac¢ w trakcie sporzgdzania ocen srodowiskowych. Nie jest to
niemozliwe, ale wymaga sporych nakfadow, a przede wszystkim ogromnej wiedzy z
zakresu identyfikacji gatunkéw roslin. Na obszarach, gdzie scharakteryzowano
zbiorowiska roslinne, jest to niezwykle cenne zrédto w momencie sporzgdzania ocen
srodowiskowych. Tego typu informacje sg jednak na ogét dostepne dla terendow
objetych ochrong konserwatorskg, stanowigcych swoiste poligony badawcze,
charakteryzujgce sie roznorodnoscig siedlisk i gatunkow. Niestety, tereny dla ktérych
najczesciej sporzadzane sg opracowania ekofizjograficzne to obszary w najlepszym
wypadku rolnicze, z mozaikg upraw, zadrzewien oraz terendw zabudowanych, w
najgorszym zas sg to tereny zurbanizowane, poprzemystowe, z niezwykle ubogag
szatg roslinng. Stosowanie w takich przypadkach metodyki zaczerpnietej z
fitosocjologii bytoby po prostu stratg czasu. Alternatywg sg ogolnikowe opisy
zawierajgce stwierdzenia, iz ,w wyniku wizji terenowej nie stwierdzono terenow
cennych przyrodniczo a jedynie uprawy rolnicze oraz kepkowo porozrzucane
zadrzewienia i zakrzewienia”’. To jest niestety opis zaczerpniety z opracowania
ekofozjograficznego dla obszaru, na ktorym stwierdzitem pdzniej obecnos$¢
niewielkich obszaréw zrddliskowych oraz niezwykle bogatych florystycznie (i nie
tylko) zbiorowisk roslinnych, zwigzanych z terenami podmokiymi. W tym konkretnym
przypadku charakterystyka wynikata z niewiedzy autora, ale czyz ten sam autor,
zmuszony do zastosowania konkretnej metodyki, majgc w rekach niezbyt
skomplikowany przewodnik terenowy, nie pokusitby sie o bardziej szczegdtowe
badania i opis? Gdyby to jeszcze byla metodyka referencyjna*... Taki przewodnik
utatwitby po pierwsze szybkag ocene siedlisk pod katem ich przydatnosci dla r6znych
form zagospodarowania, po drugie pozwolitby na miarodajng ocene siedlisk osobom,
ktore zawodowo wykonujg oceny Srodowiskowe, ale nie specjalizujg sie w tym
konkretnie typie badan. Trudno bowiem w kazdym wypadku zatrudniaC wysokiej
klasy specjaliste z zakresu fitosocjologii dla oceny powiedzmy kilkuhektarowej
dziatki, w obrebie ktorej dominujg jednolite uprawy rolnicze z niewielkimi skupiskami
drzew. By¢ moze wstepny opis mogtby wowczas by¢ podobny do tego podanego
powyzej, ale do charakterystyki zatagczona bytaby mapa, a w opisie wypunktowano
by gatunki charakterystyczne i podano przyczyne takiej a nie innej klasyfikacji.
Bytoby wéwczas dla kazdego zrozumiate, ze jest to obszar, ktéry mozna docelowo

przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniowg, poniewaz np. w jego obrebie nie

“Metodyka ta jest od wielu lat obowigzujacym standardem, praktykg w Wielkiej Brytanii, nie zostata
jednak przeniesiona do systemu prawnego.



stwierdzono potencjalnych drog migracji zwierzat, siedlisk stanowigcych ostoje dla
gatunkow objetych ochrong, a istniejgce zadrzewienia to skupiska zwyczajowo
zwanego gatunku akacji, ktérg w polskiej nomenklaturze botanicznej nazwano
robinig akacjowg (Robinia pseudoacacia), a ktéra jest gatunkiem niepozgdanym i
inwazyjnym. Najwazniejszy aspekt tego opisu dla osoby zawodowo zajmujgcej sie
planowaniem  przestrzennym  stanowitaby = mapa, sporzgdzono  wedtug
standaryzowanej kolorystyki, ze zrozumiatymi kodami, ktére kazdorazowo mozna
sprawdzi¢ w przewodniku. Wszelkie dodatkowe informacje, ktére nalezatoby uznac
za informacje cenne z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego i ochrony
przyrody mozna scharakteryzowaé¢ za pomocg ,target notes®”, czyli krétkich notatek
kluczowych (celowych), réwniez posiadajgcych wtasne oznaczenie graficzne. Mam
swiadomos$¢ tego, ze osoby zawodowo zajmujgce sie klasyfikacjg siedlisk mogag
poczué sie urazone tym uproszczeniem (mam na mysli nowg metodyke). Chciatbym
jednak wyraznie zastrzec, ze obydwa systemy (Phase 1 Habitat Survey i
fitosocjologia) dotyczg zupetnie réznych kwestii. W pierwszej chodzi o ,szybkg”
charakterystyke siedlisk dla potrzeb planowania przestrzennego, w drugim,
upraszczajgc, o charakterystyke zbiorowisk rodlinnych dla potrzeb nauki. Chciatbym
aby niniejszy artykut stanowit przyczynek dla dalszej dyskusiji, nie tylko o potrzebie
wdrozenia podobnego systemu w Polsce, ale i potrzebie prowadzenia dodatkowych

badan, nazwijmy ,ekologicznych”.

W rozporzgdzeniu w sprawie opracowan ekofizjograficznych wymienia sie
koniecznos¢ nie tylko charakterystyki poszczegdlnych elementéw przyrodniczych ale
i np. ,ocene stanu zachowania waloréw krajobrazowych (...)" i wiele innych rodzajéw
diagnoz, ktore powinny by¢ przeciez poprzedzone wiarygodng oceng siedlisk. Bez
takowej oceny, wszelkie diagnozy nie majg racji bytu. Tymczasem w mojej praktyce
sporzadzania opracowan ekofizjograficznych, znaczna czes¢ tego typu ocen
sporzgdzana byta na podstawie ,wizji terenowych”, cokolwiek miatoby to oznaczac, a
na ich podstawie okreslano np. ,przyrodnicze predyspozycje do ksztattowania
struktury funkcjonalno-przestrzennej, polegajacej w szczegdlnosci na wskazaniu
obszaréw, ktére powinny przede wszystkim petni¢ funkcje przyrodnicze”. Jak mozna
wysnuwac tego typu wnioski, jesli na mapie do opracowania ekofizjograficznego
widnieja oznaczenia w rodzaju ,pola”, ,lasy”, ,zadrzewienia”, itp.? Tego typu
oznaczenia mogg by¢ ewentualnie przydatne dla zestawien statystycznych, lecz nie
w fachowym opisie srodowiska przyrodniczego. Nie sama klasyfikacja jest jednak tak
istotna, lecz cel jakiemu ma stuzyé. W tym konkretnym przypadku ma ona

odpowiedzie¢ na pytanie ,dlaczego”, tj. dlaczego konkretne siedliska muszg zostac

SPodobnie jak w przypadku nazwy metodyki, w dalszej czesci niniejszego artykutu pozostawiono
oryginalne nazewnictwo.



objete ochrong, pomimo, Ze z pozoru stanowig idealny obszar pod zabudowe
mieszkaniowg; lub inaczej - dlaczego, pomimo stwierdzenia zadrzewien, lasow
mozna w danym miejscu zaprojektowaé zabudowe (patrz wyzej wymieniony przyktad
z akacjami lub podobny, gdzie lasem jest uprawa leSna sosny zwyczajnej,
posadzona w dodatku na siedlisku, gdzie naturalnie odnawiajg sie lipy, deby, itp.)
albo jakie sg czynniki ograniczajgce takg zabudowe, tzn. jakie warunki nalezy
spetni¢, aby jg zrealizowaé, itp., itd. Takie wnioski trudno wskazaé bez
odpowiedniego systemu bonitacji siedlisk, rozpoznania ré6znorodnosci biologicznej, w
tym okreslenia gatunkéw objetych ochrona, a jeszcze trudniej, lub wrecz jest to
niemozliwe, uzasadni¢ swoje wnioskowanie. W przypadku Phase 1 Habitat Survey
jest to mozliwe, a wymagana jest tutaj jedynie podstawowa wiedza przyrodnicza, np.
umiejetnos¢ rozpoznawania charakterystycznych gatunkéw roslin. | tak jak juz
wspomniatem metodyka ta ma stuzy¢ wstepnemu rozpoznaniu, kategoryzacji i

ocenie siedlisk.
Phase 1 Habitat Survey - prezentacja systemu

Phase 1 Habitat Survey na pierwszy ,rzut oka” wydaje sie systemem prostym. Takie
wnioski nasuwajg sie po pobieznym przejrzeniu przewodnika® do oceny siedlisk. |
rzeczywiscie, wyprzedzajgc konkluzje, mozna stwierdzi¢, ze jest to system dos¢
prosty. Prosze jednak nie mysle¢, iz prosty oznacza w tym miejscu prymitywny. Jest
to metodyka starannie dopracowana, pozwalajgca na szybkg ocene, a nastepnie
charakterystyke siedlisk, przez pryzmat rzeczywistej szaty roslinnej, rowniez w formie
graficznej, co jest niezwykle istotne dla oséb sporzadzajgcych pdzniej projekt
zagospodarowania przestrzennego lub projektujgcych zabudowe. Podstawe dla tego
systemu stanowi wyrdznienie dziewieciu ,kategorii” siedlisk, ktére zostaly
ponumerowane literami od A do J, a ktére zostaly nastepnie podzielone na
podkategorie, ktére sporadycznie (w kilku wypadkach) podzielono na jeszcze
mniejsze jednostki (typy, podtypy)’. Przyktadowo, pierwszg kategorie (A) w
przewodniku stanowig lasy i zaro$la/skupiska krzewdw (ang. woodland and scrub?®)
(Rys. 2). Ewentualnie dyskusyjna w warunkach polskich w przypadku tej

kategoryzacji, bytaby idea dodania w podkategorii ,lasy”, podtypu ,naturalne”.

®Handbook for Phase 1 habitat survey - a technique for environmental audit, loint Nature
Conservation Committee, 2003.

"Nie wyodrebniono tutaj wyraznego nazewnictwa, okreslajgcego poszczegdlne jednostki. Na ogot
stosowane jest pojecie kategorii.

8Definicje stowa ,scrub”, ktorg znalaztem (http://www.thefreedictionary.com/scrub) to ,dense
vegetation consisting of stunted trees or bushes’, czyli gesta roslinno$¢ zawierajgca kartowate
drzewa lub silnie rozgatezione/rozro$niete krzewy.



http://www.thefreedictionary.com/scrub




Rysunek 2. Phase 1 Habitat Survey - klasyfikacja siedlisk lesnych oraz
zakrzewien



Niestety siedliska naturalne, wystepujg jedynie na niewielkim obszarze Polski, lecz
szczesliwie zostaty w wigkszosci przypadkéw objete ochrong, np. w formie rezerwatu
przyrody lub tez zostaty wigczone w granice wielkopowierzchniowych terenow
chronionych. Tym niemniej nalezatoby rozwazy¢ mozliwos$¢ transpozycji metodyki
Phase 1 Habitat Survey do polskiego systemu prawnego lub chociazby do oficjalne;,

obowigzujgcej metodyki.

Kazda =z kategorii zostala w przewodniku szczegotowo scharakteryzowana.
Kontynuujgc jednak przykiad kategorii ,Lasy i zarosla®’, ,Lasy” zostaly np.
zdefiniowane jako: roslinnos¢ zdominowana przez drzewa wyzsze niz 5 m, formujgce
wyrazne, aczkolwiek okresowo ,otwarte” sklepienie. Gatunki dominujgce powinny
zosta¢ scharakteryzowane za pomocg kodow®, a przestrzen ponizej koron drzew
(sklepienia) oraz poziom gruntu'® powinny zosta¢ opisane za pomocg ,target notes”.
Wyrdzniajagce sie fragmenty lasu powinny zosta¢ ujete w czesci graficznej, ilekro¢

jest to mozliwe. Definicje gtéwnych typdw przedstawiajg sie nastepujgco w :

- las lisciasty (ang. broadleaved woodland) - 10% lub mniej drzew iglastych w
sklepieniu,

- las iglasty (ang. coniferous woodland) - 10% Ilub mniej drzew lisciastych w
sklepieniu,

- las mieszany (ang. mixed woodland) - 10 - 90% drzew lisciastych i iglastych w
sklepieniu; szacunkowe proporcje obydwu typéw powinny zosta¢ opisane za

pomocg ,target notes”.

Gdyby powyzsze definicje wydawalty sie niepeine, to definicja laséw seminaturalnych
(ang. semi-natural) w pewien sposob jg uzupetnia. Seminaturalne zbiorowiska lesne
zostaty bowiem scharakteryzowane jako: obejmujgce wszystkie stanowiska, ktérych
geneza w oczywisty sposéb nie wskazuje na pochodzenie z nasadzeh.
Rozmieszczenie gatunkéw powinno w tym wypadku odzwierciedla¢ naturalng
zmiennos¢ w siedlisku oraz posiada¢ odniesienie do gleb, na ktérych wystepuija.
Zarowno starsze'' stanowiska jak i te pochodzgce z miodszych
,odnowien/nasadzen” powinny zosta¢ uwzglednione w opisie. Las z obydwiema
formami, tj. seminaturalng oraz nasadzeniami powinien by¢ charakteryzowany jako
seminaturalny, jesli drzewa pochodzace z nasadzen stanowig w sumie mniej niz 30%
w sklepieniu; natomiast las z ponad 30% drzew pochodzacych z nasadzen powinien

zostac¢ sklasyfikowany jako plantacja (ang. plantation woodland). W przypadkach

*Wymienionych w przewodniku.

"W polskiej terminologii nalezatoby prawdopodobnie uzy¢ zwrotow ,podszyt” oraz ,runo”, ale w
oryginalnym tekscie uzyto zwrotu “understorey” i “ground layer”.

"Tutaj uzyto stowa ,ancient’, ktére mozna bytoby zdefiniowaé w odniesieniu do laséw jako np.
~wiekowe”.



watpliwych, czy dane zbiorowisko lesne nalezatoby sklasyfikowa¢ jako
seminaturalne, wymagane sg ,target-notes” wskazujgce szczegoly dotyczgce
pochodzenia i skladu gatunkowego. Dla uszczegotowienia kategorii ,ancient
woodland sites” przewodnik odsyta do nastepujgcej pracy - Inventories of ancient
semi-natural woodland (Kirby, K.J., 1984)'2. Byloby wskazane w polskim ttumaczeniu
okresli¢ np. przedziat wiekowy dla dojrzatych drzewostanéw lesnych, gdyz w
potocznym rozumieniu w Polsce za las wiekowy mozna by np. jeszcze uznac¢ czes¢
Puszczy Biatowieskiej. Nie dotartem do wyzej wymienionego opracowania, lecz
powotujgc sie na inng ksigzke (Kirby K., Goldberg E., Ancient woodland: guidance
material for local authorities, 2003) za ,ancient woodland” nalezatoby uzna¢ obszary,
ktére sg zalesione co najmniej od 1600 roku, przy czym w kategorii tej ("laséw
wiekowych”) wyrdzniono wiekowe, seminaturalne lasy oraz plantacje na siedliskach
tych laséw. Wedtug tak pojmowanej kategorii mozliwe byloby odnalezienie w Polsce
znacznie wiekszej liczby obszarow lesnych, stanowigcych pozostatos¢ dawnych
puszcz, a stanowigcych obecnie w wiekszosci lasy gospodarcze o zmienionym

sktadzie gatunkowym.
Do kategorii lasow seminaturalnych powinny by¢ zaliczone nastepujace zbiorowiska:
- lasy pochodzace z nasadzen, rosngce w obrebie seminaturalnych zaroéli,

- dojrzate plantacje (z ponad 120-letnimi drzewami) rodzimych gatunkow rosngcych
w obrebie siedlisk dla nich charakterystycznych'?, ktére wytworzyty warstwe runa i

podszytu,

- samosiewy, drugorzedne stanowiska roslin egzotycznych (tutaj wymieniono jako
przyktad takie gatunki jak: klon jawor Acer pseudoplatanus sprowadzony do
Wielkiej Brytanii w XVII wieku, a ktory jest gatunkiem rodzimym w Polsce, czy dgb
ostrolistny Quercus ilex, ktéry w obydwu krajach jest gatunkiem introdukowanym,
z tym, ze w Polsce na ogot przemarza, w Wielkiej Brytanii natomiast, za takie
stanowisko uznano deby rosnace na wyspie Wight). Nie posiadam dostepu do
danych, czy w Polsce zaistniat podobny przypadek. Majgc na uwadze ostatnie
zalecenia dotyczgce przebudowy zbiorowisk lesnych, a w szczegodlnosci dgzenie
do eliminacji gatunkéw obcych rodzimej florze, kategoria ta powinna zostac¢ albo
pominieta albo wyraznie sprecyzowana, jakiego typu obszary mozna bra¢ pod
uwage (wedtug mojej opinii mogtyby to by¢ stanowiska gatunkéw nieinwazyjnych,
w klasie wieku powyzej 80 lat, ale to tylko propozycja do dyskusji; mogg to by¢
rowniez np. parametry drzew, kwalifikujgcych je do objecia ochrong w formie

pomnika przyrody, w odniesieniu do gatunkéw rodzimych, z uwzglednieniem ich

2Prawdopodobnie nie zostata przettumaczona na jezyk polski.
18Zgodnosé z wtasciwosciami siedliska.



sity wzrostu oczywiscie). Postulowatbym jednak wyeliminowanie tej opcji (lecz nie

tego typu stanowisk) jako marginalnej w warunkach polskich.

- podmokte zbiorowiska z dominujgcg olszg lub wierzbg'¥, w ktérych wierzby sg
wyzsze niz 5 m (przy czym zbiorowiska tworzone przez wierzbe szarg Salix

cinerea powinny by¢ kazdorazowo klasyfikowane jako zarosla),

- dobrze rozwiniete zbiorowiska kasztana jadalnego Castanea sativa w wieku
powyzej 25 lat; gatunek ten zostat introdukowany i naturalizowany' w Wielkie;]
Brytanii, w Polsce wystepuje sporadycznie, czesto przemarza - zbiorowisko to
uznano za jeden z typow lesnych zbiorowisk naturalnych w Wielkiej Brytanii, a
konkretnie na Wyspach Normandzkich i w potudniowej Anglii, podobnie jak typ
,drugorzednych stanowisk roslin egzotycznych”, powinno zosta¢ pominiete w

polskim ttumaczeniu przewodnika,

- lasy, ktore byly w catosci posadzone w obrebie istniejgcego zbiorowiska lesnego,

lecz ich korony nie majg ,udziatu” w sklepieniu,

- naturalnie odnawiajgce sie stanowiska mtodych drzew lub zaro$la, nawet wowczas,
jesli majg mniej niz 5 m wysokosci.

Do kategorii ,plantacji” nalezy oczywiscie zaliczyé wszystkie posadzone lasy, w

kazdej grupie wiekowej, z wylgczeniem typow wymienionych uprzednio. Sady

owocowe powinny by¢ ,mapowane” poprzez oznaczenie zielonym kreskowaniem

(szrafurg), innym od symboli uzytych w przewodniku. ,Target notes” powinny zosta¢

uzyte dla okreslenia gatunkéw drzew oraz kwestii zwigzanych z ochrong tych

zbiorowisk.

4Okreslone w przewodniku jako ,alder carr” i ,willow carr’. Okreslenie ,carr”, biorgc pod uwage
definicje przedstawiong w internetowym stowniku (link nr 1) jest synonimem stowa ,fen”, ktére
nalezatoby ttumaczy¢ jako: teren podmokly, ,wypetniony” przez wody powierzchniowe i/lub
gruntowe i charakteryzujgcy sie specyficznym skladem gatunkowym, odzwierciedlajgcym sktad
chemiczny wod. Rozszerzajgc nieco te definicje (link nr 2), mozna wstepnie przyjg¢, ze stowo
scarr’ jest rowniez synonimem stowa ,swamp”, ktory rowniez okresla typ terendow podmokiych,
charakteryzujgcych sie tymczasowymi lub statymi zalewami (podtopieniami) duzych powierzchni
ziemi, przy czym woda ma niewielkg gtebokos¢. Sg to obszary ze stanowiskami drzew lub suchymi
fragmentami lgdu, pokryte przez roslinno$¢ wodng lub roslinno$¢ tolerujgcg tymczasowe
podtopienia. Odnoszac sie do polskiej klasyfikacji zbiorowisk mozna przyjgé¢, ze okreslono w ten
sposob zaréwno zbiorowiska olsowe jak i tegowe. Catg sytuacje rozjasni¢ moze réwniez
klasyfikacja prezentowana w National Vegetation Classification, w ktérej np. kategoria W2 Salix
cinerea-Betula pubescens-Phragmites austarlis woodland, ktdre w przesziosci okreslane byto jako
.en carr’ lub inne, oznaczone kategorig W5 Alnus glutinosa-Carex paniculata woodland
charakteryzuje zbiorowisko, ktérego uprzednio okreslane byto jako ,swamp carr”.

1. http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Carr+(fen)

2. http://encyclopedia.thefreedictionary.com/swamp

SPrzez ,naturalizacje” nalezatoby w tym przypadku rozumie¢ etap po introdukcji gatunku, ktéry
rozmnaza sie bez dalszego udzialu czlowieka (upraw, nasadzen), dajgc efekt ,naturalnego
wzrostu”.


http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Carr+(fen)
http://encyclopedia.thefreedictionary.com/swamp

Wyraznie widoczne jest, iz przed ewentualng implementacjg metodyki Phase 1
Habitat Survey, konieczne jest uzupetnienie jej o nowe kategorie jak réwniez
wykluczenie niektorych, niewystepujgcych w Polsce zbiorowisk. Liczne odniesienia w
tekscie do warsztatu pojeciowego miaty za zadanie przyblizy¢ skale zagadnien jakg
nalezatoby doprecyzowaé w polskim ttumaczeniu przewodnika. Niemniej jednak
zastosowanie tego systemu w praktyce jest dosc¢ proste i, co jest niezwykle istotne
nie jest to metoda czasochtonna, a przy tym wzglednie tania, co réwniez podkreslono
w przewodniku. Jest to rowniez system miarodajny, dzieki ktbremu mozemy uzyskaé
,Klucz” do ochrony konserwatorskiej lub podstawe do stwierdzenia, iz dany obszar
nie wymaga takiej ochrony oraz dodatkowych badan. Jest to wyraznie okreslone we
wstepie do Phase 1 Habitat Survey, gdzie zapisano, iz ,dane uzyskane podczas tych
badan mogg by¢ wykorzystywane przez osoby zajmujgce sie ochrong przyrody oraz
dostarczajg informacji, ktére siedliska wymagajg dodatkowych badan”. Nalezatoby
réwniez dodaé, iz kazde siedlisko posiada swoje oznaczenie Kkolorystyczne i
oznaczenie alfanumeryczne, ktére sg niezwykle pomocne zaréwno podczas pracy w
terenie jak i pdzniejszego przygotowywania map i opisu. Bardzo uzyteczna jest
réwniez kategoria ,ré6znorodne” (ang. Miscellaneous), do ktérej zaliczano m.in.
uprawy rolnicze, ,ulepszone” tgki, zbiorowiska efemeralne, ale i tzw. ,granice”, czyli
np. zywoptoty (w obrebie ktérych wydzielono kilka typow), ogrodzenia, $ciany (mury)
oraz oddzielny typ terenéw zabudowanych. Dla siedlisk, ktére nie kwalifikujg sie do
zadnego z tych typéw wydzielono jeden pod nazwg ,inne zbiorowisko”, z oddzielnym
oznaczeniem graficznym oraz numerycznym. Najlepszg ilustracjg tej metodyki bedzie
mapa, ktoéra zostata sporzgdzona dla celéw projektowych przez Faber Maunsell, UK
(Rys. 3).



Rysunek 3. Phase 1 Habitat Survey - klasyfikacja siedlisk lesnych oraz
zakrzewien

Podsumowanie

Wspominatem na poczatku, iz Phase 1 Habitat Survey jest starannie dopracowang
metodykag. Na pewno znacznie bardziej, niz ta, ktérg pokrétce opisatem w pierwszej
czesci niniejszego artykutu. Zawiera ona tego typu informacje jak np. jakich map
nalezy uzywac (skala), z jakich dodatkowych materiatdw mozna korzysta¢ (np. zdjec
lotniczych) lub nawet wskazuje wyposazenie niezbedne w terenie oraz w biurze, czy
okresla wzér formularzy terenowych (ktére w trakcie praktyki sporzgdzania
opracowan ekofizjograficznych bytem zmuszony opracowa¢ samodzielnie). Niestety
formutfa artykutu nie pozwala na prezentacje wszystkich waloréw tej metodyki. Jest to
kilkudziesieciostronicowy przewodnik, ktérego dos¢ istotng czesSC stanowig opisy
siedlisk. W podreczniku tym wskazano jednoznacznie relacje pomiedzy jednostkami
w nim opisywanymi a zbiorowiskami charakteryzowanymi w metodyce National

Vegetation Classification.

W przypadku zamiaru implementacji metodyki Phase 1 Habitat Survey, nalezatoby jg
zredagowaé i dostosowa¢ do warunkéw polskich. Nie widze wiekszego sensu
dostownego ttumaczenia, szczegolnie w warstwie charakteryzujgcej poszczegolne
siedliska, na poziomie oznaczeh kodowych czy wyrdznienia gatunkow

charakterystycznych, ktére sg niezbedne zaréwno do prac terenowych jak i



pbdzniejszego opracowania wynikdw badan. Sadze, ze bardzo istotne bytoby dodanie
stownika termindw, poniewaz terminologia obowigzujgca w Wielkiej Brytanii jest
,nieco” inna od obowigzujgcej w Polsce. Praktycznie niezmieniony mogtby pozostac
tekst zwigzany z wprowadzeniem do metodyki Phase 1 Habitat Survey, a wiec
wstep, planowanie badan, specyfika badan w obszarach zurbanizowanych,
wyjasnienie problematyki kolorowania map, tzw. ,target notes” oraz gromadzenia

danych i na koniec, zasad przygotowywania raportu.

Konkludujgc, musze stwierdzi¢, iz praktyka w Wielkiej Brytanii data mi sporo tematéw
do przemyslen, w odniesieniu do okresu pracy w Polsce. Te przemyslenia
zaowocowalty nie tylko tym artykutem ale kolejnymi, nad ktérymi obecnie pracuje. Z
przykroscig stwierdzitem, iz kwestie nad ktérymi wielokrotnie mys$lalem lub
dyskutowatem, odnoszgce sie do, oglednie mowigc, niescistosci w prawie polskim w
odniesieniu do prawa europejskiego, znalazty swoje potwierdzenie w trakcie pracy w
Wielkiej Brytanii. Na poczatku niniejszego artykutu napisatem, iz bytem zwolennikiem
idei wykonywania opracowan ekofizjograficznych. Idei owszem, lecz nie
proponowanej w rozporzgdzeniu ,metody” ich wykonywania, ktéra petna jest
0golnikéw, catkowicie pozbawiona odniesienia do terminologii (definicji), a przede
wszystkim brak jest w niej okreslenia jakiego typu badania nalezy wykona¢ aby np.
sporzadzi¢ ,ocene odpornosci $rodowiska na degradacje oraz zdolnosci do
regeneracji’, ktorej przeprowadzi¢ nie sposéb bez chociaz podstawowych badan
ekologicznych, nie wspominajgc, ze wedtug literatury przedmiotu (Falinski J. B.,
Przewodnik do dtugoterminowych badan ekologicznych, 2001) czasokres takich
badan juz tylko dla procesow inicjalnych faz sukcesji wynosi od pieciu do pietnastu
lat, dla przebiegu sukcesji wtérnej od pietnastu do dwudziestu pieciu lat, natomiast
dla sukcesji pierwotnej badania takie powinny trwaé powyzej osiemdziesigt lat!
Podobnie, dlugos¢ badan niezbedna do opisu i wyjasnienia procesow regeneracji i
degeneracji (tj. proceséw wymienianych w rozporzgdzeniu) np. lesnych zbiorowisk
roslinnych jest znaczna; dla procesow degeneracji wynosi od pietnastu do
dwudziestu pieciu lat, dla procesow regeneracji zas od dwudziestu pieciu do
osiemdziesieciu lat. Odnosze wrazenie, ze autorzy rozporzadzenia nie do kornca
mieli swiadomos¢ wymogow jakie postawili przed osobami sporzgdzajgcymi

opracowania ekofizjograficzne.

Niestety dane archiwalne, ktorych tak wiele rodzajow wymieniono w

rozporzadzeniu'® sg niewystarczajgce (odnoszg sie do zupetnie innych zagadnien), a

'6Tj. dane teledetekcyjne, archiwalne materiaty kartograficzne, planistyczne, inwentaryzacyjne i
studialne, a w szczegdlnosci: dokumentacje hydrogeologiczne i dokumentacje geologiczno-
inzynierskie, dokumentacje geologiczne ztéz kopalin, dokumenty planistyczne opracowywane na
podstawie przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, mapy glebowo-rolnicze, plany



najczesciej po prostu ich nie ma, nie dotyczg bowiem terenéw zabudowanych czy
przemystowych. Nie mowigc o tym, Zze nigdzie nie zostat okreslony chociazby
minimalny przedziat czasowy niezbedny dla przeprowadzenia obserwaciji dla potrzeb
opracowania ekofizjograficznego i nadal nagminng praktyka jest sporzadzanie tego
typu opracowan w okresie zimowym. Rozumiem, ze dla autoréw rozporzgdzenia
oczywistym byto (a moze nie?), ze muszg one by¢ wykonywane w okresie, kiedy
badania terenowe majg sens (ti. w sezonie wegetacyjnym), ale niestety dla osob
zlecajgcych ich wykonanie nie jest to juz takie oczywiste, a przy braku podstaw
prawnych, odparcie podobnych pomystéw byto (i zapewne nadal jest) trudne; nie dla
kazdego inwestora argument o koniecznosci wykonywania badan w okresie, kiedy
np. nie zalega pokrywa sniezna i mozna zbada¢ wystepujgce tam gatunki, jest
argumentem logicznym - w tym momencie jedynym argumentem sg kwestie
finansowe. Te przemyslenia bedg jednak stanowity tto dla kolejnego artykutu. W
ostatecznym  rozrachunku nalezy jednak wuzna¢, 2ze idea opracowan
ekofizjograficznych na poczatku byta wrecz innowacyjna w prawodawstwie polskim.
Tylko, ze od tamtej pory to dziecko dorosto i niezbedne jest uszycie nowych ubran.
Projekt implementacji metodyki oceny siedlisk Phase 1 Habitat Survey w Polsce to
tylko jedna z drég - réwnie dobrag, aczkolwiek czasochtonng metodg bytoby
opracowanie wiasnej metodyki, przy czym najbardziej istotng kwestig jest inicjacja
zmian w prawodastwie polskim. W obecnej chwili widze tylko jedng droge, ktéra
pozwolitaby ulepszy¢ istniejgcy system, tj. zmiane rozporzgdzenia o opracowaniach
ekofizjograficznych, a w zasadzie napisanie go od nowa, poniewaz zgodnie z
prawem europejskim tego typu opracowania powinny by¢ obecnie bardziej ,eko” niz
Jfizjograficzne”. | uwaga ta dotyczy catego systemu ocen srodowiskowych w Polsce,
ktéry wymaga, moim zdaniem, przewartosciowania pod katem wykonywania badan
ekologicznych.

Mgr inz. Mariusz Wiodarczyk, MIEEM

Faber Maunsell,
Wielka Brytania

urzgdzania lasow, plany ochrony rezerwatow przyrody, parkéw narodowych i krajobrazowych,
dokumentacje réznych form ochrony przyrody, dokumentacje uzdrowisk oraz rejestru zabytkéw,
ewidencje doébr kultury i inne materiaty dokumentujgce obiekty kulturowe i stanowiska
archeologiczne.



