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Problemy charakterystyki siedlisk w opracowaniach ekofizjograficznych 

Phase 1 Habitat Survey - metodyka oceny siedlisk w Wielkiej Brytanii 

 

Wprowadzenie 

Od chwili zetknięcia się z ideą wykonywania opracowań ekofizjograficznych, stałem 

się jej wielkim zwolennikiem. Było to związane z wcześniej przygotowywanymi 

przeze mnie ocenami (później: raportami), w większości dla obszarów o charakterze 

przemysłowym. Jeśli ktoś posiada „duszę przyrodnika”, to możliwość obserwacji i 

charakterystyki terenów nie tylko zurbanizowanych i uprzemysłowionych stanowi 

wspaniałą odmianę, a taką sposobność ofiarują właśnie opracowania 

ekofizjograficzne. Pół biedy jeśli chodzi o obserwacje, ale już klasyfikacja tego co się 

zobaczyło od początku zaczęła być źródłem problemów. Kwestia bonitacji siedlisk, a 

zatem i zbiorowisk roślinnych, zgodnie z wymogiem m.in. „rozpoznania i 

charakterystyki struktury przyrodniczej obszaru, w tym różnorodności biologicznej”, 

biorąc pod uwagę treść rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 9 września 2002 

r. w sprawie opracowań ekofizjograficznych (Dz.U. Nr 155 poz. 1298), stała się w 

pewnym momencie „palącym” problemem. 

Pamiętam swoją pierwszą umowę z inwestorem, kiedy dopiero po jej podpisaniu 

uświadomiłem sobie, iż stosunkowo krótki czas, który dano mi do dyspozycji na 

przeprowadzenie obserwacji dla potrzeb opracowania ekofizjograficznego, ledwie 

„zahacza” o początek sezonu wegetacyjnego, a większość obserwacji zmuszony 
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będę przeprowadzić w okresie zimowym. Gdyby nie obszerne piśmiennictwo 

dotyczące obszaru opracowania i znajomość terenu „poległbym wówczas na całej 

linii”, m.in. dlatego, że na całym obszarze zalegał wówczas śnieg. Badania w obrębie 

tego terenu prowadzone były przez pracowników naukowych na bieżąco, zatem 

powołując się na nie, mogłem dość szczegółowo scharakteryzować tamtejszą 

biocenozę i sformułować wnioski odnoszące się do kwestii ochrony przyrody oraz 

warunków kształtowania zabudowy. Wówczas nie zwracałem jeszcze specjalnej 

uwagi na problem charakterystyki siedlisk. Kłopot pojawił się w chwili kiedy 

przystąpiłem do klasyfikacji siedlisk i zbiorowisk roślinnych w ramach odrębnej 

umowy, na obszarze, nie będącym dotychczas przedmiotem badań naukowych. 

Podobnie jak podczas realizacji pierwszego projektu, miałem niewiele czasu na 

badania oraz charakterystykę obszaru opracowania. Jestem również zwolennikiem 

fitosocjologii, która wymaga jednak dla miarodajnej oceny pewnego komponentu, a 

mianowicie roślin, a tych wówczas nie było wiele, ponieważ był to początek sezonu 

wegetacyjnego. Metodyka ta wymaga również dość żmudnych i czasochłonnych 

badań, a czasu, jak już nadmieniłem, miałem ograniczoną ilość, niewspółmierną do 

ilości zagadnień, które musiałem poddać analizie. Chcąc nie chcąc, mając 

świadomość ogromu pracy, rozpocząłem wówczas badania zbiorowisk roślinnych za 

pomocą metod stanowiących warsztat fitosocjologii, ale niezmiernie szybko 

przekonałem się, iż jest to syzyfowa praca. Podjąłem się zatem opracowania 

systemu, kompilując niejako istniejące klasyfikacje i uszczegóławiając definicje lub 

dodając nowe pojęcia, który później przy okazji sporządzania kolejnych opracowań, 

nieustannie udoskonalałem1. Klasyfikację tę oparłem na jednostkach opisanych w 

literaturze przedmiotu jako fitokompleksy krajobrazowe, zdefiniowałem je jednak nie 

w rozumieniu definicji podanej przez J. M. Matuszkiewicza, który scharakteryzował 

fitokompleks krajobrazowy jako podstawowy poziom ponadfitocenotycznej 

organizacji roślinności, wyróżniany i opisywany na podstawie rodzaju i 

przestrzennego układu fitocenoz, w szczególności ich układu zonacyjnego. W 

definicji, która została opracowana na potrzeby sporządzania opracowań 

ekofizjograficznych, za podstawę wydzielenia przyjęto metodę klasyfikacji zbiorowisk 

uwzględniającą tzw. „współczynnik naturalności” wyrażony jednak nie tylko 

pochodzeniem, lecz również poziomem zróżnicowania i stadium degeneracji danego 

zbiorowiska roślinnego. Istotnym uzupełnieniem tej metody stała się klasyfikacja 

opisująca fitocenozy jako jednostki o precyzyjnie określonym składzie gatunkowym 

(fitosocjologia), stanowiąca swoisty poziom odniesienia w trakcie charakteryzowania 

fitokompleksów krajobrazowych.  

 
1Pierwsza wersja tej metody była znacznie mniej rozbudowana. 
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Fitokompleks, a więc jednostka reprezentowana przez rzeczywistą szatę roślinną 

uznany za najbardziej „naturalny” charakteryzuje się następującymi cechami: 

- stanowi końcowy etap sukcesji na danym siedlisku, 

- pochodzi z naturalnego odnowienia, 

- zajmuje właściwe dla siebie siedlisko, 

- odnaleziono w nim gatunki drzewiaste w zróżnicowanym wieku, odnawiające się 

generatywnie (dotyczy zbiorowisk roślinności leśnej), 

- stopień zdegenerowania można w danej chwili w zasadzie przyrównać do 

degeneracji wywołanej niekatastroficznym czynnikiem naturalnym. 

Odmienna klasyfikacja z wyżej wymienionych czynników rodzi konsekwencje w 

postaci przesunięcia danego fitokompleksu do niższej klasy „naturalności”. W tym 

rozumieniu fitokompleks jest podobnie jak ekosystem układem ekologicznym 

utworzonym przez współbytujące ze sobą rośliny, zwierzęta, mikroorganizmy, ale i 

człowieka (biocenoza) wraz z siedliskiem zmodyfikowanym ich działalnością (biotop), 

jednak podstawowym czynnikiem bonitującym i wyróżniającym tę jednostkę jest 

roślinność rzeczywista. Istotny jest też tzw. czynnik krajobrazowy - o wydzieleniu w 

obrębie danego fitokompleksu decyduje również obraz struktury fitokompleksu 

(krajobrazowej) na tle obszarów z nim sąsiadujących. 

Wyróżniono następujące klasy fitokompleksów:  

KLASA F1. Autogeniczny fitokompleks krajobrazowy - powstały pod wpływem 

działania czynników naturalnych, jako pierwotna kombinacja gatunków, w obrębie 

którego wyróżniono: 

TYP F1A. Pierwotny fitokompleks krajobrazowy - nie noszący śladów 

degeneracji wywołanej czynnikami antropogenicznymi, 

TYP F1B. Naturalny fitokompleks krajobrazowy - zbudowany z gatunków 

miejscowych o bardzo dobrze zachowanej strukturze i kompozycji z 

recesywnymi śladami degeneracji spowodowanej przez działalność człowieka. 

KLASA: F2. Antropogeniczny fitokompleks krajobrazowy - powstały najczęściej pod 

działaniem czynników zależnych od człowieka, na siedliskach przekształconych lub 

nowo utworzonych, w obrębie którego wyróżniono: 

TYP F2A. Tymczasowy fitokompleks krajobrazowy o cechach naturalnych - 

zbudowany z gatunków miejscowych o dobrze zachowanej strukturze i 

kompozycji gatunkowej, którego trwałość uzależniona jest niejednokrotnie od 
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prowadzenia tradycyjnie wykonywanych zabiegów agrotechnicznych lub 

„ekstensywnych” form gospodarowania, 

TYP: F2B. Fitokompleks krajobrazowy półnaturalny - zbiorowiska zbudowane z 

gatunków miejscowych, lecz z zaznaczającym się niejednokrotnie udziałem 

gatunków obcych nie wykazujących jednak zwykle redukcyjnego stosunku do 

innych gatunków, zorganizowane jako nowa, charakterystyczna kombinacja, 

powstała niejednokrotnie dzięki celowej działalności człowieka i utrzymująca 

się często w wyniku jego powtarzalnych działań, 

TYP: F2C1. Fitokompleks krajobrazowy synantropijny, wariant rolniczy z 

towarzyszącą roślinnością segetalną i/lub ruderalną Istopnia, IIstopnia i IIIstopnia: 

Ist - tereny uprawne charakteryzujące się wysoką intensyfikacją rolnictwa 

wraz z obszarami zabudowanymi - dominują tutaj zwykle uprawy o 

charakterze monokultur, występujące niejednokrotnie na większych 

obszarach (powyżej 5 ha) i wymagające znacznych nakładów finansowych 

i zaplecza technicznego; w obrębie tych obszarów występują najczęściej 

gleby orne opisane w klasyfikacji bonitacyjnej w klasach RI - RIVa oraz 

trwałe użytki zielone wyodrębnione w klasach I - III na glebach 

mineralnych. 

IIst - tereny upraw rolnych charakteryzujące się zwykle znacznie niższymi 

nakładami na rolnictwo niż w przypadku opisanych w obrębie stopnia 

pierwszego wraz obszarami zabudowanymi; tereny te charakteryzują się 

zróżnicowaniem upraw (liczne obszary o powierzchni poniżej 1 ha) oraz 

siedlisk nieużytkowanych rolniczo (zadrzewienia, stawy, itp.) - w obrębie 

tych terenów występują najczęściej gleby orne opisane w klasyfikacji 

bonitacyjnej w klasach RIVb - RVI. 

IIIst - tereny, w obrębie których niejednokrotnie zaniechano użytkowania 

rolniczego - są to najczęściej grunty rolne najsłabszych klas bonitacyjnych 

(RV - RVI), wymagające bardzo dużych nakładów w celu polepszenia ich 

właściwości uprawnych, na których użytkowanie rolnicze jest często 

nieopłacalne; klasyfikuje się tutaj również zadrzewienia śródpolne, niektóre 

zbiorowiska leśne stanowiące najczęściej monokultury sosnowe oraz tzw. 

nieużytki. 

TYP: F2C2. Fitokompleks krajobrazowy synantropijny, wariant zurbanizowany 

z towarzyszącą roślinnością segetalną oraz ruderalną - tereny wyróżnione w 

obrębie tego fitokompleksu charakteryzują się występowaniem gatunków 

roślinnych jedno- lub dwuletnich oraz bylin, krzewów i drzew, rodzimych i 
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obcego pochodzenia, zajmujących siedliska skrajnie przekształcone lub nowo 

powstałe w wyniku działalności człowieka, utrzymywane poprzez jego 

powtarzalne działania; są to siedliska wyróżniające się obecnością roślin 

uprawnych i obcego pochodzenia m.in. w obrębie zabudowy mieszkaniowej. 

TYP: F2C3 Fitokompleks krajobrazowy synantropijny, wariant silnie 

zurbanizowany ze zbiorowiskami ruderalnymi - tereny wyróżnione w obrębie 

tego fitokompleksu charakteryzują się występowaniem gatunków roślinnych 

jedno- lub dwuletnich, bylin, krzewów i drzew, rodzimych i często obcego 

pochodzenia, zajmujących siedliska silnie przekształcone lub nowo powstałe w 

wyniku działalności człowieka, utrzymywane poprzez jego powtarzalne 

działania; są to siedliska wyróżniające się stałą obecnością uprawianych roślin 

obcego pochodzenia w obrębie zabudowy mieszkaniowej i usługowej o 

wysokim wskaźniku urbanizacji. 

TYP: F2C4 Fitokompleks krajobrazowy synantropijny, wariant bardzo silnie 

zurbanizowany ze zbiorowiskami ruderalnymi zajmujących siedliska skrajnie 

przekształcone lub nowo powstałe w wyniku działalności człowieka; są to 

siedliska wyróżniające się sporadyczną obecnością roślin uprawianych przez 

człowieka i niejednokrotnie niezwykle silną, niejednokrotnie całkowitą 

degeneracją siedliska. 

W praktyce sporządzania opracowań ekofizjograficznych dany fitokompleks był 

charakteryzowany w pierwszej kolejności w odniesieniu do klasy naturalności. Dalej 

bazowano m.in. na obecności gatunków objętych ochroną prawną na podstawie 

dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. dyrektywy „siedliskowej”, 

rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunków dziko 

występujących roślin objętych ochroną (Dz.U. Nr 168 poz. 1764), liście gatunków 

zagrożonych wyginięciem2, poszczególnych gatunkach objętych ochroną w formie 

pomnika przyrody; finalnie brano również pod uwagę gatunki wyróżniające dla 

zbiorowisk roślinnych wyróżnianych w fitosocjologii, jednak bez żmudnej 

charakterystyki wszystkich gatunków roślinnych. Nie bez znaczenia był „rys” 

krajobrazowy. Dość łatwo było wydzielić zadrzewienia pośród upraw rolniczych, ale 

już klasyfikacja sąsiadujących podmokłych kompleksów łąkowych o składzie 

gatunkowym wyraźnie wskazującym na „naturalne” pochodzenie oraz suchszych łąk 

„użytkowych”, była trudniejszym zadaniem. Tutaj z pomocą przychodziły zarówno 

„gatunki charakterystyczne” jak i definicje poszczególnych fitokompleksów (podmokłe 

 
2Czerwona Księga Gatunków Zagrożonych publikowana przez Międzynarodową Unię Ochrony 

Przyrody i Jej Zasobów (IUCN). 
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łąki były najczęściej klasyfikowane do tymczasowego fitokompleksu krajobrazowego 

o cechach naturalnych, łąki użytkowane rolniczo do fitokompleksu krajobrazowego 

półnaturalnego). Celem tej metody nie była bowiem naukowa klasyfikacja 

zbiorowiska a bonitacja niezbędna dla celów ściśle „użytkowych”, która pozwalała w 

dalszej części opracowania m.in. na ocenę przydatności terenów dla pełnienia funkcji 

społeczno-gospodarczych, ułatwiała również wskazanie obszarów o szczególnych 

wartościach przyrodniczych, które powinny zostać wyłączone z intensywnej 

gospodarki i/lub objęte ochroną. Przykładowy obszar opisany według tej metody, w 

formie graficznej przedstawiono na rysunku 1. 

 

 

Rysunek 1. Fitokompleksy krajobrazowe 

Źródło: Opracowanie ekofizjograficzne dla potrzeb projektu planu zagospodarowania przestrzennego terenów we wsi 
Bolimów, w gminie Bolimów, 2006 r. 

 

Z perspektywy moich ostatnich doświadczeń w Wielkiej Brytanii, jestem zmuszony 

przyznać, iż nie był to system idealny (mógłbym np. ujednolicić szatę graficzną). 

Osoby zorientowane w systemach klasyfikacji krajobrazu dostrzegą tutaj również 

podobieństwo opisywanej powyżej klasyfikacji do systemu omawianego w literaturze 

przedmiotu (Richling A., Solon J., Ekologia krajobrazu, 1998), w którym wyróżniono 

następujące typy krajobrazu: 

1. Krajobrazy naturalne, charakteryzujące się obecnością wyłącznie spontanicznej 

flory i fauny, przy jednoczesnym braku wpływu ludzkiego na rozwój roślinności i 

gleby. Ich przykładem na kontynencie europejskim mogą być niektóre partie 
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szczytowe Alp i Karpat lub fragmenty plaż i przybrzeżnych słonych łąk nad 

Morzem Północnym. 

2. Krajobrazy subnaturalne, charakteryzujące się fauną i florą w znacznej części 

spontaniczną, przy jednoczesnej słabej antropogennej modyfikacji roślinności i 

gleb. Ich przykładem mogą być naturalne, końcowe stadia sukcesji w 

kompleksach torfowisk niskich, większość krajobrazów wydmowych i niektóre, od 

dawna chronione kompleksy leśne (np. Puszcza Białowieska). 

3. Krajobrazy seminaturalne, charakteryzujące się fauną i florą w znacznym stopniu 

spontaniczną, przy jednoczesnym silnym wpływie antropogenicznym na 

roślinność i gleby. Ich przykładem mogą być krajobrazy wrzosowisk, łąk, zarośli i 

wielu obszarów leśnych. 

4. Krajobrazy rolnicze, charakteryzujące się fauną i florą w znacznym stopniu 

zorganizowaną i kontrolowaną przez człowieka, przy jednoczesnym silnym 

wpływie antropogenicznym na gleby (melioracje, nawożenie) i roślinność 

(zbiorowiska ruderalne, neofityzacja). Ich przykładem są nie tylko obszary polne, 

ale również większość lasów gospodarczych, duże obszary łąkowe i drobne 

osadnictwo. 

5. Krajobrazy zurbanizowane, charakteryzujące się bardzo zubożałą fauną i florą, 

której trzon stanowią gatunki wprowadzone przez człowieka, z glebami w 

znacznym stopniu sztucznymi, wytworzonymi z nierodzimego substratu i z 

roślinnością zaplanowaną i pielęgnowaną. Ich przykładem mogą być nie tylko 

duże kompleksy miejskie, ale także przemysłowe. 

Widać jednak wyraźnie, że jest to klasyfikacja dość ogólna, aczkolwiek oddająca 

chyba zróżnicowanie współcześnie występujących krajobrazów.  

Podsumowując tę część, chciałbym zwrócić uwagę, iż omawiana klasyfikacja, 

bazująca na wyróżnieniu fitokompleksów krajobrazowych, była sporządzona dla 

potrzeb szybkiej oceny siedlisk (zbiorowisk roślinnych) i bynajmniej nie pretendowała 

do pozycji systemu ogólnie użytkowego. Aby tak się stało, wymagałoby to wielu 

dyskusji, ujednolicenia szaty graficznej, gatunków wyróżniających, być może 

ponownego zdefiniowania niektórych pojęć, itp. System, który chciałbym natomiast 

zaprezentować w części drugiej niniejszego artykułu to stosowana w Wielkiej 

Brytanii, ujednolicona klasyfikacja siedlisk nazwana Phase 1 Habitat Survey, co w 

wolnym tłumaczeniu należałoby rozumieć jako Faza 1 Badań Siedliskowych3, przy 

czym w dalszej części niniejszego artykułu pozostanę przy oryginalnej nazwie. 

Główną ideą niniejszego artykułu jest prezentacja metod oceny siedlisk w 

odniesieniu do projektowanego zagospodarowania terenu. Kwestia ta jest o tyle 
 

3Za “Fazę 2” należałoby uznać metodykę scharakteryzowaną jako National Vegetation 

Classification, którą można traktować jako odpowiednik fitosocjologii. 
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istotna, że w warunkach polskich takiego ujednoliconego, miarodajnego systemu po 

prostu brak. Fitosocjologia jest metodyką dość skomplikowaną oraz czasochłonną i w 

jej przypadku należałoby mówić nie tyle o metodyce co o dyscyplinie naukowej, którą 

niestety trudno wykorzystać w trakcie sporządzania ocen środowiskowych. Nie jest to 

niemożliwe, ale wymaga sporych nakładów, a przede wszystkim ogromnej wiedzy z 

zakresu identyfikacji gatunków roślin. Na obszarach, gdzie scharakteryzowano 

zbiorowiska roślinne, jest to niezwykle cenne źródło w momencie sporządzania ocen 

środowiskowych. Tego typu informacje są jednak na ogół dostępne dla terenów 

objętych ochroną konserwatorską, stanowiących swoiste poligony badawcze, 

charakteryzujące się różnorodnością siedlisk i gatunków. Niestety, tereny dla których 

najczęściej sporządzane są opracowania ekofizjograficzne to obszary w najlepszym 

wypadku rolnicze, z mozaiką upraw, zadrzewień oraz terenów zabudowanych, w 

najgorszym zaś są to tereny zurbanizowane, poprzemysłowe, z niezwykle ubogą 

szatą roślinną. Stosowanie w takich przypadkach metodyki zaczerpniętej z 

fitosocjologii byłoby po prostu stratą czasu. Alternatywą są ogólnikowe opisy 

zawierające stwierdzenia, iż „w wyniku wizji terenowej nie stwierdzono terenów 

cennych przyrodniczo a jedynie uprawy rolnicze oraz kępkowo porozrzucane 

zadrzewienia i zakrzewienia”. To jest niestety opis zaczerpnięty z opracowania 

ekofozjograficznego dla obszaru, na którym stwierdziłem później obecność 

niewielkich obszarów źródliskowych oraz niezwykle bogatych florystycznie (i nie 

tylko) zbiorowisk roślinnych, związanych z terenami podmokłymi. W tym konkretnym 

przypadku charakterystyka wynikała z niewiedzy autora, ale czyż ten sam autor, 

zmuszony do zastosowania konkretnej metodyki, mając w rękach niezbyt 

skomplikowany przewodnik terenowy, nie pokusiłby się o bardziej szczegółowe 

badania i opis? Gdyby to jeszcze była metodyka referencyjna4... Taki przewodnik 

ułatwiłby po pierwsze szybką ocenę siedlisk pod kątem ich przydatności dla różnych 

form zagospodarowania, po drugie pozwoliłby na miarodajną ocenę siedlisk osobom, 

które zawodowo wykonują oceny środowiskowe, ale nie specjalizują się w tym 

konkretnie typie badań. Trudno bowiem w każdym wypadku zatrudniać wysokiej 

klasy specjalistę z zakresu fitosocjologii dla oceny powiedzmy kilkuhektarowej 

działki, w obrębie której dominują jednolite uprawy rolnicze z niewielkimi skupiskami 

drzew. Być może wstępny opis mógłby wówczas być podobny do tego podanego 

powyżej, ale do charakterystyki załączona byłaby mapa, a w opisie wypunktowano 

by gatunki charakterystyczne i podano przyczynę takiej a nie innej klasyfikacji. 

Byłoby wówczas dla każdego zrozumiałe, że jest to obszar, który można docelowo 

przeznaczyć pod zabudowę mieszkaniową, ponieważ np. w jego obrębie nie 

 
4Metodyka ta jest od wielu lat obowiązującym standardem, praktyką w Wielkiej Brytanii, nie została 

jednak przeniesiona do systemu prawnego. 
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stwierdzono potencjalnych dróg migracji zwierząt, siedlisk stanowiących ostoję dla 

gatunków objętych ochroną, a istniejące zadrzewienia to skupiska zwyczajowo 

zwanego gatunku akacji, którą w polskiej nomenklaturze botanicznej nazwano 

robinią akacjową (Robinia pseudoacacia), a która jest gatunkiem niepożądanym i 

inwazyjnym. Najważniejszy aspekt tego opisu dla osoby zawodowo zajmującej się 

planowaniem przestrzennym stanowiłaby mapa, sporządzono według 

standaryzowanej kolorystyki, ze zrozumiałymi kodami, które każdorazowo można 

sprawdzić w przewodniku. Wszelkie dodatkowe informacje, które należałoby uznać 

za informacje cenne z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego i ochrony 

przyrody można scharakteryzować za pomocą „target notes5”, czyli krótkich notatek 

kluczowych (celowych), również posiadających własne oznaczenie graficzne. Mam 

świadomość tego, że osoby zawodowo zajmujące się klasyfikacją siedlisk mogą 

poczuć się urażone tym uproszczeniem (mam na myśli nową metodykę). Chciałbym 

jednak wyraźnie zastrzec, że obydwa systemy (Phase 1 Habitat Survey i 

fitosocjologia) dotyczą zupełnie różnych kwestii. W pierwszej chodzi o „szybką” 

charakterystykę siedlisk dla potrzeb planowania przestrzennego, w drugim, 

upraszczając, o charakterystykę zbiorowisk roślinnych dla potrzeb nauki. Chciałbym 

aby niniejszy artykuł stanowił przyczynek dla dalszej dyskusji, nie tylko o potrzebie 

wdrożenia podobnego systemu w Polsce, ale i potrzebie prowadzenia dodatkowych 

badań, nazwijmy „ekologicznych”. 

W rozporządzeniu w sprawie opracowań ekofizjograficznych wymienia się 

konieczność nie tylko charakterystyki poszczególnych elementów przyrodniczych ale 

i np. „ocenę stanu zachowania walorów krajobrazowych (...)” i wiele innych rodzajów 

diagnoz, które powinny być przecież poprzedzone wiarygodną oceną siedlisk. Bez 

takowej oceny, wszelkie diagnozy nie mają racji bytu. Tymczasem w mojej praktyce 

sporządzania opracowań ekofizjograficznych, znaczna część tego typu ocen 

sporządzana była na podstawie „wizji terenowych”, cokolwiek miałoby to oznaczać, a 

na ich podstawie określano np. „przyrodnicze predyspozycje do kształtowania 

struktury funkcjonalno-przestrzennej, polegającej w szczególności na wskazaniu 

obszarów, które powinny przede wszystkim pełnić funkcje przyrodnicze”. Jak można 

wysnuwać tego typu wnioski, jeśli na mapie do opracowania ekofizjograficznego 

widnieją oznaczenia w rodzaju „pola”, „lasy”, „zadrzewienia”, itp.? Tego typu 

oznaczenia mogą być ewentualnie przydatne dla zestawień statystycznych, lecz nie 

w fachowym opisie środowiska przyrodniczego. Nie sama klasyfikacja jest jednak tak 

istotna, lecz cel jakiemu ma służyć. W tym konkretnym przypadku ma ona 

odpowiedzieć na pytanie „dlaczego”, tj. dlaczego konkretne siedliska muszą zostać 
 

5Podobnie jak w przypadku nazwy metodyki, w dalszej części niniejszego artykułu pozostawiono 

oryginalne nazewnictwo. 
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objęte ochroną, pomimo, że z pozoru stanowią idealny obszar pod zabudowę 

mieszkaniową; lub inaczej - dlaczego, pomimo stwierdzenia zadrzewień, lasów 

można w danym miejscu zaprojektować zabudowę (patrz wyżej wymieniony przykład 

z akacjami lub podobny, gdzie lasem jest uprawa leśna sosny zwyczajnej, 

posadzona w dodatku na siedlisku, gdzie naturalnie odnawiają się lipy, dęby, itp.) 

albo jakie są czynniki ograniczające taką zabudowę, tzn. jakie warunki należy 

spełnić, aby ją zrealizować, itp., itd. Takie wnioski trudno wskazać bez 

odpowiedniego systemu bonitacji siedlisk, rozpoznania różnorodności biologicznej, w 

tym określenia gatunków objętych ochroną, a jeszcze trudniej, lub wręcz jest to 

niemożliwe, uzasadnić swoje wnioskowanie. W przypadku Phase 1 Habitat Survey 

jest to możliwe, a wymagana jest tutaj jedynie podstawowa wiedza przyrodnicza, np. 

umiejętność rozpoznawania charakterystycznych gatunków roślin. I tak jak już 

wspomniałem metodyka ta ma służyć wstępnemu rozpoznaniu, kategoryzacji i 

ocenie siedlisk. 

Phase 1 Habitat Survey - prezentacja systemu 

Phase 1 Habitat Survey na pierwszy „rzut oka” wydaje się systemem prostym. Takie 

wnioski nasuwają się po pobieżnym przejrzeniu przewodnika6 do oceny siedlisk. I 

rzeczywiście, wyprzedzając konkluzję, można stwierdzić, że jest to system dość 

prosty. Proszę jednak nie myśleć, iż prosty oznacza w tym miejscu prymitywny. Jest 

to metodyka starannie dopracowana, pozwalająca na szybką ocenę, a następnie 

charakterystykę siedlisk, przez pryzmat rzeczywistej szaty roślinnej, również w formie 

graficznej, co jest niezwykle istotne dla osób sporządzających później projekt 

zagospodarowania przestrzennego lub projektujących zabudowę. Podstawę dla tego 

systemu stanowi wyróżnienie dziewięciu „kategorii” siedlisk, które zostały 

ponumerowane literami od A do J, a które zostały następnie podzielone na 

podkategorie, które sporadycznie (w kilku wypadkach) podzielono na jeszcze 

mniejsze jednostki (typy, podtypy)7. Przykładowo, pierwszą kategorię (A) w 

przewodniku stanowią lasy i zarośla/skupiska krzewów (ang. woodland and scrub8) 

(Rys. 2). Ewentualnie dyskusyjna w warunkach polskich w przypadku tej 

kategoryzacji, byłaby idea dodania w podkategorii „lasy”, podtypu „naturalne”. 

 

 

 
6Handbook for Phase 1 habitat survey - a technique for environmental audit, Ioint Nature 

Conservation Committee, 2003.  
7Nie wyodrębniono tutaj wyraźnego nazewnictwa, określającego poszczególne jednostki. Na ogół 

stosowane jest pojęcie kategorii. 
8Definicję słowa „scrub”, którą znalazłem (http://www.thefreedictionary.com/scrub) to „dense 

vegetation consisting of stunted trees or bushes’, czyli gęsta roślinność zawierająca karłowate 

drzewa lub silnie rozgałęzione/rozrośnięte krzewy. 

http://www.thefreedictionary.com/scrub
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Rysunek 2. Phase 1 Habitat Survey - klasyfikacja siedlisk leśnych oraz 
zakrzewień 
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Niestety siedliska naturalne, występują jedynie na niewielkim obszarze Polski, lecz 

szczęśliwie zostały w większości przypadków objęte ochroną, np. w formie rezerwatu 

przyrody lub też zostały włączone w granice wielkopowierzchniowych terenów 

chronionych. Tym niemniej należałoby rozważyć możliwość transpozycji metodyki 

Phase 1 Habitat Survey do polskiego systemu prawnego lub chociażby do oficjalnej, 

obowiązującej metodyki.  

Każda z kategorii została w przewodniku szczegółowo scharakteryzowana. 

Kontynuując jednak przykład kategorii „Lasy i zarośla”, „Lasy” zostały np. 

zdefiniowane jako: roślinność zdominowana przez drzewa wyższe niż 5 m, formujące 

wyraźne, aczkolwiek okresowo „otwarte” sklepienie. Gatunki dominujące powinny 

zostać scharakteryzowane za pomocą kodów9, a przestrzeń poniżej koron drzew 

(sklepienia) oraz poziom gruntu10 powinny zostać opisane za pomocą „target notes”. 

Wyróżniające się fragmenty lasu powinny zostać ujęte w części graficznej, ilekroć 

jest to możliwe. Definicje głównych typów przedstawiają się następująco w : 

- las liściasty (ang. broadleaved woodland) - 10% lub mniej drzew iglastych w 

sklepieniu, 

- las iglasty (ang. coniferous woodland) - 10% lub mniej drzew liściastych w 

sklepieniu, 

- las mieszany (ang. mixed woodland) - 10 - 90% drzew liściastych i iglastych w 

sklepieniu; szacunkowe proporcje obydwu typów powinny zostać opisane za 

pomocą „target notes”. 

Gdyby powyższe definicje wydawały się niepełne, to definicja lasów seminaturalnych 

(ang. semi-natural) w pewien sposób ją uzupełnia. Seminaturalne zbiorowiska leśne 

zostały bowiem scharakteryzowane jako: obejmujące wszystkie stanowiska, których 

geneza w oczywisty sposób nie wskazuje na pochodzenie z nasadzeń. 

Rozmieszczenie gatunków powinno w tym wypadku odzwierciedlać naturalną 

zmienność w siedlisku oraz posiadać odniesienie do gleb, na których występują. 

Zarówno starsze11 stanowiska jak i te pochodzące z młodszych 

„odnowień/nasadzeń” powinny zostać uwzględnione w opisie. Las z obydwiema 

formami, tj. seminaturalną oraz nasadzeniami powinien być charakteryzowany jako 

seminaturalny, jeśli drzewa pochodzące z nasadzeń stanowią w sumie mniej niż 30% 

w sklepieniu; natomiast las z ponad 30% drzew pochodzących z nasadzeń powinien 

zostać sklasyfikowany jako plantacja (ang. plantation woodland). W przypadkach 

 
9Wymienionych w przewodniku. 
10W polskiej terminologii należałoby prawdopodobnie użyć zwrotów „podszyt” oraz „runo”, ale w 

oryginalnym tekście użyto zwrotu “understorey” i “ground layer”. 
11Tutaj użyto słowa „ancient”, które można byłoby zdefiniować w odniesieniu do lasów jako np. 

„wiekowe”. 
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wątpliwych, czy dane zbiorowisko leśne należałoby sklasyfikować jako 

seminaturalne, wymagane są „target-notes” wskazujące szczegóły dotyczące 

pochodzenia i składu gatunkowego. Dla uszczegółowienia kategorii „ancient 

woodland sites” przewodnik odsyła do następującej pracy - Inventories of ancient 

semi-natural woodland (Kirby, K.J., 1984)12. Byłoby wskazane w polskim tłumaczeniu 

określić np. przedział wiekowy dla dojrzałych drzewostanów leśnych, gdyż w 

potocznym rozumieniu w Polsce za las wiekowy można by np. jeszcze uznać część 

Puszczy Białowieskiej. Nie dotarłem do wyżej wymienionego  opracowania, lecz 

powołując się na inną książkę (Kirby K., Goldberg E., Ancient woodland: guidance 

material for local authorities, 2003) za „ancient woodland” należałoby uznać obszary, 

które są zalesione co najmniej od 1600 roku, przy czym w kategorii tej (”lasów 

wiekowych”) wyróżniono wiekowe, seminaturalne lasy oraz plantacje na siedliskach 

tych lasów. Według tak pojmowanej kategorii możliwe byłoby odnalezienie w Polsce 

znacznie większej liczby  obszarów leśnych, stanowiących pozostałość dawnych 

puszcz, a stanowiących obecnie w większości lasy gospodarcze o zmienionym 

składzie gatunkowym.  

Do kategorii lasów seminaturalnych powinny być zaliczone następujące zbiorowiska: 

- lasy pochodzące z nasadzeń, rosnące w obrębie seminaturalnych zarośli, 

- dojrzałe plantacje (z ponad 120-letnimi drzewami) rodzimych gatunków rosnących 

w obrębie siedlisk dla nich charakterystycznych13, które wytworzyły warstwę runa i 

podszytu, 

- samosiewy, drugorzędne stanowiska roślin egzotycznych (tutaj wymieniono jako 

przykład takie gatunki jak: klon jawor Acer pseudoplatanus sprowadzony do 

Wielkiej Brytanii w XVII wieku, a który jest gatunkiem rodzimym w Polsce, czy dąb 

ostrolistny Quercus ilex, który w obydwu krajach jest gatunkiem introdukowanym, 

z tym, że w Polsce na ogół przemarza, w Wielkiej Brytanii natomiast, za takie 

stanowisko uznano dęby rosnące na wyspie Wight). Nie posiadam dostępu do 

danych, czy w Polsce zaistniał podobny przypadek. Mając na uwadze ostatnie 

zalecenia dotyczące przebudowy zbiorowisk leśnych, a w szczególności dążenie 

do eliminacji gatunków obcych rodzimej florze, kategoria ta powinna zostać albo 

pominięta albo wyraźnie sprecyzowana, jakiego typu obszary można brać pod 

uwagę (według mojej opinii mogłyby to być stanowiska gatunków nieinwazyjnych, 

w klasie wieku powyżej 80 lat, ale to tylko propozycja do dyskusji; mogą to być 

również np. parametry drzew, kwalifikujących je do objęcia ochroną w formie 

pomnika przyrody, w odniesieniu do gatunków rodzimych, z uwzględnieniem ich 

 
12Prawdopodobnie nie została przetłumaczona na język polski. 
13Zgodność z właściwościami siedliska. 
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siły wzrostu oczywiście). Postulowałbym jednak wyeliminowanie tej opcji (lecz nie 

tego typu stanowisk) jako marginalnej w warunkach polskich. 

- podmokłe zbiorowiska z dominującą olszą lub wierzbą14, w których wierzby są 

wyższe niż 5 m (przy czym zbiorowiska tworzone przez wierzbę szarą Salix 

cinerea powinny być każdorazowo klasyfikowane jako zarośla), 

- dobrze rozwinięte zbiorowiska kasztana jadalnego Castanea sativa w wieku 

powyżej 25 lat; gatunek ten został introdukowany i naturalizowany15 w Wielkiej 

Brytanii, w Polsce występuje sporadycznie, często przemarza - zbiorowisko to 

uznano za jeden z typów leśnych zbiorowisk naturalnych w Wielkiej Brytanii, a 

konkretnie na Wyspach Normandzkich i w południowej Anglii, podobnie jak typ 

„drugorzędnych stanowisk roślin egzotycznych”, powinno zostać pominięte w 

polskim tłumaczeniu przewodnika, 

- lasy, które były w całości posadzone w obrębie istniejącego zbiorowiska leśnego, 

lecz ich korony nie mają „udziału” w sklepieniu, 

- naturalnie odnawiające się stanowiska młodych drzew lub zarośla, nawet wówczas, 

jeśli mają mniej niż 5 m wysokości. 

Do kategorii „plantacji” należy oczywiście zaliczyć wszystkie posadzone lasy, w 

każdej grupie wiekowej, z wyłączeniem typów wymienionych uprzednio. Sady 

owocowe powinny być „mapowane” poprzez oznaczenie zielonym kreskowaniem 

(szrafurą), innym od symboli użytych w przewodniku. „Target notes” powinny zostać 

użyte dla określenia gatunków drzew oraz kwestii związanych z ochroną tych 

zbiorowisk. 

 
14Określone w przewodniku jako „alder carr” i „willow carr”. Określenie „carr”, biorąc pod uwagę 

definicję przedstawioną w internetowym słowniku (link nr 1) jest synonimem słowa „fen”, które 

należałoby tłumaczyć jako: teren podmokły, „wypełniony” przez wody powierzchniowe i/lub 

gruntowe i charakteryzujący się specyficznym składem gatunkowym, odzwierciedlającym skład 

chemiczny wód. Rozszerzając nieco tę definicję (link nr 2), można wstępnie przyjąć, że słowo 

„carr” jest również synonimem słowa „swamp”, który również określa typ terenów podmokłych, 

charakteryzujących się tymczasowymi lub stałymi zalewami (podtopieniami) dużych powierzchni 

ziemi, przy czym woda ma niewielką głębokość. Są to obszary ze stanowiskami drzew lub suchymi 

fragmentami lądu, pokryte przez roślinność wodną lub roślinność tolerującą tymczasowe 

podtopienia. Odnosząc się do polskiej klasyfikacji zbiorowisk można przyjąć, że określono w ten 

sposób zarówno zbiorowiska olsowe jak i łęgowe. Całą sytuację rozjaśnić może również 

klasyfikacja prezentowana w National Vegetation Classification, w której np. kategoria W2 Salix 

cinerea-Betula pubescens-Phragmites austarlis woodland, które w przeszłości określane było jako 

„fen carr” lub inne, oznaczone kategorią W5 Alnus glutinosa-Carex paniculata woodland 

charakteryzuje zbiorowisko, którego uprzednio określane było jako „swamp carr”. 

 1. http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Carr+(fen)  

 2. http://encyclopedia.thefreedictionary.com/swamp  

   
15Przez „naturalizację” należałoby w tym przypadku rozumieć etap po introdukcji gatunku, który 

rozmnaża się bez dalszego udziału człowieka (upraw, nasadzeń), dając efekt „naturalnego 

wzrostu”. 

http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Carr+(fen)
http://encyclopedia.thefreedictionary.com/swamp
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Wyraźnie widoczne jest, iż przed ewentualną implementacją metodyki Phase 1 

Habitat Survey, konieczne jest uzupełnienie jej o nowe kategorie jak również 

wykluczenie niektórych, niewystępujących w Polsce zbiorowisk. Liczne odniesienia w 

tekście do warsztatu pojęciowego miały za zadanie przybliżyć skalę zagadnień jaką 

należałoby doprecyzować w polskim tłumaczeniu przewodnika. Niemniej jednak 

zastosowanie tego systemu w praktyce jest dość proste i, co jest niezwykle istotne 

nie jest to metoda czasochłonna, a przy tym względnie tania, co również podkreślono 

w przewodniku. Jest to również system miarodajny, dzięki któremu możemy uzyskać 

„klucz” do ochrony konserwatorskiej lub podstawę do stwierdzenia, iż dany obszar 

nie wymaga takiej ochrony oraz dodatkowych badań. Jest to wyraźnie określone we 

wstępie do Phase 1 Habitat Survey, gdzie zapisano, iż „dane uzyskane podczas tych 

badań mogą być wykorzystywane przez osoby zajmujące się ochroną przyrody oraz 

dostarczają informacji, które siedliska wymagają dodatkowych badań”. Należałoby 

również dodać, iż każde siedlisko posiada swoje oznaczenie kolorystyczne i 

oznaczenie alfanumeryczne, które są niezwykle pomocne zarówno podczas pracy w 

terenie jak i późniejszego przygotowywania map i opisu. Bardzo użyteczna jest 

również kategoria „różnorodne” (ang. Miscellaneous), do której zaliczano m.in. 

uprawy rolnicze, „ulepszone” łąki, zbiorowiska efemeralne, ale i tzw. „granice”, czyli 

np. żywopłoty (w obrębie których wydzielono kilka typów), ogrodzenia, ściany (mury) 

oraz oddzielny typ terenów zabudowanych. Dla siedlisk, które nie kwalifikują się do 

żadnego z tych typów wydzielono jeden pod nazwą „inne zbiorowisko”, z oddzielnym 

oznaczeniem graficznym oraz numerycznym. Najlepszą ilustracją tej metodyki będzie 

mapa, która została sporządzona dla celów projektowych przez Faber Maunsell, UK 

(Rys. 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 17 

 

Rysunek 3. Phase 1 Habitat Survey - klasyfikacja siedlisk leśnych oraz 
zakrzewień 

 

Podsumowanie 

Wspominałem na początku, iż Phase 1 Habitat Survey jest starannie dopracowaną 

metodyką. Na pewno znacznie bardziej, niż ta, którą pokrótce opisałem w pierwszej 

części niniejszego artykułu. Zawiera ona tego typu informacje jak np. jakich map 

należy używać (skala), z jakich dodatkowych materiałów można korzystać (np. zdjęć 

lotniczych) lub nawet wskazuje wyposażenie niezbędne w terenie oraz w biurze, czy 

określa wzór formularzy terenowych (które w trakcie praktyki sporządzania 

opracowań ekofizjograficznych byłem zmuszony opracować samodzielnie). Niestety 

formuła artykułu nie pozwala na prezentację wszystkich walorów tej metodyki. Jest to 

kilkudziesięciostronicowy przewodnik, którego dość istotną część stanowią opisy 

siedlisk. W podręczniku tym wskazano jednoznacznie relacje pomiędzy jednostkami 

w nim opisywanymi a zbiorowiskami charakteryzowanymi w metodyce National 

Vegetation Classification.  

W przypadku zamiaru implementacji metodyki Phase 1 Habitat Survey, należałoby ją 

zredagować i dostosować do warunków polskich. Nie widzę większego sensu 

dosłownego tłumaczenia, szczególnie w warstwie charakteryzującej poszczególne 

siedliska, na poziomie oznaczeń kodowych czy wyróżnienia gatunków 

charakterystycznych, które są niezbędne zarówno do prac terenowych jak i 
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późniejszego opracowania wyników badań. Sądzę, że bardzo istotne byłoby dodanie 

słownika terminów, ponieważ terminologia obowiązująca w Wielkiej Brytanii jest 

„nieco” inna od obowiązującej w Polsce. Praktycznie niezmieniony mógłby pozostać 

tekst związany z wprowadzeniem do metodyki Phase 1 Habitat Survey, a więc 

wstęp, planowanie badań, specyfika badań w obszarach zurbanizowanych, 

wyjaśnienie problematyki kolorowania map, tzw. „target notes” oraz gromadzenia 

danych i na koniec, zasad przygotowywania raportu. 

Konkludując, muszę stwierdzić, iż praktyka w Wielkiej Brytanii dała mi sporo tematów 

do przemyśleń, w odniesieniu do okresu pracy w Polsce. Te przemyślenia 

zaowocowały nie tylko tym artykułem ale kolejnymi, nad którymi obecnie pracuję. Z 

przykrością stwierdziłem, iż kwestie nad którymi wielokrotnie myślałem lub 

dyskutowałem, odnoszące się do, oględnie mówiąc, nieścisłości w prawie polskim w 

odniesieniu do prawa europejskiego, znalazły swoje potwierdzenie w trakcie pracy w 

Wielkiej Brytanii. Na początku niniejszego artykułu napisałem, iż byłem zwolennikiem 

idei wykonywania opracowań ekofizjograficznych. Idei owszem, lecz nie 

proponowanej w rozporządzeniu „metody” ich wykonywania, która pełna jest 

ogólników, całkowicie pozbawiona odniesienia do terminologii (definicji), a przede 

wszystkim brak jest w niej określenia jakiego typu badania należy wykonać aby np. 

sporządzić „ocenę odporności środowiska na degradację oraz zdolności do 

regeneracji”, której przeprowadzić nie sposób bez chociaż podstawowych badań 

ekologicznych, nie wspominając, że według literatury przedmiotu (Faliński J. B., 

Przewodnik do długoterminowych badań ekologicznych, 2001) czasokres takich 

badań już tylko dla procesów inicjalnych faz sukcesji wynosi od pięciu do piętnastu 

lat, dla przebiegu sukcesji wtórnej od piętnastu do dwudziestu pięciu lat, natomiast 

dla sukcesji pierwotnej badania takie powinny trwać powyżej osiemdziesiąt lat! 

Podobnie, długość badań niezbędna do opisu i wyjaśnienia procesów regeneracji i 

degeneracji (tj. procesów wymienianych w rozporządzeniu) np. leśnych zbiorowisk 

roślinnych jest znaczna; dla procesów degeneracji wynosi od piętnastu do 

dwudziestu pięciu lat, dla procesów regeneracji zaś od dwudziestu pięciu do 

osiemdziesięciu lat. Odnoszę wrażenie, że autorzy rozporządzenia nie do końca 

mieli świadomość wymogów jakie postawili przed osobami sporządzającymi 

opracowania ekofizjograficzne.  

Niestety dane archiwalne, których tak wiele rodzajów wymieniono w 

rozporządzeniu16 są niewystarczające (odnoszą się do zupełnie innych zagadnień), a 

 
16Tj. dane teledetekcyjne, archiwalne materiały kartograficzne, planistyczne, inwentaryzacyjne i 

studialne, a w szczególności: dokumentacje hydrogeologiczne i dokumentacje geologiczno-

inżynierskie, dokumentacje geologiczne złóż kopalin, dokumenty planistyczne opracowywane na 

podstawie przepisów ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, mapy glebowo-rolnicze, plany 
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najczęściej po prostu ich nie ma, nie dotyczą bowiem terenów zabudowanych czy 

przemysłowych. Nie mówiąc o tym, że nigdzie nie został określony chociażby 

minimalny przedział czasowy niezbędny dla przeprowadzenia obserwacji dla potrzeb 

opracowania ekofizjograficznego i nadal nagminną praktyką jest sporządzanie tego 

typu opracowań w okresie zimowym. Rozumiem, że dla autorów rozporządzenia 

oczywistym było (a może nie?), że muszą one być wykonywane w okresie, kiedy 

badania terenowe mają sens (tj. w sezonie wegetacyjnym), ale niestety dla osób 

zlecających ich wykonanie nie jest to już takie oczywiste, a przy braku podstaw 

prawnych, odparcie podobnych pomysłów było (i zapewne nadal jest) trudne; nie dla 

każdego inwestora argument o konieczności wykonywania badań w okresie, kiedy 

np. nie zalega pokrywa śnieżna i można zbadać występujące tam gatunki, jest 

argumentem logicznym - w tym momencie jedynym argumentem są kwestie 

finansowe. Te przemyślenia będą jednak stanowiły tło dla kolejnego artykułu. W 

ostatecznym rozrachunku należy jednak uznać, że idea opracowań 

ekofizjograficznych na początku była wręcz innowacyjna w prawodawstwie polskim. 

Tylko, że od tamtej pory to dziecko dorosło i niezbędne jest uszycie nowych ubrań. 

Projekt implementacji metodyki oceny siedlisk Phase 1 Habitat Survey w Polsce to 

tylko jedna z dróg - równie dobrą, aczkolwiek czasochłonną metodą byłoby 

opracowanie własnej metodyki, przy czym najbardziej istotną kwestią jest inicjacja 

zmian w prawodastwie polskim. W obecnej chwili widzę tylko jedną drogę, która 

pozwoliłaby ulepszyć istniejący system, tj. zmianę rozporządzenia o opracowaniach 

ekofizjograficznych, a w zasadzie napisanie go od nowa, ponieważ zgodnie z 

prawem europejskim tego typu opracowania powinny być obecnie bardziej „eko” niż 

„fizjograficzne”. I uwaga ta dotyczy całego systemu ocen środowiskowych w Polsce, 

który wymaga, moim zdaniem, przewartościowania pod kątem wykonywania badań 

ekologicznych. 

Mgr inż. Mariusz Włodarczyk, MIEEM 

Faber Maunsell, 

Wielka Brytania 

 

 

urządzania lasów, plany ochrony rezerwatów przyrody, parków narodowych i krajobrazowych, 

dokumentacje różnych form ochrony przyrody, dokumentacje uzdrowisk oraz rejestru zabytków, 

ewidencje dóbr kultury i inne materiały dokumentujące obiekty kulturowe i stanowiska 

archeologiczne. 


