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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Planowanie przestrzenne i ochrona środowiska - potrzeba integracji 

 

Wstęp 

W poprzednim numerze kwartalnika* opublikowaliśmy „APEL O ODPOWIEDZIALNĄ 

GOSPODARKĘ PRZESTRZENNĄ W POLSCE” sygnowany przez Sekcję Ładu 

Przestrzennego Polskiego Klubu Ekologicznego. W dokumencie tym znalazły się 

stwierdzenia oddające w wielkim skrócie istotę tego złożonego i narastającego od lat 

problemu: 

„Przebudowa gospodarki przestrzennej i planowania przestrzennego w Polsce to 

wielkie zadanie społeczno-ekonomiczne i trudny proces polityczny, ale konieczny dla 
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sprostania wyzwaniom przyszłości. Celem głównym tej przebudowy jest nie tylko 

usunięcie patologii, wad lub naprawa błędów (chociaż to jest konieczne i oczywiste), ale:  

- stworzenie modelu systemowego gospodarki i planowania przestrzennego, co jest 

sprawą niezwykle pilną, 

- zintegrowane uporządkowanie całej gospodarki i planowania przestrzennego oraz 

polityki przestrzennej, 

- uporządkowanie prawne (ważne ale nie jedyne) polegające na skoordynowaniu 

wszystkich, obecnie niespójnych aktów prawnych, związanych z 

„przestrzennictwem”… 

 …Rekonstrukcja - i to gruntowna - gospodarki i planowania przestrzennego w 

Polsce jest zadaniem złożonym, żmudnym, wymaga czasu i konsekwencji, ale 

powinna być podjęta jak najpilniej - już obecnie ze względu na skalę destrukcji i 

zaniedbań. Naprawa ta powinna obejmować równocześnie obszary następujące: prawo, 

instytucje wszystkich szczebli zaczynając od urzędów centralnych, kadry fachowe zarówno w 

planowaniu jak i w zarządzaniu i administracji, politykę, sferę społeczno-kulturalną, edukację 

i kształtowanie świadomości społecznej (w tym partycypację społeczną), oraz gospodarkę, 

finanse, a także naukę i współpracę międzynarodową. Za właściwy kształt, rangę i rozwój 

gospodarki przestrzennej i planowania przestrzennego odpowiedzialność ponoszą podmioty 

- w tym głównie władze centralne i samorządy terytorialne. Dlatego niezwykle istotne jest 

umocowanie polityczne tej dziedziny - włącznie z odpowiednim zapisem w konstytucji, 

określającym wzajemne relacje między nimi”. 

 

Przyczynek do diagnozy 

 Cytowany fragment jednego z licznych apeli i dokumentów próbujących w okresie 

ostatnich lat aktywnie wpływać na politykę władz w zakresie gospodarowania przestrzenią 

nie oddaje w pełni powagi sytuacji. Złożone i historycznie uwarunkowane są przyczyny 

obecnej, dramatycznie niskiej skuteczności planowania przestrzennego na wszystkich 

szczeblach, od planowania urbanistycznego na poziomie lokalnym, poprzez szczebel 

regionalny do polityki przestrzennej rządu oraz planowania koncepcji przestrzennego 

zagospodarowania kraju z uwzględnieniem coraz silniejszych powiązań wynikających z 

integrowania się przestrzeni europejskiej. Sytuacja już nie z roku na rok, ale z kwartału na 

kwartał stale się pogarsza, chociaż już nieraz wydawało się że dno jest tuż, tuż… 

 Pomimo kolejnych nowelizacji prawa o planowaniu przestrzennym w latach 1994, 

2003 oraz kilku nieudanych prób nowelizacji w latach następnych, trudno byłoby znaleźć 

zwolenników obecnie obowiązujących rozwiązań. Dlatego m. in. Kazimierz Marcinkiewicz 

będąc premierem powierzył Ministrowi Środowiska koordynowanie prac nad reformą 
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systemu planowania przestrzennego. Niestety do dziś nie ujrzał światła dziennego raport 

przedstawiający rezultaty prac tej grupy ekspertów, z uwzględnieniem propozycji zmian 

obowiązującego prawa. 

 Zgodnie z porządkiem prawnym, priorytetami w dziedzinie polityki ekologicznej i 

polityki przestrzennej są rozwój zrównoważony oraz ład przestrzenny. Dlatego m. in. Polityka 

Ekologiczna Państwa określa system planowania przestrzennego, jedno z podstawowych 

narzędzi zarządzania środowiskiem. Przyjęcie zasad ładu przestrzennego i 

zrównoważonego rozwoju w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jako 

podstawy działań w gospodarce przestrzennej było nawiązaniem do ustawy Prawo ochrony 

środowiska, gdzie pojęcie to zostało zdefiniowane jako: „taki rozwój społeczno-gospodarczy, 

w którym następuje proces integrowania działań politycznych, gospodarczych i społecznych, 

z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwałość podstawowych procesów 

przyrodniczych, w celu zagwarantowania możliwości zaspokajania podstawowych potrzeb 

poszczególnych społeczności lub obywateli zarówno współczesnego pokolenia jak i 

przyszłych pokoleń”. 

 Z kolei w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ład przestrzenny 

został określony jako „takie kształtowanie przestrzeni, które tworzy harmonijną całość oraz 

uwzględnia w uporządkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania 

funkcjonalne, społeczno-gospodarcze, środowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-

estetyczne”. 

 Silne wyeksponowanie problemów rozwoju zrównoważonego i ładu przestrzennego w 

ustawach: Prawo ochrony środowiska oraz o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

mogłoby wskazywać na ścisłe związki planowania przestrzennego z ochroną środowiska. 

Niestety nic bardziej mylnego. Zapewnienie realnej spójności obu tych sfer może być 

zagwarantowane poprzez zintegrowanie procesów rozwoju przestrzennego i społeczno-

gospodarczego z ochroną środowiska, krajobrazu oraz dziedzictwa kulturowego, co wymaga 

daleko idących zmian legislacyjnych. 

 Zwłaszcza, że zasada równoważenia rozwoju nakłada w myśl zapisów ustawy o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiązek rozwiązywania problemów 

związanych z zagospodarowaniem przestrzeni w sposób kompleksowy z uwzględnieniem 

różnorodnych aspektów środowiskowych i kulturowych, a także wymagań ładu 

przestrzennego, urbanistyki, architektury, ochrony zdrowia, bezpieczeństwa ludzi i mienia, 

wymagań osób niepełnosprawnych, ekonomicznych walorów przestrzeni, prawa własności 

oraz potrzeb obronności i bezpieczeństwa państwa. 

 Rzeczywistość jednak coraz bardziej rozchodzi się z legislacyjną poprawnością. 

Pomimo deklaracji zawartych we wstępnych artykułach obu ustaw (Prawo ochrony 

środowiska oraz o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), nie stwarzają one 
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prawnych warunków do integrowania sfery planowania przestrzennego z innymi 

instrumentami równoważenia rozwoju, do stymulowania procesów rozwojowych w sposób 

efektywny ekologicznie. 

 Od dawna brak jest wizji, przede wszystkim na poziomie politycznym, do zmierzenia 

się z nowym modelem gospodarki i planowania przestrzennego w Polsce. Jednym z 

przejawów tej niemocy jest nieskuteczność oddziaływania resortu ochrony środowiska na 

gospodarowanie przestrzenią, czego następstwem jest dystansowanie się przepisów ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym od litery i ducha prawa środowiskowego. 

Ustawy takie jak: Prawo ochrony środowiska, Prawo wodne, o ochronie przyrody nie 

znajdują właściwego odzwierciedlenia w regulacjach dotyczących planowania 

zagospodarowania przestrzennego. Rezultatem zaś jest merytoryczna degradacja wartości 

dokumentów planistycznych, przy coraz większym sformalizowaniu procedur planistycznych, 

w tym także związanych z opracowaniem prognoz do projektów planów przestrzennych oraz 

przeprowadzaniem postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. 

 Bez ryzyka popełnia poważniejszego błędu można założyć, że realizacja wielu zadań 

objętych Polityką Ekologiczną Państwa, w tym wynikających m. in. z Traktatu Akcesyjnego 

oraz Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Środowisko”, jest zagrożona nie tylko z istoty 

wydłużenia formalnych procedur procesu planistycznego oraz procedur lokalizacyjnych. 

Wynika również ze słabości planowania przestrzennego, w tym planowania regionalnego, 

które nadal nie zrealizowało postulatów zarysowanych w połowie lat 90. przez profesora J. 

Kołodziejskiego. Według ówczesnych jego propozycji planowanie regionalne wymagało 

ewolucji: 

- od planowania statycznego i docelowego, opartego o zasady projektowania odległej 

przyszłości, do planowania ciągłego, elastycznego i otwartego wobec rozległego pola 

niepewności, 

- od technokratycznego wyznaczania celów do identyfikowania zróżnicowanych 

podmiotów i konfliktów interesów, poszukiwania konsensusu i budowania pomostów 

społecznej kooperacji według wynegocjowanych celów, 

- od planowania przestrzennego (plany zagospodarowania przestrzennego regionów) 

do planowania integralnego (plany przeobrażeń strukturalnych regionów), 

- od planów wizji do planów transformacji, 

- od planowania uwarunkowanego przyrodniczo do kształtowania rozwoju 

zrównoważonego. 

 

Dyspersja planowania przestrzennego 
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Planowanie regionalne w rodzimym systemie planowania przestrzennego, wiąże 

poziom planowania krajowego z planowaniem na poziomie lokalnym (gminnym). Poza 

dokumentami planistycznymi określonymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym sporządzane są różnego rodzaju opracowania o charakterze przestrzennym, 

w których szczególnie ważna jest integracja problematyki przestrzennej z wymogami 

ochrony środowiska. Są to między innymi plany zagospodarowania obszarów 

funkcjonalnych: 

- plany obszarów metropolitalnych wynikające z ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, 

- plany z zakresu gospodarowania wodami opracowane na podstawie przepisów 

ustawy Prawo wodne, 

- plany zagospodarowania przestrzennego terenów górniczych regulowane ustawą 

Prawo geologiczne i górnicze, 

- operaty uzdrowiskowe na podstawie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, 

uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, 

- plany ochrony parków narodowych, parków krajobrazowych, rezerwatów przyrody, 

obszarów Natura 2000, wynikające z ustawy o ochronie przyrody, 

- plany urządzania lasu, leśne kompleksy promocyjne (ustawa o lasach), 

- plany zagospodarowania przestrzennego morskich wód wewnętrznych, morza 

terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej (ustawa o obszarach morskich RP i 

administracji morskiej), 

- plany rozwoju specjalnych stref ekonomicznych (ustawa o specjalnych strefach 

ekonomicznych), 

- plany obszarów problemowych np. Żuławy, Zagłębie Siarkowe (związane z Polityką 

Ekologiczną Państwa). 

Powiązanie systemu planowania przestrzennego na poziomie regionalnym i lokalnym 

z systemem planów obszarów funkcjonalnych, a na poziomie krajowym z programami 

rozwojowymi i koncepcją przestrzennego zagospodarowania kraju oraz z systemem ocen 

oddziaływania na środowisko zgodnego z dyrektywami Unii Europejskiej, stwarza podstawy 

do kształtowania zintegrowanego systemu planowania przestrzennego na wszystkich 

poziomach planowania. Te sfery, związane z planowaniem zagospodarowania 

przestrzennego oraz ocenami środowiskowych skutków realizacji zamierzeń programowo-

przestrzennych bądź inwestycyjnych, ulegające postępującej w obecnych warunkach 

dyspersji, w innych krajach podlegają pogłębiającej się integracji. Uznanie w przeszłości 

planowania przestrzennego za ważny instrument realizacji długofalowej polityki ochrony 
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środowiska, znalazło odzwierciedlenie w rozwiązaniach organizacyjnych wielu państw Unii 

Europejskiej, między innymi w Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech, Portugalii, Irlandii, 

Holandii, Grecji oraz państwach skandynawskich, w których planowanie przestrzenne i 

ochrona środowiska znajdują się w gestii jednego ministra, zazwyczaj właściwego w 

sprawach środowiska. Co ważniejsze w ramach jednego resortu realizującego wspólną 

politykę rządu, umożliwiającą trzymanie w ryzach partykularnych interesów wąskich grup 

zainteresowanych nie zmienianiem status quo. 

Rozproszenie kompetencji, na poziomie krajowym, dotyczących różnych aspektów 

gospodarki przestrzennej pomiędzy Ministrów: Rozwoju Regionalnego, Środowiska, 

Gospodarki, Infrastruktury i Zdrowia nie sprzyja prowadzeniu jednolitej i czytelnej polityki 

przestrzennej, opartej na skutecznym planowaniu przestrzennym będącym najbardziej 

wszechstronnym i użytecznym instrumentem rozwiązywania konfliktów na styku 

zagospodarowanie przestrzenne - ochrona środowiska. 

Strategiczne oceny oddziaływania na środowisko a rozwój zrównoważony 

Planowanie strategiczne i programowanie rozwoju na poziomie krajowym i 

regionalnym podlega ważnym procedurom weryfikacyjnym związanym z 

przeprowadzaniem strategicznych ocen oddziaływania na środowisko. Oznacza to wymóg 

praktycznej przydatności tych ocen do podejmowania rozstrzygnięć w najważniejszych 

kwestiach związanych z rozwojem kraju w horyzoncie średnio- i długookresowym. 

Niezależnie więc od wielu problemów, związanych z wczesnym okresem wdrażania 

strategicznych ocen środowiskowych, należy podkreślić fakt, że organy administracji 

rządowej i samorządowej są ustawowo zobligowane do poddawania ocenie projektów 

różnych dokumentów sektorowych, branżowych i przestrzennych. 

W pierwszym rzędzie należy podkreślić prewencyjny charakter ocen strategicznych, 

umożliwiających wczesną identyfikację zagrożeń związanych z rozwojem wybranego sektora 

lub zagospodarowaniem obszaru funkcjonalnego lub regionu. Istotne jest również 

upublicznienie analiz i wniosków dostępnych dla wszystkich za pośrednictwem 

publicznie dostępnego wykazu prowadzonego przez organ administracyjny, bądź za 

pośrednictwem strony www. Tworzy to warunki do udziału w publicznej dyspucie nad 

kształtowaniem rozwoju, kierunkami przemian cywilizacyjnych itp. nie tylko wąskiej grupie 

decydentów i ekspertów, ale umożliwia dostęp do informacji wszystkim 

zainteresowanym na etapie poprzedzającym podjęcie decyzji nad wyborem konkretnej 

opcji rozwojowej, kierunków zagospodarowania lub preferencjami dla wybranego 

programu, wnoszonego przez rząd do Sejmu. 
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W przypadku strategicznych ocen do projektów dokumentów sektorowych lub 

przestrzennych oceny te umożliwiają: 

• autorom dokumentu (programu, planu, polityki) przy formułowaniu kierunków lub 

zasad rozwoju, zagospodarowania, itp., zidentyfikowanie środowiskowych 

skumulowanych skutków wprowadzenia proponowanych ustaleń w życie, 

• społeczeństwu uświadomienie korzyści i zagrożeń związanych z realizacją 

konkretnej opcji rozwojowej, 

• zasiadającym w organach przedstawicielskich ocenę konsekwencji podejmowanych 

rozstrzygnięć, 

•  organom administracji publicznej ocenę zgodności z nadrzędnymi dokumentami 

uchwalanymi przez parlament jak np. Polityka Ekologiczna Państwa lub 

„Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju". 

Oceny strategiczne w ten sposób nabierają ogromnego znaczenia dla realizacji 

polityki ekologicznej państwa oraz tworzenia podstaw rozwoju zrównoważonego w  fazie 

sporządzania projektów wielu dokumentów strategicznych przez rząd , poszczególnych 

ministrów, zarządy województw, itp. Strategiczne oceny oddziaływania na 

środowisko umożliwiają bowiem zintegrowanie programowania rozwoju i planowania 

przestrzennego szczebla krajowego i regionalnego z realizacją zadań zawartych w 

programach sektorowych i regionalnych. Jest to także istotne dla integralnego traktowania 

przestrzeni przyrodniczej i antropogenicznej. 

Strategiczne oceny oddziaływania na środowisko projektów dokumentów 

planistycznych na szczeblu krajowym i regionalnym posiadają wysoki potencjał 

ekoinnowacyjności. Jego wykorzystanie zależy jednak nie tylko od ścisłego powiązania 

systemu ocen strategicznych z systemem planowania zagospodarowania przestrzennego. 

Jest w dużym stopniu uzależniony od uwarunkowań politycznych, prawnych, 

proceduralnych i instytucjonalnych. 

Kierunek zmian 

Ze względu na charakter priorytetów Unii Europejskiej i zobowiązań wynikających z 

Traktatu Akcesyjnego ściśle wiążących problemy ochrony środowiska z gospodarką 

przestrzenną, niezbędne wydaje się zintegrowanie na płaszczyźnie polityczno-

administracyjnej problematyki gospodarki przestrzennej i ochrony środowiska, co winno 

sprzyjać realizacji zasad ładu przestrzennego i rozwoju zrównoważonego. 

Rozwiązania organizacyjne, uwzględniające zintegrowanie planowania 

przestrzennego z ochroną środowiska, pozwolą na zbliżenie polskiego systemu administracji 
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rządowej do rozwiązań stosowanych w wielu państwach „starej” Unii. Przede wszystkim 

jednak, mogą spowodować znaczącą poprawę efektywności planowania zagospodarowania 

przestrzennego na wszystkich poziomach - od krajowego do lokalnego. 

Model zmierzający do wdrożenia systemu planowania zintegrowanego, bardziej 

drogą ewolucyjną niż w wyniku radykalnych zmian, winien uwzględniać jako nadrzędną 

zasadę współdziałania organów administracji rządowej i samorządów na wszystkich 

poziomach, z uwzględnieniem zasady hierarchiczności dokumentów planistycznych. 

Opcjonalnie należy uwzględnić dwa warianty proponowanych zmian: 

• Opcja pierwsza polegająca na pełnej integracji problematyki gospodarki 

przestrzennej z ochroną środowiska na wszystkich poziomach zarządzania od 

krajowego po lokalny. 

• Opcja druga umożliwiająca integrację polityki przestrzennej państwa i regionów 

samorządowych, w tym planowania przestrzennego zagospodarowania kraju, planów 

zagospodarowania przestrzennego województw oraz planów obszarów 

metropolitalnych z Polityką Ekologiczną Państwa, programami i planami z zakresu 

ochrony środowiska i przyrody na poziomach: krajowym i regionalnym. 

Wydaje się bardziej realne i uzasadnione wdrożenie do praktycznej realizacji wariantu 

drugiego. Wynika to z wielu różnych przesłanek, z których najważniejszymi są: 

• potrzeba wypracowania wspólnej polityki realizacji rozwoju zrównoważonego oraz 

ładu przestrzennego przez administrację rządową i samorządową na poziomach 

krajowym i regionalnym, w nawiązaniu do okresów programowania Unii Europejskiej, 

• konieczność prowadzenia spójnej polityki regionalnej przez administrację rządową i 

samorządową, jako warunek rozwiązywania konfliktów przestrzennych związanych z 

ochroną środowiska oraz konieczność poprawy konkurencyjności polskich regionów 

w UE, 

• stworzenie skuteczniejszych mechanizmów ochrony środowiska (wdrażania rozwoju 

zrównoważonego, ochrony różnorodności biologicznej, zarządzania obszarami 

Natura 2000), 

• zapewnienie spójności terytorialnej kraju oraz w obrębie Unii Europejskiej w 

kontekście proponowanej Agendy Terytorialnej Unii Europejskiej. 

Wybór opcji polegającej na integrowaniu polityk, planów i programów 

opracowywanych na poziomie krajowym i regionalnym, oznacza m. in. wyodrębnienie 

zagadnień planowania i projektowania urbanistycznego we wszystkich skalach na poziomie 

lokalnym oraz zagadnień związanych z gospodarką nieruchomościami, planowaniem 
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urbanistycznym, mieszkalnictwem, uzbrojeniem terenów infrastrukturą komunalną itp., poza 

zakres bezpośredniej koordynacji ministra odpowiedzialnego za politykę środowiskową. 

Natomiast minister ten, odpowiadający za politykę środowiskową skoordynowaną z 

polityką przestrzenną, powinien dążyć do zintegrowania w ramach planowania długo- i 

średniookresowego przestrzennego zagospodarowania kraju i regionów z polityką 

ekologiczną państwa oraz różnego rodzaju programami i planami środowiskowymi o 

charakterze regionalnym. 

Zmiana kompetencji Ministra Środowiska oraz Ministrów - Rozwoju Regionalnego i 

Infrastruktury, miałaby na celu stworzenia systemu planowania przestrzennego 

zintegrowanego z planowaniem i zarządzaniem środowiskowym. W ramach jednego resortu 

byłaby tworzona polityka odnosząca się do procesów kształtowania przestrzeni przyrodniczej 

i antropogenicznej, tworzących nierozerwalną całość oraz realizujących konstytucyjne 

zasady rozwoju zrównoważonego. 
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Rotterdam Proces 

Dostrzegając potencjał ekonomiczny, jaki kryje w sobie w efektywne gospodarowanie przestrzenią oraz obserwując 

zmiany, jakim podawana była stale struktura przestrzeni Europy z związku z procesem rozszerzania się terytorium Unii 

Europejskiej o kolejne nowe państwa członkowskie, od lat dziewięćdziesiątych dwudziestego wieku podejmowano 

próby wypracowania wspólnego perspektywicznego dokumentu dotyczącego rozwoju przestrzennego kontynentu. 

Po pierwszych próbach podejmowanych przez państwa członkowskie jak Europa 2000, Europa 2000+, w 1999 roku w 

Poczdamie na posiedzeniu Ministrów państw członkowskich UE odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne przyjęto 

dokument pt.: „Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego” (ESPD - European Spatial Development Perspective. 

Dokument ten nie miał formalnego charakteru, lecz stanowił wieloletnią perspektywę rozwoju terytorium Europy, 

wskazując na jej potrzeby i potencjał wynikający z różnorodności geograficznej terytorium. W ESDP znalazły się także 

priorytety rozwoju dla obszarów w tym dla Polski, leżących wówczas poza granicą UE. 

ESDP zalecało, aby państwa członkowskie uwzględniały w krajowych politykach rozwoju priorytety rozwoju 

terytorialnego Europy zapisane w ESDP. Wraz z przyjęciem ESPD rozpoczęto także, trwający do dziś z wielkim 

powodzeniem program stałego monitorowania zmian struktury europejskiej przestrzeni ustanawiając narzędzie do 

prowadzenia zintegrowanych analiz przestrzennych European Spatial Planning Observatory Network ( ESPON). 

W 2000 roku w Hanowerze na forum Konferencji Ministrów Odpowiedzialnych za Planowanie 

Przestrzenne/Regionalne (CEMAT) powstał drugi istotny dla rozwoju terytorialnego Europy dokument pt. „Główne 

Zasady Zrównoważonego Rozwoju Przestrzennego Kontynentu Europejskiego” (Guiding Principles for Sustainable 

Spatial Development of the European Continent). Dokument do tej pory stanowi podstawę zasad zrównoważonego 

rozwoju. 

Do efektów realizacji ESDP należy zaliczyć m.in. realizację idei rozwoju sieci TEN, wprowadzenie zasad 

zrównoważonego rozwoju do ratyfikowanej konstytucji Zjednoczonej Europy oraz zwiększenie rangi wymiaru 

terytorialnego w polityce spójności UE, czego wynikiem jest ustalenie trzeciego Celu Funduszy Europejskiej 

„Europejska współpraca terytorialna”, która promuje programy rozwoju przestrzennego byłej Inicjatywy Wspólnotowej 

INNTERREG oraz programy współpracy sieciowej: URBACT, INTERACT i ESPON oraz rozpropagowanie pojęcia 

„spójności terytorialnej”. 

W 2004 roku w Rotterdamie podczas nieformalnego spotkania ministrów UE ds. spójności terytorialnej podjęto decyzje 

o podjęciu prac nad nową polityką rozwoju przestrzennego UE. Ministrowie zgodzili się, że coraz bardziej 

zróżnicowana przestrzeń Europy wymaga działań mających na celu dążenie do spójności terytorialnej, która jest 

kluczem w poszukiwaniach nowych potencjałów dla trwałego rozwoju i podnoszenia konkurencyjności UE. Podjęto 

także decyzję o wypracowaniu do roku 2007 dokumentu politycznego – Agendy Terytorialnej. Podstawą merytoryczną 

były analityczne prace badawcze prowadzone przez ESPON. Jednym z postulatów państw członkowskich było, by 

Agenda Terytorialna odnosiła się do Strategii Lizbońskiej i Strategii z Goeteburga i zawierała wymiar społeczny Europy 

oraz podkreślała rolę małych i średnich miast. 

Kolejne Prezydencje kontynuowały prace rozpoczęte w Rotterdamie. 

W 2005 roku w Luksemburgu ministrowie UE przyjęli priorytety, które stały się podstawą dalszych wspólnych działań 

nad opracowaniem raportu eksperckiego „Stan terytorialny i perspektywy Unii Europejskiej” (Territorial State and 

Perspectives of the European Union).  

Podczas Prezydencji luxemburskiej przyjęto założenia dokumentu analitycznego dot. terytorium Europy. Podczas 

kolejnej Brytyjskiej prezydencji – głównym tematem prac była problematyka rozwoju miast. Ministrowie przyjęli 

dokument tzw. „brittish accord” stanowiący zasady tworzenia „zrównoważonych społeczności” („sustainable 

conmmunities”).  

Podczas Prezydencji austriackiej – ministrowie dyskutowali nad problemem zarządzania strategiami terytorialnymi w 

kontekście prac nad krajowymi dokumentami strategicznymi dotyczącymi wydatkowania Funduszy EU na lata 2007-

2013. 

Pod koniec 2006 roku w Espoo – Prezydencja fińska - na podstawie raportu analitycznego „Territorial State and 

Perspective of the EU” wypracowała pierwszy projekt dokumentu politycznego – Agenda Terytorialna Unii 

Europejskiej (Territorial Agenda of the European Union -TAUE). 

Podczas konferencji ministrów odpowiedzialnych za rozwój i planowanie przestrzenne 24-25 maju 2007r., w Lipsku, 

przyjęto dokument określający założenia przyszłej polityki przestrzennej Unii Europejskiej - nowej koncepcji spójności 

terytorialnej UE, które dotyczą przede wszystkim zwiększenia konkurencyjności przestrzeni w celu realizowania 

odnowionej Strategii Lizbońskiej. Projekt podstawowego dokumentu politycznego szczytu w Lipsku (Territorial 

Agenda of the European Union) określa 6 podstawowych priorytetów:  

1. Wzmacnianie policentryzmu i innowacyjności dzięki sieci współpracy regionów miejskich i miast  

2. Nowe formy partnerstwa i zarządzania terytorialnego pomiędzy obszarami rolniczymi i miejskimi  

3. Transnarodowe klastry konkurencyjności i innowacyjności  

4. Wzmacnianie i rozwijanie sieci transeuropejskich  

5. Promocja transeuropejskiego zarządzania ryzykiem z uwzględnieniem zmian klimatycznych  

6. Wzmocnienie struktur ekologicznych i zasobów kulturowych dla nowego podejścia do rozwój 

Obecnie rozpoczęto prace nad dokumentem wykonawczym, w których Polska będzie aktywnie uczestniczyć. 
 

Źródło: http://www.mrr.gov.pl/Rozwoj+przestrzenny/Rozwoj+przestrzenny+UE/Spojnosc+terytorialna+UE/ 
 



 11 

 

 

 

Zamiast podsumowania 

 Wiele jest definicji planowania zintegrowanego, podobnie jak stworzono dziesiątki 

definicji rozwoju zrównoważonego. Istotą planowania zintegrowanego zarówno w sferze 

teorii jak i praktyki jest wykorzystywanie dorobku nauk przyrodniczych, przestrzennych, 

ekonomicznych, społecznych, a zapewne także innych. Te złożone związki merytoryczne i 

proceduralne utrudniają podanie jedynie słusznej definicji planowania zintegrowanego. 

Natomiast o istocie planowania zintegrowanego będzie można mówić wówczas, kiedy zalety 

planowania regionalnego, planowania przestrzennego na poziomie wojewódzkim oraz 

planowanie i zarządzanie ochroną środowiska umożliwiają znaczący postęp w 

rozwiązywaniu palących problemów ładu przestrzennego i rozwoju zrównoważonego 

naszego kraju.  

 

Dr inż. Andrzej Tyszecki, 

EKO-KONSULT Gdańsk 

 


