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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Ewa Florkiewicz 

 

Nowe zasady naprawy szkód w środowisku 

 

Od dnia 30 kwietnia br. w prawie polskim obowiązują zupełnie nowe zasady 

odpowiedzialności za szkody w środowisku. Zostały one wprowadzone ustawą z dnia 12 

kwietnia 2007 r. o zapobieganiu i naprawie szkód w środowisku (Dz. U. Nr 75, poz. 493). 

Zmiany te podyktowane są koniecznością ujednolicenia reżimu odpowiedzialności za szkody 

wyrządzone w środowisku naturalnym w poszczególnych państwach członkowskich Unii 

Europejskiej - w ślad za postanowieniami dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego 

i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialności za zapobieganie i naprawę 

szkód w środowisku (Dz. U. WE L 143/56 z 30.04.2004). Dopełnieniem przedmiotowych 

uregulowań będą akty wykonawcze, których przygotowanie jest obecnie w toku. 

Poprzez ustanowienie zasad odpowiedzialności za szkody wyrządzone w 

środowisku, ustawa o zapobieganiu i naprawie szkód w środowisku ma z założenia stanowić 

praktyczną implementację wspólnotowej zasady „zanieczyszczający płaci”. Znamienne przy 

tym jest, iż ustawa ta reguluje kwestie odpowiedzialności zarówno za już wyrządzone szkody 

w środowisku, jak i za bezpośrednie zagrożenie ich wystąpieniem. 

Wszystkie przypadki wystąpienia bezpośredniego zagrożenia szkodą lub szkody 

będą zawarte w oddzielnym rejestrze, prowadzonym przez Głównego Inspektora Ochrony 

Środowiska. Zgodnie z ustawą, rejestr ten ma być uruchomiony do dnia 30 kwietnia 2008 r. 

biuro@ekokonsult.pl
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Ustawa wprowadza do systemu prawa ochrony środowiska zupełnie nową warstwę 

pojęciową. Do najważniejszych z nowych definicji pojęć niezbędnych do realizacji 

obowiązków ustawowych należy definicja bezpośredniego zagrożenia szkodą w środowisku, 

definicja szkody w środowisku, obejmująca szkody w zasobach wodnych, w glebie oraz w 

siedliskach i gatunkach chronionych, definicja bezpośredniego zagrożenia szkodą w 

środowisku, a także definicje działań zapobiegawczych oraz działań naprawczych. Pojęcia te 

będą wyjaśniane w dalszej części niniejszego artykułu. 

Organem ochrony środowiska odpowiedzialnym za prowadzenie wszelkich spraw 

związanych z odpowiedzialnością i naprawą szkód w środowisku jest zasadniczo wojewoda; 

jedynie w przypadku szkód spowodowanych przez organizmy genetycznie zmodyfikowane 

kompetencje w tym zakresie przysługują ministrowi właściwemu do spraw środowiska. Dla 

uproszczenia, w dalszej części niniejszego artykułu będzie mowa jedynie o wojewodzie. 

 

Co należy rozumieć przez szkodę w środowisku? 

 

Na wstępie konieczne jest określenie zakresu odpowiedzialności normowanej przez 

przepisy nowej ustawy, a więc dokładne zdefiniowanie pojęcia szkody (tej potencjalnej, jak i 

faktycznie już wyrządzonej). 

Przede wszystkim przez bezpośrednie zagrożenie szkodą w środowisku należy tu 

rozumieć wysokie prawdopodobieństwo wystąpienia szkody w środowisku w dającej się 

przewidzieć przyszłości. Jest to definicja powtórzona za dyrektywą i w swojej istocie zgodna 

jest z potocznym rozumieniem tego pojęcia. 

Jako szkodę w środowisku ustawa nakazuje natomiast traktować negatywną, mierzalną 

zmianę stanu lub funkcji elementów przyrodniczych, ocenioną w stosunku do stanu 

początkowego, która została spowodowana bezpośrednio lub pośrednio przez działalność 

prowadzoną przez podmiot korzystający ze środowiska, przy czym przez funkcje elementów 

przyrodniczych rozumie się tu przydatność gatunków chronionych, chronionych siedlisk 

przyrodniczych, wody lub powierzchni ziemi dla innych elementów przyrodniczych lub ludzi. 

Definicja ta, przeniesiona wprost z dyrektywy, może nastręczać pewne trudności przy 

zastosowaniu w praktyce. Wydaje się, iż wystarczające będzie tu uznanie za kluczowe 

następujących elementów: 

- wyrządzona szkoda ma charakter negatywny i da się ją zmierzyć w odniesieniu do 

stanu sprzed powstania szkody; 

- szkoda została wyrządzona przez podmiot korzystający ze środowiska w rozumieniu 

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 

129, poz. 902, z późniejszymi zmianami), a więc: 
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- przedsiębiorcę w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 

działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807, z późniejszymi zmianami), a 

także osoby prowadzące działalność wytwórczą w rolnictwie w zakresie upraw 

rolnych, chowu lub hodowli zwierząt, ogrodnictwa, warzywnictwa, leśnictwa i 

rybactwa śródlądowego oraz osoby wykonujące zawód medyczny w ramach 

indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki; 

- jednostkę organizacyjną niebędącą przedsiębiorcą w rozumieniu wyżej 

wymienionej ustawy; 

- osobę fizyczną nie prowadzącą działalności wytwórczej w rolnictwie w zakresie 

wskazanym powyżej, ani nie wykonującą zawód medyczny w ramach praktyki 

indywidualnej, ale korzystającą ze środowiska w zakresie, w jakim wymaga to 

pozwolenia; 

- szkoda została wyrządzona w wyniku prowadzonych przez podmiot korzystający ze 

środowiska działalności, których szczegółowy katalog określa art. 3 ustawy o 

zapobieganiu i naprawie szkód w środowisku (ograniczenie to nie dotyczy szkód w 

gatunkach lub siedliskach chronionych, wyrządzonych z winy podmiotu 

korzystającego ze środowiska); 

- szkoda wystąpiła w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach 

przyrodniczych, w wodach lub w powierzchni ziemi. 

Ten ostatni punkt wymaga odrębnego komentarza. Ustawa o zapobieganiu i 

naprawie szkód w środowisku wyróżnia bowiem szkody jedynie w trzech wyżej 

wymienionych elementach przyrodniczych środowiska, tj. jedynie tam, gdzie szkodę da się w 

jakikolwiek sposób zmierzyć. Przy tym ustawa dodatkowo ogranicza zakres szkód 

wyrządzonych w omawianych tu komponentach, które mają podlegać reglamentacji prawnej. 

I tak przez szkodę w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach 

przyrodniczych należy rozumieć szkodę mającą znaczący negatywny wpływ na osiągnięcie 

lub utrzymanie właściwego stanu ochrony tych gatunków lub siedlisk przyrodniczych (przy 

czym pojęcie to nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wpływu 

wynikającego z działania podmiotu korzystającego ze środowiska zgodnie z art. 34 ustawy z 

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z późniejszymi 

zmianami) lub zgodnie z decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 

przedsięwzięcia w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony 

środowiska. Szkodą w wodach, zgodnie z ustawą jest natomiast szkoda mająca znaczący 

negatywny wpływ na stan ekologiczny, chemiczny lub ilościowy wód. I wreszcie szkodą w 

powierzchni ziemi jest zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w tym w szczególności 

zanieczyszczenie mogące stanowić zagrożenie dla zdrowia ludzi. 
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Do wskazanej powyżej definicji szkody w środowisku ustawa dodaje jeszcze nakaz 

stosowania kryteriów oceny, co należy w danym przypadku za taką szkodę uznać. Kryteria 

te, zostaną - w ślad za załącznikiem I do dyrektywy - dopiero określone w rozporządzeniu 

ministra właściwego do spraw środowiska. 

Komentarza wymaga również ograniczenie zakresu szkody w środowisku do szkód 

powstałych w wyniku określonej ustawą działalności. Jak już uprzednio wspomniano, katalog 

rodzajów takiej działalności określa - w ślad za załącznikiem III do dyrektywy - art. 3 ustawy 

o zapobieganiu i naprawie szkód w środowisku. Rodzaje te można zasadniczo podzielić na 

następujące kategorie: 

- działalność związana z gospodarką odpadami, jak: 

- działalność w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadów bądź w zakresie 

zbierania odpadów lub w zakresie transportu odpadów - wymagająca uzyskania 

zezwolenia; 

- działalność zwolniona, na podstawie art. 31 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o 

odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251, z późniejszymi zmianami), z 

obowiązku uzyskania odrębnego zezwolenia na prowadzenie działalności w 

zakresie odzysku, unieszkodliwiania, zbierania lub transportu odpadów; 

- działalność w zakresie transportu odpadów wymagająca zgłoszenia do rejestru 

prowadzonego na podstawie art. 33 ust. 5 ustawy o odpadach; 

- działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli 

nieruchomości, wymagająca uzyskania zezwolenia; 

- międzynarodowy obrót odpadami; 

- eksploatacja instalacji wymagająca uzyskania pozwolenia zintegrowanego albo 

pozwolenia na wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza; 

- wprowadzanie ścieków do wód lub do ziemi, pobór oraz odprowadzanie wód 

powierzchniowych lub podziemnych oraz retencjonowanie śródlądowych wód 

powierzchniowych - wymagające uzyskania pozwolenia wodnoprawnego; 

- zamknięte użycie GMO oraz zamierzone uwolnienie GMO do środowiska, w tym 

wprowadzanie produktów GMO do obrotu; 

- produkcja, wykorzystanie, przechowywanie, przetwarzanie, składowanie, uwalnianie 

do środowiska oraz transport substancji niebezpiecznych i preparatów 

niebezpiecznych, środków ochrony roślin oraz produktów biobójczych; 

- transport drogowy, kolejowy, morski i śródlądowy towarów i materiałów 

niebezpiecznych. 

Jak już uprzednio wskazano, ograniczenie to nie dotyczy bezpośredniego zagrożenia 

szkodą i szkody w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, jeżeli 

wystąpiły one z winy podmiotu korzystającego ze środowiska. W takim przypadku przepisy 
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ustawy mają zastosowanie niezależnie od tego, w wyniku jakiej działalności powstało dane 

zagrożenie bądź szkoda. 

Dodatkowo należy pamiętać, iż pomimo spełnienia wszystkich wskazanych powyżej 

przesłanek, przepisy ustawy nie będą stosowane, jeżeli od emisji lub zdarzenia 

powodującego szkodę (bądź też zagrożenie jej wystąpieniem) upłynęło więcej niż trzydzieści 

lat, a także jeżeli zaistniały one w wyniku katastrofy naturalnej bądź też działań wojennych 

lub działalności ukierunkowanej na obronę narodową, bezpieczeństwo międzynarodowe albo 

ochronę przed klęską żywiołową. Przepisy ustawy nie mają także z zasady zastosowania do 

szkód jądrowych oraz do gospodarki leśnej prowadzonej zgodnie z zasadami trwale 

zrównoważonej gospodarki leśnej w rozumieniu ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach 

(Dz. U. z 2005 r., Nr 45, poz. 453, z późniejszymi zmianami).  

 

Kto ponosi odpowiedzialność i za co? 

 

Pomimo definicji szkody w środowisku ukierunkowanej bardziej na tryb dokonany, 

ustawa na równi z odpowiedzialnością za wyrządzoną szkodę traktuje również samo 

zagrożenie wystąpienia szkody w środowisku. Obie sytuacje obwarowane są szeregiem 

regulacji mających na celu odpowiednio zapobieżenie wystąpieniu szkody oraz możliwie 

pełną naprawę skutków szkód już wyrządzonych. 

Należy tu podkreślić, iż w każdym przypadku odpowiedzialność ciąży na podmiocie 

korzystającym ze środowiska, w wyniku działalności którego wystąpiło zagrożenie szkodą 

bądź sama szkoda. Odpowiedzialność za podjęcie działań ciąży na takim podmiocie 

niezależnie od tego, czy dysponuje on tytułem prawnym do terenu, na którym należy dane 

działania podjąć. Jeżeli nie ma on prawnie zagwarantowanego dostępu do terenu, na którym 

wystąpiło zagrożenie szkodą albo sama szkoda, ustawa obowiązuje osoby aktualnie tym 

terenem władające, do jego udostępnienia w celu wykonania stosownych działań 

zapobiegawczych bądź naprawczych. Mamy tu więc do czynienia z całkowitym odwróceniem 

odpowiedzialności w odniesieniu do szkód w powierzchni ziemi w porównaniu z 

dotychczasowym stanem prawnym, kiedy to, na mocy ustawy - Prawo ochrony środowiska, 

za przywrócenie jakości gleby i ziemi do stanu zgodnego ze standardami odpowiedzialny był 

w pierwszej kolejności władający powierzchnią ziemi, niezależnie od tego, czy był on 

faktycznym sprawcą powstałego zanieczyszczenia, czy też nie. Jeżeli władający 

powierzchnią ziemi poniesie dodatkowe szkody związane z przeprowadzeniem działań 

zapobiegawczych lub naprawczych, przysługuje mu, z mocy ustawy, odszkodowanie od 

wojewody. 

Ponadto należy pamiętać, iż w przypadku, gdy bezpośrednie zagrożenie szkodą lub 

szkoda w środowisku zostały spowodowane przez więcej niż jeden podmiot korzystający ze 
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środowiska, odpowiedzialność tych podmiotów za podejmowanie działań zapobiegawczych i 

naprawczych jest solidarna, natomiast gdy wystąpiły one za zgodą lub wiedzą władającego 

powierzchnią ziemi - jest on obowiązany do podjęcia tychże działań solidarnie z podmiotem 

korzystającym ze środowiska, który dane zagrożenie lub szkodę spowodował. To ostatnie 

nie ma zastosowania, jeżeli tylko władający powierzchnią ziemi niezwłocznie zgłosił 

wojewodzie oraz wojewódzkiemu inspektorowi ochrony środowiska o bezpośrednim 

zagrożeniu szkodą lub o szkodzie - niezwłocznie po powzięciu wiedzy o tym fakcie. 

Ustawa nakłada obowiązek na podmiot prowadzący daną działalność, podjęcia 

określonych działań zapobiegawczych w przypadku wystąpienia bezpośredniego zagrożenia 

szkodą oraz działań naprawczych - w przypadku wystąpienia szkody. W obu przypadkach 

podmiot jest dodatkowo obowiązany do udzielenia wojewodzie wszelkich dostępnych 

informacji o zagrożeniu szkodą lub powstałej szkodzie. 

Ustawa określa również przypadki, kiedy do podjęcia działań zapobiegawczych lub 

naprawczych obowiązany jest wojewoda. Są one identyczne jak te, które dotychczas 

zobowiązywały starostę do przeprowadzenia rekultywacji powierzchni ziemi. Wojewoda jest 

więc obowiązany do podjęcia działań zapobiegawczych albo naprawczych w przypadku, gdy 

podmiot korzystający ze środowiska nie może zostać zidentyfikowany lub nie można 

wszcząć wobec niego postępowania egzekucyjnego, lub gdy egzekucja stała się 

bezskuteczna, bądź też jeżeli natychmiastowe podjęcie przedmiotowych działań jest 

konieczne z uwagi na zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, lub możliwość zaistnienia 

nieodwracalnych szkód w środowisku. 

 

Działania zapobiegawcze 

 

W przypadku wystąpienia bezpośredniego zagrożenia szkodą w środowisku podmiot 

korzystający ze środowiska jest obowiązany, z mocy samej ustawy, do niezwłocznego 

podjęcia działań zapobiegawczych. Przez tego typu działania należy tu rozumieć działania 

podejmowane w związku ze zdarzeniem, działaniem lub zaniechaniem powodującym 

bezpośrednie zagrożenie szkodą w środowisku, w celu zapobieżenia szkodzie lub 

zmniejszenia szkody, w szczególności wyeliminowanie lub ograniczenie emisji. 

Jeżeli działania te nie się nie powiodą (tj. nie zostanie zażegnane bezpośrednie 

zagrożenie szkodą bądź tez szkoda taka już wystąpi), podmiot korzystający ze środowiska 

powinien niezwłocznie zgłosić ten fakt wojewodzie i wojewódzkiemu inspektorowi ochrony 

środowiska. Obowiązkowe elementy takiego zgłoszenia określa ustawa. 

W przypadku, gdy podmiot korzystający ze środowiska, pomimo, że jest do tego 

prawnie obowiązany, nie podejmuje działań zapobiegawczych, powinien on zostać do tego 

obowiązany decyzją wojewody. W decyzji tej wojewoda określa odpowiednio zakres i sposób 
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przeprowadzenia działań zapobiegawczych, a także termin ich wykonania, oraz stan, do 

jakiego ma zostać przywrócone środowisko. 

 

Działania naprawcze 

 

Jeżeli już doszło do powstania szkody w środowisku, to - niezależnie od tego, czy 

były wcześniej podejmowane jakieś działania zapobiegawcze, czy też nie - podmiot 

korzystający ze środowiska obowiązany jest do przeprowadzenia stosownych działań 

naprawczych. 

Przez działania naprawcze należy tu rozumieć wszelkie działania, w tym działania 

ograniczające lub tymczasowe, podejmowane w celu naprawy lub zastąpienia w 

równoważny sposób elementów przyrodniczych lub ich funkcji, które uległy szkodzie, w 

szczególności oczyszczanie gleby i wody, przywracanie naturalnego ukształtowania terenu, 

zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupień roślinności, reintrodukcję zniszczonych 

gatunków, prowadzące do usunięcia zagrożenia dla zdrowia ludzi oraz przywracania 

równowagi przyrodniczej i walorów krajobrazowych na danym terenie. 

W tym kontekście istotne znaczenie ma również definicja naprawy elementów 

przyrodniczych, przez którą należy rozumieć: 

- w odniesieniu do gatunków chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych - 

przywrócenie środowiska, elementów przyrodniczych lub ich funkcji do stanu 

początkowego oraz usunięcie zagrożenia dla zdrowia ludzi; 

- w odniesieniu do wód - przywrócenie środowiska, elementów przyrodniczych lub ich 

funkcji do stanu początkowego oraz usunięcie zagrożenia dla zdrowia ludzi; 

- w odniesieniu do powierzchni ziemi - usunięcie zagrożenia dla zdrowia ludzi, w tym 

przywrócenie do stanu zgodnego ze standardami jakości gleby i ziemi (obecnie 

określonymi w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 9 września 2002 r. w 

sprawie standardów jakości gleby oraz standardów jakości ziemi; Dz. U. Nr 165, poz. 

1359). 

Warunki przeprowadzenia działań naprawczych przez podmiot korzystający ze 

środowiska powinny być uzgodnione z wojewodą. Uzgodnienie to następuje w formie 

decyzji. 

Wniosek o uzgodnienie warunków przeprowadzenia działań naprawczych powinien 

zawierać informacje na temat: 

- obszaru wymagającego podjęcia działań naprawczych, 

- funkcji pełnionych przez obszar wymagający działań naprawczych, 

- początkowego stanu środowiska na danym terenie, 

- aktualnego stanu środowiska na danym terenie, 
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- planowanego zakresu i sposobu przeprowadzenia działań naprawczych oraz 

planowanego terminu ich rozpoczęcia i zakończenia, 

zaś sama decyzja uzgadniająca: 

- stan, do jakiego ma zostać przywrócone środowisko, 

- zakres i sposób przeprowadzenia działań naprawczych, 

- termin rozpoczęcia i zakończenia działań naprawczych. 

Przed uzgodnieniem warunków prowadzenia działań naprawczych wojewoda 

obowiązany jest do zasięgnięcia opinii organów właściwych ze względu na rodzaj szkody, 

chyba, że chodzi tu o działania o charakterze ratowniczym. 

Niestety póki co przepisy dotyczące działań naprawczych nie mogą być w pełni 

wykorzystane. Zarówno rodzaje takich działań, jak i warunki oraz sposób ich prowadzenia 

zostaną dopiero określone - w ślad za załącznikiem II do dyrektywy - w drodze 

rozporządzenia ministra właściwego do spraw środowiska. 

Analogicznie, jak w przypadku działań zapobiegawczych, jeżeli podmiot korzystający 

ze środowiska nie podejmuje działań naprawczych, wojewoda jest uprawniony do nałożenia 

na niego tego obowiązku w drodze decyzji. Decyzja ta określa odpowiednio zakres i sposób 

przeprowadzenia działań naprawczych, a także termin ich wykonania, oraz stan, do jakiego 

ma zostać przywrócone środowisko. 

Dodatkowo, podmiot korzystający ze środowiska obowiązany jest do poinformowania 

wojewody o zakończeniu działań naprawczych. 

 

Naprawa szkód w środowisku a ocena oddziaływania na środowisko 

 

Jeżeli chodzi o kwestię powiązania naprawy szkód w środowisku z postępowaniem w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko, to można tu zidentyfikować niewiele punktów 

stycznych. 

Przede wszystkim należy tu wspomnieć o wyłączeniu odpowiedzialności za szkody w 

gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, jeżeli powstały one w 

wyniku realizacji przedsięwzięcia, którego negatywny wpływ na te gatunki i siedliska został 

oszacowany w procedurze oceny oddziaływania na środowisko. 

W myśl omawianej na wstępie definicji szkody w środowisku, do szkód w gatunkach 

chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych nie zalicza się uprzednio 

zidentyfikowanego negatywnego wpływu, wynikającego z działania podmiotu korzystającego 

ze środowiska zgodnie z art. 34 ustawy o ochronie przyrody, lub zgodnie z decyzją o 

środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia w rozumieniu 

ustawy - Prawo ochrony środowiska. 
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Wyznaczony przez ustawę o zapobieganiu i naprawie szkód w środowisku zakres 

pojęcia gatunków i siedlisk chronionych nieco wykracza poza te objęte siecią Natura 2000. 

Zgodnie z tą ustawą, przez gatunki chronione należy rozumieć gatunki chronione na 

podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz - dodatkowo - wszystkie gatunki ptaków 

wędrownych. Znacznie szerzej potraktowano tu kwestię chronionych siedlisk. Pod tym 

pojęciem kryją się siedliska przyrodnicze objęte, na podstawie ustawy o ochronie przyrody, 

jedną z form ochrony przyrody (wymienionych w art. 6 ust. 1 ww. ustawy), w tym wchodzące 

w skład obszarów Natura 2000, zarówno tych wyznaczonych, jak i projektowanych 

znajdujących się na liście przesłanej do Komisji Europejskiej, a także siedliska oraz miejsca 

rozrodu gatunków chronionych oraz miejsca lęgu, pierzenia i zimowania ptaków wędrownych 

oraz miejsca ich zatrzymywania się wzdłuż tras wędrówek. 

Dla przypomnienia należy dodać, iż zezwolenie z art. 34 ustawy o ochronie przyrody 

wydawane przez wojewodę (a na obszarach morskich - przez dyrektora urzędu morskiego), 

w przypadku, gdy przemawiają za tym konieczne wymogi nadrzędnego interesu publicznego 

i wobec braku rozwiązań alternatywnych, i pozwala ono na realizację planu lub 

przedsięwzięcia, które mogą mieć negatywny wpływ na siedliska przyrodnicze oraz gatunki 

roślin i zwierząt, dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000. Jeżeli na 

obszarze Natura 2000 występuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym, 

wymienione zezwolenie może zostać udzielone wyłącznie w celu ochrony zdrowia i życia 

ludzi, zapewnienia bezpieczeństwa powszechnego, uzyskania korzystnych następstw o 

pierwszorzędnym znaczeniu dla środowiska przyrodniczego lub, po uzyskaniu opinii Komisji 

Europejskiej, w celu wynikającym z koniecznych wymogów nadrzędnego interesu 

publicznego. Zgodnie z art. 35a ustawy o ochronie przyrody, dla planowanych 

przedsięwzięć, które mogą znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000 i nie są 

bezpośrednio związane z ochroną obszaru Natura 2000 lub nie wynikają z tej ochrony, 

zezwolenie to zastępuje się decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na 

realizację przedsięwzięcia. 

Po drugie z formalnego punktu widzenia należy wskazać bezpośredni związek 

naprawy szkód z procedurą oceny oddziaływania na środowisko w art. 46 ust. 4 pkt 6a lit. a 

ustawy - Prawo ochrony środowiska - w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 26 kwietnia 

2007 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 

Nr 88, poz. 587). Chodzi tu jednak jedynie o kwestię przywrócenia jakości zanieczyszczonej 

gleby lub ziemi do wymaganych standardów według dotychczas obowiązującego, „starego” 

reżimu odpowiedzialności za szkody w powierzchni ziemi. 

W myśl wskazanego powyżej przepisu, od dnia 19 sierpnia br., przed wystąpieniem z 

wnioskiem o wydanie decyzji dotyczących rekultywacji na terenie, gdzie ma być realizowane 

przedsięwzięcie mogące znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000, należy uzyskać 
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decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia. Wymóg 

ten dotyczy decyzji uzgadniającej warunki rekultywacji (wydawanej na podstawie art. 106 

ustawy - Prawo ochrony środowiska) oraz decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania 

(wydawanej na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i 

leśnych; Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, z późniejszymi zmianami). Oczywiście chodzi tu 

jedynie o decyzje uzgadniające warunki rekultywacji wydane w odniesieniu do szkód w 

powierzchni ziemi wyrządzonych przed dniem 30 kwietnia 2007 r. (o czym mowa będzie w 

ostatniej części niniejszego artykułu). 

Choć formalnie norma ta dotyczy wszystkich przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na obszar Natura 2000, także tych zaliczonych jednocześnie do kategorii 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko, w praktyce z reguły powinna mieć ona 

zastosowanie jedynie do przedsięwzięć z tzw. trzeciej grupy, a więc tych oddziałujących 

wyłącznie na obszary Natura 2000. Taka zresztą była intencja wprowadzenia omawianego tu 

przepisu: chodziło tu przede wszystkim o objęcie obowiązkiem uzyskania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym przeprowadzenia postępowania w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko, przedsięwzięć o niewielkiej skali. Niejednokrotnie 

zdarza się bowiem, iż dla przedsięwzięć, które mogą w znaczący sposób oddziaływać na 

obszary Natura 2000 i z tego powodu powinny być poddane procedurze oceny 

oddziaływania na środowisko, jest wymagana jedynie decyzja określająca warunki 

rekultywacji. 

W tym kontekście rodzi się pytanie o zasadność stworzenia analogicznego 

mechanizmu w odniesieniu do decyzji uzgadniających warunki prowadzenia działań 

naprawczych, wydawanych w trybie nowej ustawy o odpowiedzialności i naprawie szkód w 

środowisku. Przede wszystkim należy mieć na uwadze fakt, iż - jak zostało to wskazane przy 

omawianiu zakresu odpowiedzialności za wyrządzone szkody - szkoda wymagająca w 

rozumieniu nowej ustawy podjęcia działań naprawczych, musi zasadniczo powstać w wyniku 

działalności określonej w art. 3 tej ustawy. Jest to działalność już prowadzona, a więc taka, 

która nie podlega już obowiązkowi poddania postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania. 

W tym kontekście należy przypomnieć również omawiane powyżej wyłączenie stosowania 

ustawy wobec szkód w gatunkach i siedliskach chronionych powstałych w wyniku w 

negatywnego wpływu realizacji przedsięwzięcia, zidentyfikowanego uprzednio w ramach 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. Dlatego też, decyzja 

uzgadniająca działania naprawcze, wydawana w trybie nowej ustawy, nie zostanie - 

przynajmniej w najbliższym czasie - wprowadzona do katalogu decyzji dla przedsięwzięć 

poddawanych procedurze oceny oddziaływania na środowisko, określonego w art. 46 ust. 4 

ustawy - Prawo ochrony środowiska. 
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Z powyższych względów próby jakiegokolwiek innego włączenia warunków 

określonych w decyzjach uzgadniających działania naprawcze w postępowanie w sprawie 

oceny oddziaływania na środowisko byłyby również skazane raczej na niepowodzenie. 

Za możliwą można natomiast uznać sytuację zupełnie odwrotną, tj. wykorzystanie 

wyników procedury oceny oddziaływania na środowisko przy uzgadnianiu warunków 

prowadzenia działań naprawczych. 

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo ochrony środowiska, w raporcie o 

oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko należy zamieścić w szczególności opis 

przewidywanych działań mających na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensację 

przyrodniczą negatywnych oddziaływań na środowisko. Z kolei omawiany tu uprzednio 

wniosek o uzgodnienie warunków przeprowadzenia działań naprawczych powinien zawierać 

informacje na temat planowanego zakresu i sposobu przeprowadzenia działań naprawczych. 

Informacje te zostają następnie uwzględnione w warunkach samej decyzji uzgadniającej. 

Rozwiązanie to nie będzie oczywiście mogło być zastosowane w przypadku szkód w 

gatunkach i siedliskach chronionych, ponieważ - jak to już uprzednio wskazano - nie 

wymagają one przeprowadzenia działań naprawczych, jeżeli nastąpiły na skutek 

negatywnego wpływu oszacowanego uprzednio w postępowaniu w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko. 

 

Jakie przepisy mają zastosowanie w okresie przejściowym? 

 

W zakresie odpowiedzialności za szkody w środowisku istotną kwestię stanowią 

regulacje przejściowe: na styku dotychczas obowiązujących - na mocy ustawy - Prawo 

ochrony środowiska - zasad rekultywacji zanieczyszczonej gleby i ziemi oraz nowego reżimu 

odpowiedzialności za szkody w powierzchni ziemi. 

Datą graniczną jest tu 30 kwietnia 2007 r. - dzień wejścia w życie ustawy o 

zapobieganiu i naprawie szkód w środowisku. Nowa ustawa ma zastosowanie tylko do szkód 

zaistniałych po tej dacie. Do szkód w środowisku, które zaistniały przed dniem 30 kwietnia 

2007 r. lub które wynikały z działalności, która została przed tym dniem zakończona, oraz do 

szkód w powierzchni ziemi wyrządzonych przed omawianą tu datą, wciąż należy stosować 

dotychczasowe właściwe przepisy ustawy - Prawo ochrony środowiska. Nie ma przy tym 

znaczenia fakt, iż niektóre przepisy dotyczące ochrony powierzchni ziemi (art. 102 i nast. 

Poś) zostały formalnie uchylone; wciąż mogą mieć one zastosowanie na mocy regulacji 

przejściowej z art. 35 ustawy o zapobieganiu i naprawie szkód w środowisku. Od tej ogólnej 

zasady jest jednak drobny wyjątek: nawet jeżeli zastosowanie będą mieć dotychczasowe 

przepisy ustawy - Prawo ochrony środowiska w zakresie ochrony powierzchni ziemi, to 

organem właściwym będzie już nie starosta, a wojewoda. W związku z tym, nowa ustawa 
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zobowiązuje starostów do niezwłocznego przekazania wojewodom akt spraw dotyczących 

rekultywacji zanieczyszczonej gleby lub ziemi wraz z pełną posiadaną dokumentacją oraz 

rejestrów zawierających informacje o terenach, na których stwierdzono przekroczenie 

standardów jakości gleby lub ziemi. Istotne znaczenie ma przy tym interpretacja Ministerstwa 

Środowiska, wskazująca, iż obowiązek przekazania akt spraw nie dotyczy przypadków, w 

których rekultywacja gleby lub ziemi została zakończona, a zatem nie ma już szkody w 

powierzchni ziemi1. 

 

*** 

 

 Nowe zasady odpowiedzialności za szkody w środowisku dopiero zaczynają 

funkcjonować w polskim systemie prawnym i - jak do tej pory - praktyka nie dostarczyła zbyt 

wielu przykładów ich stosowania. Nieznany jest jeszcze również faktyczny wpływ przepisów 

ustawy o zapobieganiu i naprawie szkód w środowisku na inne przepisy z dziedziny ochrony 

środowiska, w szczególności te dotyczące postępowania w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko. Być może wpływ ten okaże się większy, niż można byłoby wywnioskować na 

podstawie samych tylko przepisów. 

 

Mgr Ewa Florkiewicz, 

Ministerstwo Środowiska 

 

 
1 www.mos.gov.pl / Prawo / Wyjaśnienia do przepisów / Ustawy 2007 / ustawa z dnia 13.04.2007 r. o 

zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie / wyjaśnienie z dnia 08.06.2007 r.  

http://www.mos.gov.pl/

