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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Katarzyna Kaim 

 

Kompensacja przyrodnicza w planowaniu przestrzennym - przykład niemiecki 

 

Niemiecki system zagospodarowania przestrzennego wykazuje znaczne różnice w 

porównaniu do systemu polskiego w sposobie uwzględnia kwestii ochrony środowiska, w 

dokumentach planistycznych różnego szczebla. Jedną z nich, mającą znaczący wpływ na 

kształt planów zagospodarowania przestrzennego jest wymóg wykonywania kompensacji 

przyrodniczej oddziaływań wywoływanych przez inwestycje przewidziane w danym 

dokumencie planistycznym. Wymóg ten wynika bezpośrednio z określonego ustawowo 

zakresu tematycznego planów, a pośrednio z ustawy o ochronie przyrody (BNatSchG). W 

wybranych przypadkach projekt działań przewidzianych w ramach kompensacji 

przyrodniczej, opracowywany jest w ramach procedury oceny oddziaływania na środowisko. 

Zwykle jednak jednym z elementów procedury OOŚ jest sprawdzenie i zaproponowanie 

poprawek do sposobu uwzględnienia wymogów kompensacji przyrodniczej w dokumentach 

planistycznych. W niemieckim systemie planowania przestrzennego kompensacja 

przyrodnicza w obecnym kształcie prowadzona jest od 1976 roku. 

 

Dokumenty planistyczne na poziomie lokalnym 

Na szczeblu niemieckiej gminny, podobnie jak w Polsce, opracowuje się dwa dokumenty o 

charakterze planistycznym. Pierwszy z nich - Flächennutzungsplan (w dosłownym 

tłumaczeniu plan wykorzystania terenu) dotyczy zwykle obszaru całej gminy. W 
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wyjątkowych przypadkach część obszaru gminy może zostać wyłączona z planu, jeśli gmina 

z uzasadnionych powodów planuje jego opracowanie z późniejszym terminie. Bardziej 

szczegółowym opracowaniem jest Bebauungsplan (w tłumaczeniu plan zabudowy), 

zawierający zapisy prawnie wiążące dla rozwiązań budowlanych. Jego sporządzanie nie 

jest konieczne, jeśli plan wykorzystania terenu jest wystarczający dla zapewnienia 

uporządkowanego rozwoju przestrzennego danego obszaru. Możliwe jest również jego 

sporządzenie przed planem wykorzystania powierzchni, jeśli można przyjąć, że będzie on 

realizował założenia planu o charakterze ogólniejszym. Dla obu tych dokumentów 

wymagane jest przeprowadzenie procedury oceny oddziaływania na środowisko, w obu też 

powinny zostać wskazane tereny przeznaczone na realizację kompensacji przyrodniczej, 

oczywiście przy różnym stopniu szczegółowości zapisów. 

 

Ingerencja w przyrodę 

Paragraf 18 ustawy o ochronie przyrody (BNatSchG) definiuje ingerencję w przyrodę, której 

skutki łagodzić ma przeprowadzenie kompensacji przyrodniczej. Ingerencję w przyrodę i 

krajobraz stanowią więc wszelkie zmiany w użytkowaniu powierzchni, a także zmiany 

zwierciadła wód związanego z warstwą glebową, które mogą w znaczący sposób 

zaszkodzić funkcjonowaniu i spełnianiu przez przyrodę określonych funkcji. Prowadzenie 

gospodarki rybackiej, leśnej i rolnej nie jest uznawane za ingerencję w przyrodę, jeśli 

uwzględniane są cele ochrony przyrody i krajobrazu, co każdorazowo ocenia odpowiedni 

organ ochrony środowiska. Również przywrócenie danemu obszarowi funkcji rolnej, leśnej, 

rybackiej może nie być traktowane jako ingerencja w przyrodę (do decyzji organu ochrony 

środowiska) pod warunkiem, że będzie to miało charakter czasowy. W każdym przypadku o 

zachodzeniu ingerencji w przyrodę rozstrzygane jest osobno i rozstrzygnięcie to podlega 

jedynie w ograniczony sposób sprawdzeniu przez sąd. Oznacza to, że sąd sprawdza przede 

wszystkim czy zachowane zostały wymogi formalne i proceduralne, a w merytoryczne 

uzasadnienie decyzji o zaistnieniu lub nie ingerencji w przyrodę wnika w bardzo 

ograniczonym stopniu. 

 

Przeciwdziałanie i łagodzenie skutków ingerencji w przyrodę 

W tej samej ustawie wyodrębniono trzy metody postępowania, w przypadku stwierdzenia 

ryzyka wystąpienia ingerencji w przyrodę: unikanie, wyrównanie, kompensacja. Najbardziej 

pożądane jest całkowite uniknięcie znaczących oddziaływań na środowisko, co możliwe jest 

na przykład dzięki zmianie lokalizacji przedsięwzięcia. Warto przy tym z góry podkreślić, że 

głównym celem regulacji dotyczącej ingerencji w przyrodę nie jest zahamowanie wszelkich 

zmian, lecz niepogarszanie stanu środowiska. Kolejnym krokiem, stosowanym w przypadku 

gdy całkowite uniknięcie ingerencji nie jest możliwe, jest wyrównanie - naprawa skutków 
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ingerencji w środowisko. Ingerencję w przyrodę uznaje się za wyrównaną, naprawioną, gdy 

funkcjonowanie środowiska przyrodniczego lub krajobrazu zostaje przywrócone do stanu 

pierwotnego. Inaczej, są to środki podjęte w celu odtworzenia zniszczonych ekosystemów, 

pozostające w ścisłej zależności czasowej i przestrzennej z ingerencją w przyrodę. 

Wyrównywanie lub odbudowywanie nie powinno się ograniczać do terenu przewidywanej 

inwestycji, czy też terenu o danym rodzaju użytkowania, lecz obejmować faktyczny obszar 

oddziaływań. Trzecim sposobem zwalczania skutków zmian w środowisku jest kompensacja 

przyrodnicza. Ingerencję uznaje się za skompensowaną, jeśli funkcje przyrody zostaną w 

odpowiedni sposób zastąpione, a krajobraz na nowo ukształtowany, tak aby przywrócona 

została pierwotna wartość przyrodnicza. Kompensacja może więc zostać przeprowadzona 

na innym terenie niż zrealizowane przedsięwzięcie. Również terminowa realizacja inwestycji 

oraz wykonanie kompensacji nie muszą się pokrywać, lecz przed przystąpieniem do 

realizacji inwestycji przeprowadzenie kompensacji musi zostać zaplanowane. W literaturze 

niemieckiej dotyczącej ingerencji w przyrodę występuje rozróżnienie między wyrównaniem 

(odbudową) a kompensacją, przy czym pierwsza z nich uchodzi za bardziej pożądaną 

formę naprawy strat. Z prawnego punku widzenia terminom tym - poprzez nowelizację 

ustawy BNatSchG w 2001 roku została nadana jednakowa ranga. W praktyce, rozróżnienie 

to jest jednak dosyć powszechnie stosowane. 

 

Metody realizacji kompensacji przyrodniczej 

Żaden z niemieckich aktów prawnych nie narzuca gminie czy inwestorowi konkretnej 

metody realizacji kompensacji przyrodniczej, w związku z czym opracowanych zostało wiele 

różnych metod odpowiadających potrzebom Landów lub regionów. Ogólny schemat 

prowadzenia kompensacji przyrodniczej jest jednak zwykle taki sam. W pierwszym etapie 

przeprowadza się waloryzację przyrodniczą danego obszaru. Drugim krokiem jest 

oszacowanie strat w odniesieniu do wartości przyrodniczej tego terenu, powstałych w 

wyniku realizacji danego przedsięwzięcia, czyli ogólnie mówiąc ingerencji w przyrodę. W 

ostatniej fazie, określa się ilość i rodzaj środków kompensacyjnych, a więc działań, które 

muszą zostać podjęte, aby można było uznać ingerencję w przyrodę za skompensowaną. 

Różnice między metodami przeprowadzania kompensacji przyrodniczej dotyczą przede 

wszystkim trzech aspektów: elementów branych pod uwagę podczas waloryzacji, równo- lub 

różnocenności tych elementów oraz metody doboru środków kompensujących. W trakcie 

waloryzacji przyrodniczej brane są zwykle pod uwagę ekosystemy występujące na danym 

obszarze lub poszczególne media środowiskowe. W przypadku tych drugich dużo częściej 

przypisuje się wagi poszczególnym elementom. Natomiast podejścia do kwestii doboru 

środków kompensujących dzielą się na dwie główne grupy. Uznaje się, że element 

środowiska, którego wartość przyrodnicza została pomniejszona w wyniku ingerencji w 
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przyrodę może zostać skompensowany działaniami odnoszącymi się to tego samego 

elementu (tzn. ekosystem wodny - ekosystem wodny) lub też rezygnuje się ze ścisłego 

przestrzegania takiej relacji (np. ekosystem wodny - wykorzystanie odnawialnych źródeł 

energii w powstającej inwestycji). 

 

Wybrane metody realizacji kompensacji przyrodniczej 

Do porównania wybrano cztery metody najczęściej omawiane w literaturze przedmiotu. W 

każdym z przypadków wzięto pod uwagę element poddawany waloryzacji przyrodniczej, 

kryteria oceny oraz sposób doboru środków kompensujących. 

 

Metoda Essen 

Pierwszym etapem jest ocena wartości ekosystemów na wybranym terenie. Przeprowadza 

się ją poprzez zdefiniowanie grup ekosystemów na danym obszarze, a następnie poprzez 

ocenę każdego z ekosystemów w pięciostopniowej skali, pod kątem następujących 

kryteriów: naturalność, zdolność ekosystemów do regeneracji, stopień zagrożenia, 

dojrzałość ekosystemu, struktura i różnorodność gatunkowa, częstość oraz stopień 

wykształcenia. Dla danego ekosystemu/grupy ekosystemów dodawane są punkty uzyskane 

we wszystkich kategoriach. Następnie sumaryczną liczbę punków mnoży się przez wielkość 

powierzchni zajmowanej przez dany ekosystem, co wynikowo daje ogólną wartość 

punktową danego ekosystemu. Po przeprowadzeniu inwestycji ponownie wykonuje się 

ocenę terenu, kierując się tymi samymi zasadami. Różnica punktów uzyskanych w wyniku 

oceny stanu przed i po inwestycji jest wyrazem strat i zmniejszenia wartości terenu w 

odniesieniu do ekosystemów. Analogiczny proces oceny przeprowadza się również po 

zakończeniu realizacji kompensacji przyrodniczej. Różnica wartości punktowej pomiędzy 

stanem po przeprowadzeniu kompensacji, a tuż po realizacji inwestycji powinna być równa 

wcześniej obliczonej wartości strat w stosunku ekosystemów. Innymi słowy, wartość 

ekosystemu/grupy ekosystemów w wyniku przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej 

powinna zostać przywrócona do poziomu wyjściowego. Metoda ta oceniania jest jako prosta 

i szybka, co ułatwia zastosowanie jej w praktyce. Pozostawia jednak dużą dowolność, 

ponieważ nie istnieją dokumenty zawierające wiążące wytyczne oceniania - to, jaka ocena 

w pięciopunktowej skali zostanie przyznana danemu aspektowi ekosystemu lub grupie 

ekosystemów jest decyzją subiektywną. Podobnie dobór środków kompensujących 

pozostaje kwestią otwartą i nie jest on ograniczony do kompensowania spadku wartości 

przyrodniczej danego ekosystemu odtworzeniem tego samego ekosystemu. W wielu 

przypadkach podstawą jest odtworzenie takiej samej powierzchni biologicznie czynnej, 

niezależnie od jej rodzaju. Poprzez dopuszczenie takich rozwiązań, teren przeznaczony na 

kompensację przyrodniczą nie musi zajmować dużej powierzchni. Istnieje więc szansa, że 
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kompensacja odbędzie się na terenie należącym do inwestora - w bezpośrednim 

sąsiedztwie realizowanej inwestycji, czyli będzie to po części odbudowa ekosystemów. Z 

drugiej zaś strony, porównując z zapisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialności za środowisko w 

odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrządzonym środowisku naturalnemu, 

jest to podejście zupełne odmienne, ponieważ dyrektywa wyraźnie podkreśla pierwszeństwo 

odtwarzania zasobów i ekosystemów tego samego rodzaju. Podsumowując, metodę Essen 

uważa się za dostosowaną do warunków miejskich, ponieważ w wyniku jej stosowania 

otrzymuje się stosunkowo małą powierzchnię potrzebną do przeprowadzenia kompensacji. 

 

Metoda Badenia - Wirtembergia 

Metoda Badenia - Wirtembergia składa się z czterech modułów. Pierwszym jest ocena 

ekosystemów na danym terenie, z uwzględnieniem wartości wyjściowej, pod kątem 

następujących kryteriów: naturalność (stopień zbliżenia do ekosystemu naturalnego), 

znaczenie obszaru dla gatunków zagrożonych, znaczenie jako wskaźnika dla lokalnej 

swoistości warunków. Jest to tzw. moduł standardowy, który pozwala na przypisanie 

każdemu z ekosystemów wartości podstawowej w 64 punktowej skali. Uzyskana wartość 

zależy również od powierzchni zajmowanej przez ekosystem. Wartości wyjściowe, 

wykorzystywane pomocniczo w module standardowym, odpowiadają przeciętnemu 

wykształceniu danego ekosystemu na terenie Badeni - Wirtembergii, które zostało określone 

na podstawie szeregu badań. Ocena uzyskana po przeprowadzeniu modułu standardowego 

jest w pewnym sensie opisem odchylenia od przeciętnego wykształcenia danego 

ekosystemu. Kolejny z modułów - moduł precyzyjny umożliwia dokładniejszą ocenę stanu, 

wykształcenia danego typu ekosystemu. Precyzyjna ocena dokonywana jest na podstawie 

specjalnych list cech, stworzonych dla każdego rodzaju ekosystemu. Przez uzyskaną na 

podstawie precyzyjnej oceny, w module drugim wartość mnoży się wartość standartową, co 

daje końcowy wynik. Następnie, dla uporządkowania, w module podstawowym (moduł 

trzeci) przyporządkowuje się ekosystemy do pięciu klas wartości, w zależności od 

końcowego wyniku uzyskanego w poprzednich modułach. Ostatni moduł - moduł 

planowania odnosi się do przewidywanej jakości (stanu) ekosystemów za 25 lat (z 

uwzględnieniem realizacji inwestycji). Podczas jej szacowania uwzględnia się wartość 

podstawową zależną od ich rodzaju, a następnie ocenę uzupełnienia się o punkty 

wynikające z oceny szczegółowej odnoszącej się do wykształcenia tego konkretnego 

ekosystemu. Różnica między wartością uzyskaną dla stanu przed realizacją przedsięwzięcia 

oraz stanu przewidywanego w perspektywie 25-letniej stanowi zalecaną wartość 

kompensacji przyrodniczej, która powinna zostać przeprowadzona. Również w tym 

przypadku, sposób przeprowadzenia kompensacji jest zupełnie dowolny, w związku z czym 
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istnieje niebezpieczeństwo zatarcia się związku między rodzajem ingerencji a metodą 

kompensacji. 

 

Metoda Dolna Saksonia 

W tym postępowaniu przyjęto odmienną, w stosunku do wyżej wymienionych, metodę 

wyceny środowiska. Podstawą jest wyróżnienie pięciu aspektów środowiskowych: gatunki i 

biocenozy, podłoże, woda, powietrze, krajobraz. Każdy z ekosystemów oceniany jest 

oddzielnie pod kątem tych aspektów w skali trzystopniowej - dany element może mieć 

znaczenie szczególne (1), ogólne (2) i małe (3). Stwierdzony po przeprowadzeniu inwestycji 

spadek znaczenia danego komponentu powinien zostać skompensowany tak, aby wzrosło 

ono do tego samego poziomu, przykładowo: o dwie jednostki od poziomu 3 do poziomu 1, 

lub o jedną jednostkę, lecz na dwa razy większej powierzchni. Jedna metoda kompensacji 

może przy tym dotyczyć kilku aspektów, lecz jeden z nich, np. woda, nie może zostać 

skompensowany np. poprawą stanu powietrza. Jeśli niemożliwe jest odtworzenie 

zmienionych elementów konieczna jest ich odbudowa na innym terenie. Postępowanie to 

jest często krytykowane ze względu na dużą powierzchnię potrzebną do realizacji 

kompensacji. Już w przypadku kompensacji dotyczącej gatunków i biocenoz często 

wykorzystana zostaje cała dostępna powierzchnia inwestycji. Równocześnie, na tym samym 

obszarze może częściowo zostać realizowana kompensacja dotycząca wody, lecz zwykle w 

niepełnym wymiarze. Potrzebne są więc dodatkowe powierzchnie wykraczające poza teren 

realizowanej inwestycji. 

 

Metoda Karlsruhe 

Metoda Karlsruhe opiera się na ocenie jednostkowych ekosystemów. Uwzględnia się w niej 

podłoże (15% oceny), klimat (15%), rośliny (30%), zwierzęta (30%), obieg wodny (10%). 

Przeciętny stan danego ekosystemu odpowiada wartości 100%. Odchylenia od tej wartości 

są możliwe w obie strony i stwierdza się je na podstawie specjalnych tabel. Możliwa jest 

również ocena opisowa. Każdy z wymienionych wyżej elementów ocenia się punktowo, a 

uzyskany wynik mnoży przez wagę danego czynnika i dzieli przez sto. Ważna jest tutaj 

możliwość łatwego porównania jednego aspektu wszystkich ekosystemów. Suma ocen 

wszystkich aspektów dla przeciętnego ekosystemu wynosi 1,0. Następnym krokiem jest 

uwzględnienie powierzchni danego ekosystemu, poprzez pomnożenie jego oceny przez 

zajmowaną przez niego powierzchnię. Wartość całego terenu i wszystkich zawartych na nim 

ekosystemów uzyskuje się przez zsumowanie ich cząstkowych wartości. Na podstawie 

sumarycznej wartości terenu przed i po ingerencji w przyrodę otrzymuje się zakres 

koniecznej kompensacji. Obecnie brakuje jeszcze tabel ułatwiających ocenę czynników 

„rośliny i „zwierzęta”, co znacznie zmniejsza obiektywność oceny. Wyszczególnienie 
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pojedynczych ekosystemów ułatwia ocenę, nieuwzględnione pozostają jednak powiązania 

między poszczególnymi ekosystemami lub ich elementami. Dodatkowo kompensacja ma 

charakter dowolny tzn. „wszystko może zostać skompensowane wszystkim”. 

 

Porównanie powierzchni potrzebnej do przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej 

przy zastosowaniu każdej z metod 

Dla potrzeb porównania wyżej wymienionych metod w ramach jednego z niemieckich 

opracowań zaprojektowano model obszaru o powierzchni 5,5 ha, dla którego wykonano 

inwentaryzację przyrodniczą. Następnie, oszacowano stopień ingerencji w przyrodę w 

przypadku wybudowania na części modelowego obszaru osiedla mieszkaniowego - 

dziesięciu domów „bliźniaków”, każdy z ogrodem. Sumaryczną powierzchnię osiedla 

mieszkaniowego zaplanowano na 1,1 ha. W kolejnym etapie wyznaczono powierzchnie, które 

powinny zostać przeznaczone na kompensację przyrodniczą. Postępowanie to powtarzano 

czterokrotnie przy użyciu każdego z wyżej opisanych modeli. 

 

Porównanie czterech modeli kompensacji przyrodniczej pod 

względem zapotrzebowania na powierzchnię potrzebną do 

przeprowadzenia kompensacji 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

Essen Ba-Wi D.Saksonia Karlsruhe

m
2

powierzchnie

zewnętrzne 

cieki i zbiorniki wodne

wraz z pasami

nadbrzeża

tereny wyłączone z

użytkowania

rolniczego 

tereny rolnicze

 
 
Rysunek 1 Porównanie czterech modeli kompensacji przyrodniczej pod względem 
zapotrzebowania na powierzchnię potrzebną do przeprowadzenia kompensacji 
 

 

 

W przypadku metod Essen, Badenia - Wirtembergia i Dolna Saksonia obliczenia wykazały 

podobne zapotrzebowanie na powierzchnię związaną z ciekami, zbiornikami wodnymi i 

pasami nadbrzeża. Można przypuszczać, iż wynika to z faktu, że zarówno w podejściu 

wyróżniającym ekosystemy (ekosystem rzeczny) jak i poszczególne media środowiskowe 
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(woda) obliczenia odnoszą się do tego samego terenu, czego nie można powiedzieć o 

innych przypadkach. Przykładowo, ocena różnorodności gatunkowej i liczby zwierząt nie 

bierze pod uwagę tego samego obszaru co ocena ekosystemu leśnego. W modelu 

Karlsruhe proporcja pomiędzy różnymi typami gruntów jest odmienna od pozostałych 

przypadków, przyczyn czego należy szukać w zastosowaniu systemu procentowego. 

Największą sumaryczną powierzchnię uzyskano w efekcie zastosowania postępowania 

Dolna Saksonia. Wynika to przede wszystkim z faktu, iż w metodzie tej dopuszczalne jest 

kompensowanie danego elementu środowiska tylko tym samym elementem. Dosyć 

zaskakujący wydaje się być wynik uzyskany metodą Essen. Mimo że została ona 

pomyślana dla warunków typowo miejskich, to sumaryczna powierzchnia potrzebna do 

wykonania kompensacji przyrodniczej jest znacznie większa niż w przypadku metody 

Karlsruhe. 

 

 

 

Podsumowanie 

Realizowany w Niemczech model kompensacji przyrodniczej wydaje się być dosyć 

efektywną, choć oczywiście nie jedyną, metodą pomagającą w osiągnięciu harmonijnego 

rozwoju przestrzennego gminy, łączącą kwestie ochrony środowiska z zagadnieniami 

planistycznymi i ekonomiczno-gospodarczymi. Nie jest ona jednak pozbawiona elementów 

subiektywnych, które mogą zniekształcać uzyskiwany wynik. W zależności od zastosowanej 

metody różni się wielkość powierzchni potrzebnej do przeprowadzenia kompensacji szkód 

przyrodniczych wywołanych przez dane przedsięwzięcie. Może to prowadzić do nacisków ze 

strony inwestorów, forsujących metodę, w wyniku której uzyskuje się najmniejszą 

powierzchnię. Dobór konkretnej metody określa również w pewien sposób, straty dotyczące 

którego z komponentów środowiska zostaną w najpełniejszym stopniu skompensowane. 

Inaczej mówiąc, niektóre z metod kompensacji przyrodniczej kładą większy nacisk na 

odtworzenie ekosystemów, a inne na komponenty takie jak powietrze, czy gleby. Nie jest 

jednak możliwe jednoznaczne stwierdzenie, która z istniejących metod realizacji 

kompensacji przyrodniczej jest najlepsza pod względem merytorycznym. Kluczowy dla 

jakości przeprowadzonej kompensacji wydaje się być dobór metody do warunków lokalnych, 

przede wszystkim do istniejących walorów przyrodniczych i ilości dostępnych, 

niezabudowanych powierzchni, szczególnie w odniesieniu do gmin miejskich. 

Szanse wprowadzenia podobnego modelu kompensacji przyrodniczej w warunkach 

polskiego systemu planowania przestrzennego wydają się być raczej nikłe, co nie wyklucza 

jednak wykorzystania wybranych elementów wypracowanych metod i doświadczeń 
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zebranych przez specjalistów niemieckich, dlatego też warto poświęcić czas na 

dokładniejsze przyjrzenie się im. 

 

Mgr Katarzyna Kaim, 

Narodowa Fundacja Ochrony Środowiska, 

doktorantka na Wydziale Geografii i Studiów Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, 

Warszawa 
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