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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqgcznie
ocenom srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
na Srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal
stanowic wartosciowe zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Katarzyna Kaim

Kompensacja przyrodnicza w planowaniu przestrzennym - przyktad niemiecki

Niemiecki system zagospodarowania przestrzennego wykazuje znaczne roéznice w
poréwnaniu do systemu polskiego w sposobie uwzglednia kwestii ochrony srodowiska, w
dokumentach planistycznych réznego szczebla. Jedng z nich, majgcg znaczacy wptyw na
ksztatt planébw zagospodarowania przestrzennego jest wymog wykonywania kompensacji
przyrodniczej oddziatywan wywotywanych przez inwestycje przewidziane w danym
dokumencie planistycznym. Wymég ten wynika bezposrednio z okreslonego ustawowo
zakresu tematycznego planéw, a posrednio z ustawy o ochronie przyrody (BNatSchG). W
wybranych przypadkach projekt dziatan przewidzianych w ramach kompensaciji
przyrodniczej, opracowywany jest w ramach procedury oceny oddziatywania na srodowisko.
Zwykle jednak jednym z elementéw procedury OOS jest sprawdzenie i zaproponowanie
poprawek do sposobu uwzglednienia wymogdéw kompensacji przyrodniczej w dokumentach
planistycznych. W niemieckim systemie planowania przestrzennego kompensacja

przyrodnicza w obecnym ksztafcie prowadzona jest od 1976 roku.

Dokumenty planistyczne na poziomie lokalnym
Na szczeblu niemieckiej gminny, podobnie jak w Polsce, opracowuje sie dwa dokumenty o
charakterze planistycznym. Pierwszy z nich - Flachennutzungsplan (w dostownym

ttumaczeniu plan wykorzystania terenu) dotyczy zwykle obszaru catej gminy. W
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wyjatkowych przypadkach czes¢ obszaru gminy moze zosta¢ wytgczona z planu, jesli gmina
z uzasadnionych powoddéw planuje jego opracowanie z poézniejszym terminie. Bardziegj
szczegolowym opracowaniem jest Bebauungsplan (w tlumaczeniu plan zabudowy),
zawierajgcy zapisy prawnie wigzgce dla rozwigzan budowlanych. Jego sporzgdzanie nie
jest konieczne, jes$li plan wykorzystania terenu jest wystarczajgcy dla zapewnienia
uporzagdkowanego rozwoju przestrzennego danego obszaru. Mozliwe jest réwniez jego
sporzadzenie przed planem wykorzystania powierzchni, jesli mozna przyjaé, ze bedzie on
realizowat zatozenia planu o charakterze ogolniejszym. Dla obu tych dokumentow
wymagane jest przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania na srodowisko, w obu tez
powinny zosta¢ wskazane tereny przeznaczone na realizacje kompensacji przyrodniczej,

oczywiscie przy roznym stopniu szczegotowos$ci zapisow.

Ingerencja w przyrode

Paragraf 18 ustawy o ochronie przyrody (BNatSchG) definiuje ingerencje w przyrode, ktorej
skutki tagodzi¢ ma przeprowadzenie kompensacji przyrodniczej. Ingerencje w przyrode i
krajobraz stanowig wiec wszelkie zmiany w uzytkowaniu powierzchni, a takze zmiany
zwierciadta woéd zwigzanego z warstwg glebowg, ktére mogg w znaczgcy sposob
zaszkodzi¢ funkcjonowaniu i spetnianiu przez przyrode okreslonych funkcji. Prowadzenie
gospodarki rybackiej, lesnej i rolnej nie jest uznawane za ingerencje w przyrode, jesli
uwzgledniane sg cele ochrony przyrody i krajobrazu, co kazdorazowo ocenia odpowiedni
organ ochrony srodowiska. Réwniez przywrdcenie danemu obszarowi funkcji rolnej, lesnej,
rybackiej moze nie by¢ traktowane jako ingerencja w przyrode (do decyzji organu ochrony
srodowiska) pod warunkiem, ze bedzie to miato charakter czasowy. W kazdym przypadku o
zachodzeniu ingerencji w przyrode rozstrzygane jest osobno i rozstrzygniecie to podlega
jedynie w ograniczony sposob sprawdzeniu przez sad. Oznacza to, ze sad sprawdza przede
wszystkim czy zachowane zostaty wymogi formalne i proceduralne, a w merytoryczne
uzasadnienie decyzji o zaistnieniu lub nie ingerencji w przyrode wnika w bardzo

ograniczonym stopniu.

Przeciwdziatanie i fagodzenie skutkdéw ingerencji w przyrode

W tej samej ustawie wyodrebniono trzy metody postepowania, w przypadku stwierdzenia
ryzyka wystgpienia ingerencji w przyrode: unikanie, wyrownanie, kompensacja. Najbardziej
pozadane jest catkowite unikniecie znaczgcych oddziatywan na srodowisko, co mozliwe jest
na przyktad dzieki zmianie lokalizacji przedsiewziecia. Warto przy tym z gory podkresli¢, ze
gtdbwnym celem regulacji dotyczgcej ingerencji w przyrode nie jest zahamowanie wszelkich
zmian, lecz niepogarszanie stanu srodowiska. Kolejnym krokiem, stosowanym w przypadku

gdy catkowite unikniecie ingerencji nie jest mozliwe, jest wyréwnanie - naprawa skutkow



ingerencji w srodowisko. Ingerencje w przyrode uznaje sie za wyréwnang, naprawiong, gdy
funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego lub krajobrazu zostaje przywrdcone do stanu
pierwotnego. Inaczej, sg to srodki podjete w celu odtworzenia zniszczonych ekosysteméw,
pozostajgce w Scistej zaleznosci czasowej i przestrzennej z ingerencja w przyrode.
Wyréwnywanie lub odbudowywanie nie powinno sie ogranicza¢ do terenu przewidywanej
inwestyciji, czy tez terenu o danym rodzaju uzytkowania, lecz obejmowac faktyczny obszar
oddziatywanh. Trzecim sposobem zwalczania skutkow zmian w Srodowisku jest kompensacja
przyrodnicza. Ingerencje uznaje sie za skompensowang, jesli funkcje przyrody zostang w
odpowiedni sposéb zastgpione, a krajobraz na nowo uksztattowany, tak aby przywrocona
zostata pierwotna wartos¢ przyrodnicza. Kompensacja moze wiec zosta¢ przeprowadzona
na innym terenie niz zrealizowane przedsiewziecie. Rowniez terminowa realizacja inwestycji
oraz wykonanie kompensacji nie muszg sie pokrywac, lecz przed przystgpieniem do
realizacji inwestycji przeprowadzenie kompensacji musi zosta¢ zaplanowane. W literaturze
niemieckiej dotyczacej ingerencji w przyrode wystepuje rozréznienie miedzy wyréwnaniem
(odbudowg) a kompensacja, przy czym pierwsza z nich uchodzi za bardziej pozadang
forme naprawy strat. Z prawnego punku widzenia terminom tym - poprzez nowelizacje
ustawy BNatSchG w 2001 roku zostata nadana jednakowa ranga. W praktyce, rozréznienie

to jest jednak dosy¢ powszechnie stosowane.

Metody realizacji kompensaciji przyrodniczej

Zaden z niemieckich aktdow prawnych nie narzuca gminie czy inwestorowi konkretnej
metody realizacji kompensacji przyrodniczej, w zwigzku z czym opracowanych zostato wiele
réznych metod odpowiadajgcych potrzebom Landdéw Ilub regionéw. Ogdlny schemat
prowadzenia kompensacji przyrodniczej jest jednak zwykle taki sam. W pierwszym etapie
przeprowadza sie waloryzacje przyrodniczg danego obszaru. Drugim krokiem jest
oszacowanie strat w odniesieniu do wartosci przyrodniczej tego terenu, powstatych w
wyniku realizacji danego przedsiewziecia, czyli ogdlnie moéwigc ingerencji w przyrode. W
ostatniej fazie, okresla sie ilo$¢ i rodzaj srodkdow kompensacyjnych, a wiec dziatan, ktére
muszg zosta¢ podjete, aby mozna byto uznaé ingerencje w przyrode za skompensowana.
Réznice miedzy metodami przeprowadzania kompensacji przyrodniczej dotyczg przede
wszystkim trzech aspektow: elementéw branych pod uwage podczas waloryzacji, rowno- lub
réznocennos$ci tych elementéw oraz metody doboru srodkédw kompensujgcych. W trakcie
waloryzacji przyrodniczej brane sg zwykle pod uwage ekosystemy wystepujgce na danym
obszarze lub poszczegolne media srodowiskowe. W przypadku tych drugich duzo czesciej
przypisuje sie wagi poszczegolnym elementom. Natomiast podejscia do kwestii doboru
srodkow kompensujgcych dzielg sie na dwie gtowne grupy. Uznaje sie, ze element

Srodowiska, ktérego wartos¢ przyrodnicza zostata pomniejszona w wyniku ingerencji w



przyrode moze zosta¢ skompensowany dziataniami odnoszgcymi sie to tego samego
elementu (tzn. ekosystem wodny - ekosystem wodny) lub tez rezygnuje sie ze scistego
przestrzegania takiej relacji (np. ekosystem wodny - wykorzystanie odnawialnych zrédet

energii w powstajgcej inwestycji).

Wybrane metody realizacji kompensacji przyrodniczej
Do poréwnania wybrano cztery metody najczesciej omawiane w literaturze przedmiotu. W
kazdym z przypadkéw wzieto pod uwage element poddawany waloryzacji przyrodniczej,

kryteria oceny oraz sposéb doboru srodkéw kompensujgcych.

Metoda Essen

Pierwszym etapem jest ocena wartosci ekosystemoéw na wybranym terenie. Przeprowadza
sie jg poprzez zdefiniowanie grup ekosysteméw na danym obszarze, a nastepnie poprzez
ocene kazdego z ekosystemdéw w pieciostopniowej skali, pod katem nastepujgcych
kryteriow: naturalno$¢, zdolnos¢ ekosystemédw do regeneracji, stopien zagrozenia,
dojrzato$¢ ekosystemu, struktura i roznorodnos¢ gatunkowa, czestoSC¢ oraz stopien
wyksztatcenia. Dla danego ekosystemu/grupy ekosystemoéw dodawane sg punkty uzyskane
we wszystkich kategoriach. Nastepnie sumaryczng liczbe punkéw mnozy sie przez wielkos¢
powierzchni zajmowanej przez dany ekosystem, co wynikowo daje ogdlng wartosé
punktowg danego ekosystemu. Po przeprowadzeniu inwestycji ponownie wykonuje sie
ocene terenu, kierujgc sie tymi samymi zasadami. Roznica punktow uzyskanych w wyniku
oceny stanu przed i po inwestycji jest wyrazem strat i zmniejszenia wartosci terenu w
odniesieniu do ekosystemow. Analogiczny proces oceny przeprowadza sie réwniez po
zakonczeniu realizacji kompensacji przyrodniczej. Roznica wartosci punktowej pomiedzy
stanem po przeprowadzeniu kompensaciji, a tuz po realizacji inwestycji powinna by¢ réwna
wczesniej obliczonej wartosci strat w stosunku ekosysteméw. Innymi stowy, wartosc
ekosystemu/grupy ekosystemdédw w wyniku przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej
powinna zostac przywrécona do poziomu wyjsciowego. Metoda ta oceniania jest jako prosta
i szybka, co ulatwia zastosowanie jej w praktyce. Pozostawia jednak duzg dowolnosc¢,
poniewaz nie istniejg dokumenty zawierajgce wigzgce wytyczne oceniania - to, jaka ocena
w pieciopunktowe] skali zostanie przyznana danemu aspektowi ekosystemu lub grupie
ekosystemow jest decyzjg subiektywng. Podobnie dobdér srodkéw kompensujgcych
pozostaje kwestig otwartg i nie jest on ograniczony do kompensowania spadku wartosci
przyrodniczej danego ekosystemu odtworzeniem tego samego ekosystemu. W wielu
przypadkach podstawg jest odtworzenie takiej samej powierzchni biologicznie czynnej,
niezaleznie od jej rodzaju. Poprzez dopuszczenie takich rozwigzan, teren przeznaczony na

kompensacje przyrodniczg nie musi zajmowac¢ duzej powierzchni. Istnieje wiec szansa, ze



kompensacja odbedzie sie na terenie nalezagcym do inwestora - w bezposrednim
sgsiedztwie realizowanej inwestycji, czyli bedzie to po czesci odbudowa ekosysteméw. Z
drugiej za$ strony, poréwnujgc z zapisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w
odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu,
jest to podejscie zupetne odmienne, poniewaz dyrektywa wyraznie podkresla pierwszenstwo
odtwarzania zasobow i ekosystemow tego samego rodzaju. Podsumowujgc, metode Essen
uwaza sie za dostosowang do warunkow miejskich, poniewaz w wyniku jej stosowania

otrzymuje sie stosunkowo matg powierzchnie potrzebng do przeprowadzenia kompensaciji.

Metoda Badenia - Wirtembergia

Metoda Badenia - Wirtembergia sktada sie z czterech modutéw. Pierwszym jest ocena
ekosystemow na danym terenie, z uwzglednieniem wartosci wyjsciowej, pod katem
nastepujgcych kryteriow: naturalnos¢ (stopien zblizenia do ekosystemu naturalnego),
znaczenie obszaru dla gatunkéw zagrozonych, znaczenie jako wskaznika dla lokalnej
swoistosci warunkow. Jest to tzw. modut standardowy, ktéry pozwala na przypisanie
kazdemu z ekosystemow warto$ci podstawowej w 64 punktowej skali. Uzyskana warto$é
zalezy rowniez od powierzchni zajmowanej przez ekosystem. Wartosci wyjsciowe,
wykorzystywane pomocniczco w module standardowym, odpowiadajg przecietnemu
wyksztatceniu danego ekosystemu na terenie Badeni - Wirtembergii, ktore zostato okreslone
na podstawie szeregu badan. Ocena uzyskana po przeprowadzeniu modutu standardowego
jest w pewnym sensie opisem odchylenia od przeciethego wyksztatcenia danego
ekosystemu. Kolejny z modutéw - modut precyzyjny umozliwia doktadniejszg ocene stanu,
wyksztatcenia danego typu ekosystemu. Precyzyjna ocena dokonywana jest na podstawie
specjalnych list cech, stworzonych dla kazdego rodzaju ekosystemu. Przez uzyskang na
podstawie precyzyjnej oceny, w module drugim wartos¢ mnozy sie wartosé¢ standartowg, co
daje kohcowy wynik. Nastepnie, dla uporzgdkowania, w module podstawowym (modut
trzeci) przyporzadkowuje sie ekosystemy do pieciu klas wartosci, w zaleznosci od
koncowego wyniku uzyskanego w poprzednich modufach. Ostatni modut - modut
planowania odnosi sie do przewidywanej jakoéci (stanu) ekosystemow za 25 lat (z
uwzglednieniem realizacji inwestycji). Podczas jej szacowania uwzglednia sie wartos¢
podstawowg zalezng od ich rodzaju, a nastepnie ocene uzupetnienia sie o punkty
wynikajgce z oceny szczegotowej odnoszgcej sie do wyksztatcenia tego konkretnego
ekosystemu. Roznica miedzy wartoscig uzyskang dla stanu przed realizacjg przedsiewziecia
oraz stanu przewidywanego w perspektywie 25-letniej stanowi zalecang wartos¢
kompensacji przyrodniczej, ktéra powinna zosta¢ przeprowadzona. Réwniez w tym

przypadku, sposob przeprowadzenia kompensaciji jest zupetnie dowolny, w zwigzku z czym



istnieje niebezpieczenstwo zatarcia sie zwigzku miedzy rodzajem ingerencji a metodg

kompensac;ji.

Metoda Dolna Saksonia

W tym postepowaniu przyjeto odmienng, w stosunku do wyzej wymienionych, metode
wyceny srodowiska. Podstawg jest wyrdznienie pieciu aspektéw srodowiskowych: gatunki i
biocenozy, podfoze, woda, powietrze, krajobraz. Kazdy z ekosystemow oceniany jest
oddzielnie pod katem tych aspektow w skali trzystopniowej - dany element moze miec
znaczenie szczegolne (1), ogodlne (2) i mate (3). Stwierdzony po przeprowadzeniu inwestycji
spadek znaczenia danego komponentu powinien zosta¢ skompensowany tak, aby wzrosto
ono do tego samego poziomu, przyktadowo: o dwie jednostki od poziomu 3 do poziomu 1,
lub o jedng jednostke, lecz na dwa razy wigkszej powierzchni. Jedna metoda kompensac;ji
moze przy tym dotyczy¢ kilku aspektéw, lecz jeden z nich, np. woda, nie moze zostac
skompensowany np. poprawg stanu powietrza. Jesli niemozliwe jest odtworzenie
zmienionych elementéw konieczna jest ich odbudowa na innym terenie. Postepowanie to
jest czesto krytykowane ze wzgledu na duzg powierzchnie potrzebng do realizacji
kompensacji. Juz w przypadku kompensacji dotyczacej gatunkéw i biocenoz czesto
wykorzystana zostaje cata dostepna powierzchnia inwestycji. Rownoczesnie, na tym samym
obszarze moze czesciowo zostac realizowana kompensacja dotyczgca wody, lecz zwykle w
niepetnym wymiarze. Potrzebne sg wiec dodatkowe powierzchnie wykraczajgce poza teren

realizowanej inwestycji.

Metoda Karlsruhe

Metoda Karlsruhe opiera sie na ocenie jednostkowych ekosystemow. Uwzglednia sie w nigj
podtoze (15% oceny), klimat (15%), rosliny (30%), zwierzeta (30%), obieg wodny (10%).
Przecietny stan danego ekosystemu odpowiada wartosci 100%. Odchylenia od tej wartosci
sg mozliwe w obie strony i stwierdza sie je na podstawie specjalnych tabel. Mozliwa jest
réwniez ocena opisowa. Kazdy z wymienionych wyzej elementéw ocenia sie punktowo, a
uzyskany wynik mnozy przez wage danego czynnika i dzieli przez sto. Wazna jest tutaj
mozliwos¢ fatwego pordwnania jednego aspektu wszystkich ekosystemow. Suma ocen
wszystkich aspektéw dla przecietnego ekosystemu wynosi 1,0. Nastepnym krokiem jest
uwzglednienie powierzchni danego ekosystemu, poprzez pomnozenie jego oceny przez
zajmowang przez niego powierzchnie. Warto$¢ catego terenu i wszystkich zawartych na nim
ekosystemoOw uzyskuje sie przez zsumowanie ich czgstkowych wartosci. Na podstawie
sumarycznej wartosci terenu przed i po ingerencji w przyrode otrzymuje sie zakres
koniecznej kompensacji. Obecnie brakuje jeszcze tabel utatwiajgcych ocene czynnikéw

LSosliny i ,zwierzeta”, co znacznie zmniejsza obiektywnos¢ oceny. Wyszczegodlnienie



pojedynczych ekosystemoéw utatwia ocene, nieuwzglednione pozostajg jednak powigzania
miedzy poszczegdinymi ekosystemami lub ich elementami. Dodatkowo kompensacja ma

charakter dowolny tzn. ,wszystko moze zosta¢ skompensowane wszystkim”.

Poréwnanie powierzchni potrzebnej do przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej

przy zastosowaniu kazdej z metod

Dla potrzeb poroéwnania wyzej wymienionych metod w ramach jednego z niemieckich
opracowan zaprojektowano model obszaru o powierzchni 5,5 ha, dla ktérego wykonano
inwentaryzacje przyrodniczg. Nastepnie, oszacowano stopien ingerencji w przyrode w
przypadku wybudowania na czesci modelowego obszaru osiedla mieszkaniowego -
dziesieciu domow ,blizniakow”, kazdy z ogrodem. Sumaryczng powierzchnie osiedla
mieszkaniowego zaplanowano na 1,1 ha. W kolejnym etapie wyznaczono powierzchnie, ktére
powinny zosta¢ przeznaczone na kompensacje przyrodniczg. Postepowanie to powtarzano

czterokrotnie przy uzyciu kazdego z wyzej opisanych modeli.

Poréwnanie czterech modeli kompensacji przyrodniczej pod
wzgledem zapotrzebowania na powierzchnie potrzebng do
przeprowadze nia kompensacji
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Rysunek 1 Poréwnanie czterech modeli kompensacji przyrodniczej pod wzgledem
zapotrzebowania na powierzchnie potrzebna do przeprowadzenia kompensacji

W przypadku metod Essen, Badenia - Wirtembergia i Dolna Saksonia obliczenia wykazaty
podobne zapotrzebowanie na powierzchnie zwigzang z ciekami, zbiornikami wodnymi i
pasami nadbrzeza. Mozna przypuszczac, iz wynika to z faktu, ze zaréwno w podejsciu

wyrdzniajgcym ekosystemy (ekosystem rzeczny) jak i poszczegélne media srodowiskowe



(woda) obliczenia odnoszg sie do tego samego terenu, czego nie mozna powiedzie¢ o
innych przypadkach. Przyktadowo, ocena réznorodnosci gatunkowej i liczby zwierzat nie
bierze pod uwage tego samego obszaru co ocena ekosystemu lesnego. W modelu
Karlsruhe proporcja pomiedzy réznymi typami gruntow jest odmienna od pozostatych
przypadkéw, przyczyn czego nalezy szukaé w zastosowaniu systemu procentowego.
Najwiekszg sumaryczng powierzchnie uzyskano w efekcie zastosowania postepowania
Dolna Saksonia. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz w metodzie tej dopuszczalne jest
kompensowanie danego elementu s$rodowiska tylko tym samym elementem. Dosyé
zaskakujacy wydaje sie byC wynik uzyskany metodg Essen. Mimo Zze zostata ona
pomyslana dla warunkow typowo miejskich, to sumaryczna powierzchnia potrzebna do
wykonania kompensacji przyrodniczej jest znacznie wieksza niz w przypadku metody
Karlsruhe.

Podsumowanie

Realizowany w Niemczech model kompensacji przyrodniczej wydaje sie by¢ dosyc¢
efektywng, cho¢ oczywiscie nie jedyna, metodg pomagajgcg w osiggnieciu harmonijnego
rozwoju przestrzennego gminy, tgczgcag kwestie ochrony srodowiska z zagadnieniami
planistycznymi i ekonomiczno-gospodarczymi. Nie jest ona jednak pozbawiona elementow
subiektywnych, ktére mogg znieksztatca¢ uzyskiwany wynik. W zaleznosci od zastosowane;j
metody rozni sie wielkoS¢ powierzchni potrzebnej do przeprowadzenia kompensacji szkod
przyrodniczych wywotanych przez dane przedsiewziecie. Moze to prowadzi¢ do naciskow ze
strony inwestoréw, forsujgcych metode, w wyniku ktorej uzyskuje sie najmniejszg
powierzchnie. Dobdr konkretnej metody okresla réwniez w pewien sposob, straty dotyczace
ktérego z komponentéw srodowiska zostang w najpetniejszym stopniu skompensowane.
Inaczej moéwigc, niektére z metod kompensacji przyrodniczej ktadg wiekszy nacisk na
odtworzenie ekosysteméw, a inne na komponenty takie jak powietrze, czy gleby. Nie jest
jednak mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, ktéra z istniejgcych metod realizacji
kompensacji przyrodniczej jest najlepsza pod wzgledem merytorycznym. Kluczowy dla
jakoséci przeprowadzonej kompensacji wydaje sie by¢é dobor metody do warunkéw lokalnych,
przede wszystkim do istniejgcych waloréw przyrodniczych i ilosci dostepnych,
niezabudowanych powierzchni, szczegdlnie w odniesieniu do gmin miejskich.

Szanse wprowadzenia podobnego modelu kompensacji przyrodniczej w warunkach
polskiego systemu planowania przestrzennego wydajg sie by¢ raczej nikte, co nie wyklucza

jednak wykorzystania wybranych elementéw wypracowanych metod i doswiadczen



zebranych przez specjalistdw niemieckich, dlatego tez warto poswieci¢ czas na

doktadniejsze przyjrzenie sie im.

Mgr Katarzyna Kaim,
Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska,
doktorantka na Wydziale Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego,

Warszawa
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