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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Decyzja środowiskowa czyli nieskuteczne panaceum 

 

 

Miało być sprawnie i efektywnie…  

 

Właściwa implementacja dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w 

sprawie oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych przedsięwzięć dla środowiska 

(tzw. dyrektywa EIA)1 wywołuje szereg problemów dla państw członkowskich. Wynika to m.in. 

z faktu, iż postępowanie OOS odnoszące się do przedsięwzięć musi w sposób efektywny 

korespondować z istniejącymi procedurami decyzyjnymi reglamentującymi proces 

inwestycyjny. Procedury te w świetle terminologii dyrektywy EIA określane są mianem 

„development consent” - „zgoda na realizację przedsięwzięcia”. W porządkach prawnych 

państw członkowskich spotkać się można z jednoetapowymi, dwu- i wieloetapowymi 

procedurami w sprawie „development consent”, procedurami ze zintegrowanym lub 

wyizolowanym postępowaniem OOS, procedurami opartymi jednocześnie na prawie o 

zagospodarowaniu przestrzennym oraz na prawie ochrony środowiska itd.2 

 
1 OJ 1985, L 175/40. 

2 Directive 85/337/EEC: Report Update of 5-years EIA Report (1997), str. 9 i 45, Report from the 

Commission to the European Parliament and the Council on the application and effectiveness of the EIA 

biuro@ekokonsult.pl


Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska (Poś.) oraz 

niektórych innych ustaw3 wprowadziła nowy mechanizm OOS opierający się na jednokrotnym i 

wyizolowanym postępowaniu środowiskowym zmierzającym do wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia. 

Ustanowienie instytucji decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach uzasadnione 

zostało koniecznością: 

• uproszczenia procedur prewencyjnej ochrony środowiska, 

• zapewnienia właściwej transpozycji prawa wspólnotowego, 

• wyeliminowania trudności z absorpcją funduszy UE. 

Decyzja środowiskowa została uznana przez przedstawicieli resortu środowiska za 

instrument spełniający kryteria „development consent”, ponieważ miała z założenia stanowić 

zgodę na realizację przedsięwzięcia z punktu widzenia uwarunkowań ochrony środowiska4 

 

… ale się nie udało. 

Zabieg polegający na wyłączeniu OOS z postępowania w sprawie decyzji o warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzja o wzizt) oraz z postępowania w sprawie 

pozwolenia na budowę (i innych decyzji wykonawczych) przyniósł jednak doniosłe problemy 

praktyczne. Sprowadzają się one zasadniczo do dwóch kwestii, a mianowicie relacji pomiędzy 

decyzją środowiskową a decyzją o wzizt oraz relacji pomiędzy decyzją środowiskową a 

projektem budowlanym. 

Jeżeli chodzi o kwestię pierwszą, nie trudno dostrzec, iż zarówno decyzja środowiskowa 

jak i decyzja o wzizt są wiążące dla organów wydających pozwolenie na budowę, jednak 

żadna ustawa nie precyzuje zależności czasowej i treściowej pomiędzy nimi (ta zależność 

określona została jedynie w przypadku decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej i 

autostrady oraz decyzji o warunkach zabudowy dla przedsięwzięcia polegającego na 

zalesieniu). Co istotne natomiast - zarówno decyzja środowiskowa jak i decyzja o wzizt 

ustalają miejsce realizacji przedsięwzięcia oraz warunki wykorzystania terenu. Należało więc 

odpowiedzieć na pytanie, jaką rolę ma pełnić postępowanie OOS w przypadku, gdy jeszcze 

przed jego przeprowadzeniem, decyzja o wzizt wskazuje konkretny wariant przedsięwzięcia do 

realizacji (w tym w zakresie lokalizacji, czy środków łagodzących/kompensujących 

 
Directive (Directive 85/337/EEC as amended by Directive 97/11/EC) - How successful are the Member 

States in implementing the EIA Directive, str. 14. 

3 Dz. U. Nr 113, poz. 954 

4 Zob. Zakrzewski R., Nowe tendencje w ocenach oddziaływania na środowisko, Konferencja IZOŚ, 

Kraków 2005; Florkiewicz E., Kolejna rewolucja, Problemy Ocen Środowiskowych Nr 1(28)2005, str. 

4. 



oddziaływanie). Zgodnie z art. 55 ustawy Poś „jeżeli z postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko wynika zasadność realizacji przedsięwzięcia w wariancie innym 

niż proponowany, organ administracji, za zgodą wnioskodawcy, wskazuje w decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody 

wnioskodawcy, odmówi, w drodze decyzji, określenia środowiskowych uwarunkowań zgody na 

realizację”. Problem ten rozstrzygnął jak na razie najtrafniej Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Warszawie (WSA)5. Uznał, że inwestor może wystąpić o decyzję środowiskową po 

uzyskaniu decyzji o wzizt czy równocześnie z wnioskiem o jej wydanie, a organ orzekający w 

sprawie decyzji środowiskowej nie jest związany ustaleniami decyzji lokalizacyjnej (w tym 

odnośnie np. środków łagodzących). WSA podkreślił także, że w sytuacji gdy inwestor nie 

może uzyskać pozytywnej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla wariantu realizacji 

przedsięwzięcia zaakceptowanego w decyzji lokalizacyjnej, musi zaniechać realizacji 

przedsięwzięcia w wariancie przewidzianym w decyzji lokalizacyjnej. 

Należy zatem uznać, że wystąpienie przez inwestora w pierwszej kolejności o decyzję o 

wzizt może proces inwestycyjny sparaliżować. Jest to prawdopodobne, ponieważ zasadnicze 

uwarunkowania przedsięwzięcia - dokumentacja OOS oraz stanowiska uzgadniających 

organów środowiska, będą dostępne dopiero w postępowaniu w sprawie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach. 

Drugi mankament instytucji decyzji środowiskowej może być przeciwstawiony 

pierwszemu. Z jednej bowiem strony wskazane jest aby decyzję środowiskową uzyskać 

jeszcze przed decyzją o wzizt, z drugiej jednak należy pamiętać, że decyzja środowiskowa ma 

obligatoryjnie określać wymagania dotyczące ochrony środowiska, które podlegają następnie 

uwzględnieniu w projekcie budowlanym. Jeżeli inwestor wystąpi o decyzję środowiskową na 

samym początku procesu inwestycyjnego to problemem może okazać się brak 

wystarczających informacji o potencjalnym projekcie budowlanym. W przypadku gdy autorzy 

raportu OOS nie będą dysponowali wiedzą co do szczegółowych zamierzeń inwestora (w 

zakresie procesów budowlanych, technologicznych, czy urządzeń minimalizujących 

oddziaływanie, to określenie w decyzji środowiskowej wymagań dla projektu budowlanego 

będzie rzeczą bardzo trudną6. Sytuacja wyglądać może jeszcze gorzej w momencie gdy w 

postępowaniu nie stwierdzono obowiązku sporządzenia raportu. Trafnie zatem stan rzeczy 

podsumowali eksperci resortowi, w opinii których wyizolowanie postępowania OOS z procedur 

w sprawie decyzji głównej (decyzja o wzizt) i wykonawczych (np. pozwolenia na budowę) oraz 

przeniesienie go na sam początek procesu inwestycyjnego zamiast usprawniać proces, tylko 

 
5 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. IV Sa/Wa 2319/06, prawomocny). 

6 Zob. Jendrośka J., Bar M., Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach - problemy praktyczne, 

Problemy Ocen Środowiskowych Nr 1(32)2006, str. 11. 



go utrudnia7. Nie powinno się bowiem wydawać decyzji głównej przed przeprowadzeniem 

postępowania OOS jednak często koniecznym może okazać się doprecyzowanie warunków 

realizacji przedsięwzięcia na etapie postępowania, w którym organ dysponuje wystarczającą 

wiedzą o zamierzeniach inwestorskich. W tym miejscu należy przypomnieć, że zgodnie z art. 

52 ust. 4 ustawy Poś, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 18 maja 2005 

r., raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko sporządzany w postępowaniu w 

sprawie wydania pozwolenia na budowę powinien zawierać informacje, o których mowa w ust. 

1 art. 52 ustawy Poś8 ze szczegółowością i dokładnością odpowiednią do posiadanych danych 

wynikających z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 

 

A co na to Trybunał Sprawiedliwości? 

Orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości (TS) podkreśla, że dyrektywę EIA należy 

interpretować zgodnie z wykładnią celowościową oraz w sposób zapewniający efektywność 

prawa wspólnotowego9, a państwa członkowskie nie są uprawnione do zawężania zakresu 

zastosowania dyrektywy. TS wskazuje, że w sytuacji gdy mamy do czynienia z 

wieloetapowymi procesami inwestycyjnymi, wskazane jest przeprowadzenie OOS na etapie 

decyzji zasadniczej pod warunkiem, że kolejne decyzje nie będą wykraczały poza parametry w 

niej ustalone, a poddanie ocenie wszystkich skutków środowiskowych jest realnie możliwe10. 

Jednocześnie TS jest jednak świadomy, iż istnieją bariery przy ocenie oddziaływań 

przedsięwzięcia na wczesnych etapach, uniemożliwiające zapewnienie efektywności 

dyrektywy EIA. Na uwagę zasługują dwa orzeczenia w sprawie Barker11 oraz Commission v 

United Kingdom12. Podkreślono w nich, że pojęcie „development consent” dotyczy decyzji 

(wydawanej w jednym lub wielu etapach) umożliwiającej inwestorowi rozpoczęcie prac w celu 

wykonania przedsięwzięcia13. Jest to pojęcie autonomiczne, właściwe dla prawa 

wspólnotowego, któremu należy nadać niezależną i jednolitą wykładnię, biorąc pod uwagę 

 
7 Zob. Florkiewicz E., Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach - dotychczasowe doświadczenia, 

Problemy Ocen Środowiskowych Nr 1(32)2006, str. 17. 

8 Określa on zawartość raportu. 

9 Zob. Sprawy C-431/92 Grosskrotzenburg, [1995] ECR I-2189 oraz C - 72/95 Dutch Dykes, [1996] 

ECR I - 5403. 

10 Sprawa C-201/02 Delena Wells, [2004] ECR I-723, ust. 52 i 53.  

11 Sprawa C-290/03 Barker, [2006] ECR I-3949. 

12 Sprawa C-508/03 , Commission v United Kingdom [2006] ECR I-3969.  

13 Sprawa C-290/03 Barker, ust. 45. 



kontekst przepisu(ów) oraz ich cel14. Jeżeli sąd krajowy dojdzie do wniosku, że postępowanie 

jest wieloetapowym postępowaniem w sprawie wydania zezwolenia, w którym jedna z 

wydanych decyzji jest decyzją główną, a druga decyzją wykonawczą, nie mogącą wykraczać 

poza zakres ustaleń decyzji głównej, to właściwa władza ma w danym przypadku obowiązek 

przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko także po wydaniu decyzji głównej. Ocena ta musi mieć charakter całościowy i 

dotyczyć wszystkich aspektów przedsięwzięcia, które nie zostały jeszcze poddane ocenie lub 

które wymagają ponownej oceny15. 

 

 
14 Tamże, ust. 40 i 41. 

15 Tamże, ust. 48-49. 



Czy czeka nas zatem nowa rewolucja? 

Przedstawione dotychczas uwagi przemawiają za potrzebą uregulowania relacji 

pomiędzy decyzją o wzizt a decyzją środowiskową oraz za przywróceniem dwuetapowych 

postępowań OOS. Kwestie te stały się przedmiotem zarzutów Komisji Europejskiej 

podnoszącej niezgodność polskiego systemu OOS z prawem Unii Europejskiej16. Obecnie 

rząd polski jest na etapie odpowiedzi na uzasadnioną opinię i słychać głosy, iż przychyla się 

do argumentów Komisji. Powstają jednak pytania czy w nowym systemie nadal znajdzie się 

miejsce dla decyzji środowiskowej oraz czy obowiązek dwuetapowych postępowań OOS 

obejmie wszelkie kategorie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. 

Mając na uwadze powyższe oraz antycypując spodziewaną nowelizację, wskazać należy 

na dwa zagadnienia, które zasługują na szczególną uwagę. Po pierwsze nowy system OOS 

musi być systemem spełniającym wymogi prawa wspólnotowego oraz systemem racjonalnym i 

efektywnym zarówno z punktu widzenia potrzeb ochrony środowiska jak i ciągłości procesów 

inwestycyjnych. Po drugie wejściu w życie nowej regulacji towarzyszyć muszą stosowne 

przepisy przejściowe pozwalające na kontynuację trwających procesów inwestycyjnych oraz w 

miarę możliwości na bezkolizyjne dostosowanie tych procesów do uwarunkowań wynikających 

z prawa wspólnotowego. Przygotowanie nowej, profesjonalnej regulacji wymaga szerokiej 

dyskusji z udziałem środowiska prawniczego, projektanckiego i inwestorskiego, a opinie 

wypracowane w jej ramach powinny stanowić istotny wkład w przygotowywaną propozycję 

nowelizacji. W innym razie możemy mieć do czynienia z kolejnym nieskutecznym panaceum. 

 
Dr Tomasz Tadeusz Koncewicz, 
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16 List ostrzegawczy Komisji Europejskiej do Ministra Spraw Zagranicznych RP z dnia 28 VI 2006, nr 

2006/2281, K(2006) 2625. Nieprzypadkowo posługujemy się tutaj terminem „prawo Unii Europejskiej”, a 

nie jedynie klasycznym „prawo wspólnotowe”. Ten szerszy termin zaczyna pojawiać się w najnowszym 

orzecznictwie TS. Zob. sprawa C - 303/05, Advocaten voor de Wereld, ust. 45, w którym TS mówi o „the 

law of the Union”. Wyrok dostępny na www.europa.curia.eu  

http://www.europa.curia.eu/

