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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Tomasz Tadeusz Koncewicz, Marcin Pchatek

Decyzja srodowiskowa czyli nieskuteczne panaceum

Miato by¢ sprawnie i efektywnie...

Wiasciwa implementacja dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkow niektérych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla Srodowiska
(tzw. dyrektywa EIA)" wywotuje szereg problemoéw dla panstw cztlonkowskich. Wynika to m.in.
z faktu, iz postepowanie OOS odnoszace sie do przedsiewzie¢ musi w sposoéb efektywny
korespondowa¢ z istniejgcymi procedurami decyzyjnymi reglamentujgcymi  proces
inwestycyjny. Procedury te w sSwietle terminologii dyrektywy EIA okresSlane sg mianem
.,development consent” - ,zgoda na realizacje przedsiewziecia”. W porzgdkach prawnych
panstw cztonkowskich spotka¢ sie mozna z jednoetapowymi, dwu- i wieloetapowymi
procedurami w sprawie ,development consent’, procedurami ze zintegrowanym lub
wyizolowanym postepowaniem OOS, procedurami opartymi jednocze$nie na prawie o

zagospodarowaniu przestrzennym oraz na prawie ochrony $rodowiska itd.>

1 0J 1985, L 175/40.
2 Directive 85/337/EEC: Report Update of 5-years EIA Report (1997), str. 9 i 45, Report from the
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Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Pos$.) oraz
niektorych innych ustaw® wprowadzita nowy mechanizm OOS opierajgcy sie na jednokrotnym i
wyizolowanym postepowaniu srodowiskowym zmierzajgcym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Ustanowienie instytucji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uzasadnione
zostato koniecznoscia:

e uproszczenia procedur prewencyjnej ochrony srodowiska,
e zapewnienia wtasciwej transpozycji prawa wspolnotowego,
¢ wyeliminowania trudno$ci z absorpcjg funduszy UE.

Decyzja $rodowiskowa zostata uznana przez przedstawicieli resortu srodowiska za
instrument spetniajgcy kryteria ,development consent”, poniewaz miata z zatozenia stanowic

zgode na realizacje przedsiewziecia z punktu widzenia uwarunkowan ochrony $rodowiska*

... ale sie nie udato.

Zabieg polegajgcy na wytgczeniu OOS z postepowania w sprawie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzja o wzizt) oraz z postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe (i innych decyzji wykonawczych) przyniést jednak donioste problemy
praktyczne. Sprowadzajg sie one zasadniczo do dwdch kwestii, a mianowicie relacji pomiedzy
decyzjg srodowiskowg a decyzjg o wzizt oraz relacji pomiedzy decyzjg srodowiskowg a
projektem budowlanym.

Jezeli chodzi o kwestie pierwszg, nie trudno dostrzec, iz zaréwno decyzja srodowiskowa
jak i decyzja o wzizt sg wigzgce dla organéw wydajgcych pozwolenie na budowe, jednak
zadna ustawa nie precyzuje zaleznosci czasowej i tresciowej pomiedzy nimi (ta zalezno$c
okreslona zostata jedynie w przypadku decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej i
autostrady oraz decyzji o warunkach zabudowy dla przedsiewziecia polegajgcego na
zalesieniu). Co istotne natomiast - zaréwno decyzja Srodowiskowa jak i decyzja o wzizt
ustalajg miejsce realizacji przedsiewziecia oraz warunki wykorzystania terenu. Nalezato wiec
odpowiedzie¢ na pytanie, jakg role ma petni¢ postepowanie OOS w przypadku, gdy jeszcze
przed jego przeprowadzeniem, decyzja o wzizt wskazuje konkretny wariant przedsiewziecia do

realizacji (w tym w zakresie lokalizacji, czy $rodkow tagodzgcych/kompensujgcych

Directive (Directive 85/337/EEC as amended by Directive 97/11/EC) - How successful are the Member
States in implementing the EIA Directive, str. 14.

3Dz. U. Nr 113, poz. 954

4 Zob. Zakrzewski R., Nowe tendencje w ocenach oddzialywania na Srodowisko, Konferencja 1ZOS,
Krakéw 2005; Florkiewicz E., Kolejna rewolucja, Problemy Ocen Srodowiskowych Nr 1(28)2005, str.
4.



oddziatywanie). Zgodnie z art. 55 ustawy Po$ ,jezeli z postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym
niz proponowany, organ administracji, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody
wnioskodawcy, odmowi, w drodze decyzji, okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje”. Problem ten rozstrzygnat jak na razie najtrafniej Wojewoddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie (WSA)°. Uznat, ze inwestor moze wystgpi¢ o decyzje $rodowiskowg po
uzyskaniu decyzji o wzizt czy rownoczesnie z wnioskiem o jej wydanie, a organ orzekajgcy w
sprawie decyzji srodowiskowej nie jest zwigzany ustaleniami decyzji lokalizacyjnej (w tym
odnosnie np. srodkéw tagodzgcych). WSA podkreslit takze, ze w sytuacji gdy inwestor nie
moze uzyskaé pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla wariantu realizacji
przedsiewziecia zaakceptowanego w decyzji lokalizacyjnej, musi zaniechaé realizacji
przedsiewzigcia w wariancie przewidzianym w decyzji lokalizacyjne;j.

Nalezy zatem uznaé, ze wystgpienie przez inwestora w pierwszej kolejnosci o decyzje o
wzizt moze proces inwestycyjny sparalizowac. Jest to prawdopodobne, poniewaz zasadnicze
uwarunkowania przedsiewziecia - dokumentacja OOS oraz stanowiska uzgadniajgcych
organow $rodowiska, bedg dostepne dopiero w postepowaniu w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Drugi mankament instytucji decyzji srodowiskowej moze by¢ przeciwstawiony
pierwszemu. Z jednej bowiem strony wskazane jest aby decyzje Srodowiskowg uzyskac
jeszcze przed decyzjg o wzizt, z drugiej jednak nalezy pamietac, ze decyzja sSrodowiskowa ma
obligatoryjnie okresla¢ wymagania dotyczgce ochrony Srodowiska, ktére podlegajg nastepnie
uwzglednieniu w projekcie budowlanym. Jezeli inwestor wystgpi o decyzje srodowiskowg na
samym poczagtku procesu inwestycyjnego to problemem moze okazaC sie brak
wystarczajgcych informacji o potencjalnym projekcie budowlanym. W przypadku gdy autorzy
raportu OOS nie bedg dysponowali wiedzg co do szczegdétowych zamierzen inwestora (w
zakresie procesow budowlanych, technologicznych, czy urzadzen minimalizujgcych
oddziatywanie, to okreslenie w decyzji srodowiskowej wymagan dla projektu budowlanego
bedzie rzeczg bardzo trudng®. Sytuacja wyglgda¢ moze jeszcze gorzej w momencie gdy w
postepowaniu nie stwierdzono obowigzku sporzgadzenia raportu. Trafnie zatem stan rzeczy
podsumowali eksperci resortowi, w opinii ktérych wyizolowanie postepowania OOS z procedur
w sprawie decyzji gtbwnej (decyzja o wzizt) i wykonawczych (np. pozwolenia na budowe) oraz

przeniesienie go na sam poczatek procesu inwestycyjnego zamiast usprawniaé proces, tylko

> Wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. IV Sa/Wa 2319/06, prawomocny).
6 Zob. Jendroska J., Bar M., Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach - problemy praktyczne,
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go utrudnia’. Nie powinno sie bowiem wydawac¢ decyzji gtéwnej przed przeprowadzeniem
postepowania OOS jednak czesto koniecznym moze okazaé sie doprecyzowanie warunkow
realizacji przedsiewziecia na etapie postepowania, w ktérym organ dysponuje wystarczajgca
wiedzg o zamierzeniach inwestorskich. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art.
52 ust. 4 ustawy Po$, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 18 maja 2005
r., raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko sporzgdzany w postepowaniu w
sprawie wydania pozwolenia na budowe powinien zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w ust.
1 art. 52 ustawy Pos® ze szczegdtowoscig i doktadnoscig odpowiednig do posiadanych danych
wynikajgcych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

A co na to Trybunal Sprawiedliwosci?

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci (TS) podkre$la, ze dyrektywe EIA nalezy
interpretowa¢ zgodnie z wyktadnig celowosciowg oraz w sposob zapewniajgcy efektywnosc
prawa wspdlnotowego®, a panstwa cztonkowskie nie sg uprawnione do zawezania zakresu
zastosowania dyrektywy. TS wskazuje, Zze w sytuacji gdy mamy do czynienia z
wieloetapowymi procesami inwestycyjnymi, wskazane jest przeprowadzenie OOS na etapie
decyzji zasadniczej pod warunkiem, ze kolejne decyzje nie bedg wykraczaty poza parametry w
niej ustalone, a poddanie ocenie wszystkich skutkéw Srodowiskowych jest realnie mozliwe'.
Jednoczesnie TS jest jednak sSwiadomy, iz istniejg bariery przy ocenie oddziatywan
przedsiewziecia na wczesnych etapach, uniemozliwiajgce zapewnienie efektywnosci
dyrektywy EIA. Na uwage zastugujg dwa orzeczenia w sprawie Barker!' oraz Commission v
United Kingdom'. Podkreslono w nich, ze pojecie ,development consent” dotyczy decyzji
(wydawanej w jednym lub wielu etapach) umozliwiajgcej inwestorowi rozpoczecie prac w celu
wykonania przedsiewziecia'®. Jest to pojecie autonomiczne, wiasciwe dla prawa

wspolnotowego, ktéremu nalezy nadacC niezalezng i jednolitg wyktadnie, biorgc pod uwage

7 Zob. Florkiewicz E., Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach - dotychczasowe doswiadczenia,
Problemy Ocen Srodowiskowych Nr 1(32)2006, str. 17.

8 Okresla on zawarto$¢ raportu.

9 Zob. Sprawy C-431/92 Grosskrotzenburg, [1995] ECR 1-2189 oraz C - 72/95 Dutch Dykes, [1996]
ECR I - 5403.

10 Sprawa C-201/02 Delena Wells, [2004] ECR 1-723, ust. 52 i 53.

'Sprawa C-290/03 Barker, [2006] ECR 1-3949.

12 Sprawa C-508/03 , Commission v United Kingdom [2006] ECR 1-3969.

13 Sprawa C-290/03 Barker, ust. 45.



kontekst przepisu(éw) oraz ich cel'. Jezeli sad krajowy dojdzie do wniosku, ze postepowanie
jest wieloetapowym postepowaniem w sprawie wydania zezwolenia, w ktéorym jedna z
wydanych decyzji jest decyzjg gtdwng, a druga decyzjg wykonawczg, nie moggca wykraczaé
poza zakres ustalen decyzji gtéwnej, to wtasciwa wtadza ma w danym przypadku obowigzek
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko takze po wydaniu decyzji gtéwnej. Ocena ta musi mie¢ charakter catosciowy i
dotyczy¢ wszystkich aspektow przedsiewziecia, ktére nie zostaly jeszcze poddane ocenie lub
ktore wymagajg ponownej oceny’®.

4 Tamze, ust. 40 i 41.

15 Tamze, ust. 48-49.



Czy czeka nas zatem nowa rewolucja?

Przedstawione dotychczas uwagi przemawiajg za potrzebg uregulowania relacji
pomiedzy decyzjg o wzizt a decyzjg srodowiskowg oraz za przywroceniem dwuetapowych
postepowan OOS. Kwestie te staly sie przedmiotem zarzutéw Komisji Europejskiej
podnoszgcej niezgodnos$¢ polskiego systemu OOS z prawem Unii Europejskiej'®. Obecnie
rzad polski jest na etapie odpowiedzi na uzasadniong opinie i stychac gtosy, iz przychyla sie
do argumentéw Komisji. Powstajg jednak pytania czy w nowym systemie nadal znajdzie sie
miejsce dla decyzji srodowiskowej oraz czy obowigzek dwuetapowych postepowan OOS
obejmie wszelkie kategorie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Majgc na uwadze powyzsze oraz antycypujgc spodziewang nowelizacje, wskazac nalezy
na dwa zagadnienia, ktére zastugujg na szczegolng uwage. Po pierwsze nowy system OOS
musi by¢ systemem spetniajgcym wymogi prawa wspélnotowego oraz systemem racjonalnym i
efektywnym zaréwno z punktu widzenia potrzeb ochrony srodowiska jak i ciggtosci procesow
inwestycyjnych. Po drugie wejsciu w zycie nowej regulacji towarzyszy¢ muszg stosowne
przepisy przejsciowe pozwalajgce na kontynuacje trwajgcych procesow inwestycyjnych oraz w
miare mozliwosci na bezkolizyjne dostosowanie tych proceséw do uwarunkowan wynikajgcych
z prawa wspolnotowego. Przygotowanie nowej, profesjonalnej regulacji wymaga szerokiej
dyskusji z udziatem srodowiska prawniczego, projektanckiego i inwestorskiego, a opinie
wypracowane w jej ramach powinny stanowi¢ istotny wkifad w przygotowywang propozycje

nowelizacji. W innym razie mozemy mie¢ do czynienia z kolejnym nieskutecznym panaceum.

Dr Tomasz Tadeusz Koncewicz,

Adwokat

Adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego i Komparatystyki Prawniczej Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu w Gdansku

Mgr Marcin Pchatek

Konsultant ds. Prawa ochrony srodowiska

Kowalewski, Miara, Pchatek & Partnerzy,

Doradztwo Prawne

16 List ostrzegawczy Komisji Europejskiej do Ministra Spraw Zagranicznych RP z dnia 28 VI 2006, nr
2006/2281, K(2006) 2625. Nieprzypadkowo postugujemy si¢ tutaj terminem ,,prawo Unii Europejskiej”, a
nie jedynie klasycznym ,,prawo wspolnotowe”. Ten szerszy termin zaczyna pojawia¢ si¢ w najnowszym
orzecznictwie TS. Zob. sprawa C - 303/05, Advocaten voor de Wereld, ust. 45, w ktorym TS mowi o ,.the

law of the Union”. Wyrok dostgpny na www.europa.curia.eu
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