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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Katarzyna Twardowska 

 

Analizy wariantowe w procesie inwestycyjnym 

 

Czy analizy wariantowe są jedynie uciążliwym obowiązkiem dla inwestora, wynikającym z 

przepisów prawa ochrony środowiska czy też może narzędziem, które pozwala zapobiec 

konfliktom środowiskowym bądź je zminimalizować, a tym samym narzędziem służącym 

„usprawnieniu procesu inwestycyjnego”? 

W niniejszym artykule przedstawiono tylko wybrane zagadnienia dotyczące analiz 

wariantowych planowanych inwestycji drogowych w kontekście istniejących warunków 

środowiskowych, sygnalizując jedynie, iż stanowiąc obligatoryjny element procedury oceny 

oddziaływania na środowisko - analizy te, ich zakres i charakter, w dużej mierze stanowią o 

jakości (w tym o „poziomie konfliktowości”) etapu realizacyjnego danego przedsięwzięcia. 

Instrument oceny oddziaływania na środowisko jest bowiem instrumentem o charakterze 

prewencyjnym ochrony środowiska, którego zasadniczym celem jest „przewidywanie 

możliwych zagrożeń już na etapie planowania potencjalnie szkodliwej działalności oraz 

proponowanie rozwiązań alternatywnych minimalizujących te zagrożenia i znajdujących 

akceptację zainteresowanych społeczności” (Łowicki, Mizgajski, 2003). Ponadto, instrument 

ten „szczególnie dobrze nadaje się do porównywania skutków, które wywołałyby w 

środowisku poszczególne warianty lokalizacyjne i technologiczne danej inwestycji” 

(Kozłowski, 1994). Takie zadania przypisują ocenom oddziaływania na środowisko: 

dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre 
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przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko, dyrektywa 2001/42/WE w sprawie 

oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko, a w Polsce - przepisy ustawy 

Prawo ochrony środowiska, która transponowała do polskiego systemu prawnego powyższe 

regulacje unijne. Szczególnie restrykcyjnie do analiz wariantowych planowanych działań 

inwestycyjnych podchodzi dyrektywa „siedliskowa” (92/43/EWG), wdrożona do prawa 

krajowego przez ustawę o ochronie przyrody. 

Szczególnie istotną dla analiz wariantowych cechą systemu ocen oddziaływania na 

środowisko jest ich hierarchiczność. Zagadnienia relacji pomiędzy hierarchicznym układem 

dokumentów i projektów a hierarchią ocen środowiskowych są w literaturze podnoszone 

dość często. Hierarchię tę generalnie tworzą: polityka - strategia - plan - program - projekt 

przedsięwzięcia. Z tym związane są oceny oddziaływania na środowisko dotyczące 

projektów polityki, strategii, planu, programu (tzw. oceny strategiczne - SOOŚ), a następnie 

oceny oddziaływania na środowisko planowanego przedsięwzięcia (OOŚ). Prawidłowo 

przeprowadzona ocena strategiczna i prawidłowo wykorzystane jej wyniki wpływają 

korzystnie na jakość ocen oddziaływania na środowisko dotyczących już konkretnych 

projektów inwestycyjnych. Zjawisko hierarchizacji dokumentów w kontekście analiz 

wariantowych jest szczególnie wyraźne w procesie przygotowania inwestycji o charakterze 

liniowym. Jak podkreśla Zakrzewski (2002), w przypadku zidentyfikowanych w toku oceny 

oddziaływania na środowisko projektu dokumentu z zakresu infrastruktury transportowej 

konfliktów z przyrodniczymi obszarami chronionymi, można w ocenianym dokumencie 

dokonać niezbędnych korekt, aby wyeliminować możliwość pojawienia się tych konfliktów na 

etapie realizacji inwestycji. 

 Zaletą hierarchicznego układu dokumentów strategicznych oraz związanego z nimi 

systemu ocen oddziaływania na środowisko, jest możliwość analizowania właściwych 

zagadnień środowiskowych we właściwym czasie, na kolejnych poziomach hierarchii. 

Szczególnie ważne jest to w przypadku planowania rozwoju infrastruktury transportowej. 

Sas-Bojarska (2006) zauważa, że „uwzględnianie aspektów środowiskowych na wszystkich 

szczeblach podejmowania decyzji sprawi, że oceny strategiczne będą wpływały na lepsze 

kształtowanie strategicznych dokumentów transportowych pod kątem wymogów ekorozwoju 

(...). Przyniesie to korzyści na poziomie lokalnym, którymi będzie m.in. ograniczanie skutków 

środowiskowych realizacji konkretnych przedsięwzięć drogowych”. 

Zakres zagadnień specyficznych dla danego miejsca wzrasta wraz ze zmniejszaniem się 

strategicznego charakteru dokumentu, przy jednoczesnym zmniejszaniu się zakresu 

możliwych rozwiązań wariantowych (Rys. 1). Jak wynika z przedstawionego schematu, 

porównując zakres i charakter możliwych wariantów analizowanych na etapie 

przeprowadzania oceny strategicznej (SOOŚ) oraz na etapie oceny oddziaływania na 

środowisko projektu przedsięwzięcia (OOŚ), w przypadku tej pierwszej - zakres możliwych 
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rozwiązań jest szeroki i mogą mieć one charakter np. polityczny, regulujący, techniczny 

(technologiczny), fiskalny, ekonomiczny (gospodarczy), przestrzenny. Na poziomie 

strategicznym istnieje też największa możliwość szukania wariantowych rozwiązań 

lokalizacyjnych - szczególnie ważnych w kontekście ochrony obszarów Europejskiej Sieci 

Ekologicznej Natura 2000. W przypadku ocen dotyczących projektów przedsięwzięć (OOŚ), 

zakres możliwych opcji jest węższy, a ich charakter ogranicza się przede wszystkim do 

rozwiązań szczegółowych lokalizacji, konstrukcji, funkcjonowania oraz do przyjęcia środków 

łagodzących (European Commission, 2005). Generalnie - im wyższy poziom w hierarchii 

podejmowania decyzji, czyli im bardziej strategiczny charakter tych decyzji i 

opracowywanych dokumentów, tym zakres wariantów jest szerszy. Zatem charakter i zakres 

prowadzonych analiz wariantowych zależy od poziomu strategicznego ocenianego projektu. 
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Rysunek 1 . Charakter i zakres analiz prowadzonych w ramach ocen oddziaływania na 
środowisko a hierarchia dokumentów i projektów (Źródło: Sheate, Byron, Dagg, Cooper, 
2005). 
 

Inny ciekawy problem związany z analizami wariantów - to znaczenie kolejności 

prowadzonych analiz. W toku identyfikacji, badań i wyboru wariantów - kwestia kolejności 

prowadzenia różnego rodzaju analiz jest szczególnie istotna, ponieważ może warunkować 

wyniki całej oceny, np. jeżeli w pierwszej kolejności prowadzone są rozważania 

ekonomiczno-finansowe, powstaje ryzyko wykluczenia z dalszych analiz wariantów 
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preferowanych z punktu widzenia środowiska czy zrównoważonego rozwoju. Istotne dla 

wyników procesu decyzyjnego jest zatem skoordynowane i ewentualnie zintegrowane 

podejście do ocen społeczno-ekonomicznych, gospodarczych, transportowych i 

środowiskowych. Podejście takie umożliwia zidentyfikowanie rozwiązań, które są 

wartościowe i akceptowalne z wielu perspektyw oraz realizują więcej niż jeden rodzaj celów. 

Generalną zasadą jest więc branie pod uwagę wszystkich zdefiniowanych celów: 

środowiskowych, społeczno-ekonomicznych i transportowych. Proces identyfikacji i opisu 

wariantów ma charakter iteratywny, to znaczy jest powtarzalny i wielokrotny, i może wiązać 

się z kolejnymi etapami udoskonalania pierwotnych, podstawowych wersji wariantów 

(European Commission, 2001). 

Przedstawione powyżej uwagi są ogólnie znane i nie posiadają bynajmniej odkrywczego 

charakteru. A jednak analiza przebiegu tzw. „procesu inwestycyjnego” dotyczącego szeregu 

przedsięwzięć, w tym między innymi drogowych wskazuje, że bardzo trudno jest tak ogólne 

prawdy przekuć w zasady dobrej praktyki. 

Wydaje się, że szereg konfliktów przestrzennych pomiędzy planowaną rozbudową sieci 

dróg, zwłaszcza szybkiego ruchu, a obszarami o cennych i chronionych wartościach 

przyrodniczych, wynika właśnie z braku przeprowadzenia na odpowiednio wczesnym etapie 

strategicznych analiz wariantowych - w ramach przygotowywanego dokumentu o 

charakterze strategicznym (polityki, strategii, planu, programu), objętego procedurą tzw. 

oceny strategicznej. Inny problem, to znikoma ilość przeprowadzonych dotychczas, na 

różnych szczeblach hierarchii, wartościowych (zgodnych z wymaganiami dyrektyw i 

przepisów krajowych) postępowań SOOŚ dotyczących dokumentów z zakresu planowanego 

rozwoju infrastruktury drogowej. Wynika to między innymi z braku zrozumienia idei ocen 

strategicznych i ich roli w procesie decyzyjnym. 

Tymczasem należy zauważyć, że w obecnym okresie programowania (2007-2013), 

beneficjenci środków wspólnotowych powinni w swoim wniosku o dofinansowanie odnieść 

się do dokumentów (objętych obowiązkiem przeprowadzenia, przed ich przyjęciem, 

procedury oceny strategicznej), z których ustaleń wynika konieczność realizacji danego 

przedsięwzięcia - między innymi w określonym, proponowanym przez inwestora wariancie. 

W wielu przypadkach oparcie się o taki dokument jest pomocne w uzasadnianiu wniosku o 

dofinansowanie realizacji danego przedsięwzięcia. W wielu jednak przypadkach - może to 

być „kłopotliwe” dla beneficjenta - między innymi z powodu jakości przeprowadzonych 

strategicznych ocen oddziaływania na środowisko. A o jakości tej w sposób szczególny 

świadczy dokument sporządzany w toku SOOŚ, czyli prognoza oddziaływania na 

środowisko, której streszczenie w języku nietechnicznym, będące przedmiotem udziału 

społeczeństwa, jest podstawowym materiałem, na podstawie którego Komisja Europejska 
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dokonuje „oceny, czy uwzględniono szerszy, potencjalny, skumulowany wpływ projektu” 

(źródło: projekt Załącznika Ia - formularza do wniosku o dofinansowanie w zakresie OOŚ). 

Wydaje się, że dokumenty, przy sporządzaniu których analizy wariantowe powinny być 

szczególnie wnikliwie badane, to projekty planów zagospodarowania przestrzennego 

województw, będące również przedmiotem ocen strategicznych (SOOŚ). Abstrahując od 

jakości tych ocen, nie można jednak zapomnieć o co najmniej dyskusyjnych, ale 

obowiązujących od kilku lat, specjalnych przepisach dotyczących zasad przygotowania i 

realizacji dróg publicznych, które z procesu lokalizacji tych dróg wykluczają przepisy o 

zagospodarowaniu przestrzennym1. 

Błędy popełnione na poziomie strategicznym (krajowym, regionalnym, lokalnym), są 

najbardziej odczuwalne na poziomie konkretnego projektu. 

Należy zauważyć, że jednym z podstawowych zadań ocen strategicznych w procesie 

planowania i przygotowania inwestycji, jest jak najwcześniejsze identyfikowanie, 

eliminowanie lub ograniczanie potencjalnych konfliktów społecznych (środowiskowych) - 

między innymi poprzez ocenę wpływu na środowisko planowanych rozwiązań i ich 

wariantów. Analizy wariantowe prowadzone na wcześniejszych etapach planowania 

przestrzeni, oparte w minimalnym stopniu o uwarunkowania środowiska przyrodniczego, 

skutkują szeregiem konfliktów na etapie realizacji inwestycji. Procedura oceny oddziaływania 

na środowisko projektu przedsięwzięcia (OOŚ), nie poprzedzona wartościową oceną 

strategiczną (SOOŚ), w minimalny sposób może tym konfliktom zapobiec czy je ograniczyć. 

Zakres analiz jest już bardzo ograniczony, a najważniejsze - lokalizacyjne - są już najczęściej 

praktycznie niemożliwe do zrealizowania. Taka fragmentacja z założenia hierarchicznego 

systemu ocen oddziaływania na środowisko powoduje, że instrument OOŚ traci cechy 

prewencyjnej ochrony środowiska. 

Jak wynika z analizy bogatej literatury przedmiotu, zasadniczą rolę w optymalizacji 

procesu decyzyjnego pełnią rzetelnie przeprowadzone, wielokryterialne analizy wariantowe 

(m.in. ODPM, 2004; Therivel, 2004; European Commission, 2005). Udokumentowane zatem 

w rzetelny i obiektywny sposób analizy wariantowe prowadzone w toku przygotowania 

inwestycji, uwzględniające kryteria środowiskowe w sposób równorzędny z innymi kryteriami 

i czynnikami (np. społecznymi, gospodarczymi, przestrzennymi), są narzędziem wyjątkowo 

pomocnym dla inwestora w realizacji jego zamierzenia inwestycyjnego. 

Jak przedstawiono wcześniej, rozpatrywanie wariantów planowanych inwestycji w 

kontekście uwarunkowań środowiskowych jest zasadniczym elementem oceny 

oddziaływania na środowisko, będącej jednym z głównych instrumentów realizacji zasady 

zrównoważonego rozwoju. Instrument ten zatem powinien być pomocny w podjęciu 

 
1 Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji i inwestycji w zakresie 

dróg publicznych (Dz.U. Nr 80 poz. 721, z późniejszymi zmianami) 
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wyważonej decyzji o przedsięwzięciu; w zapobieżeniu szeregu konfliktom funkcjonalno-

przestrzennym, zwłaszcza w obszarach cennych przyrodniczo; w minimalizowaniu 

negatywnych oddziaływań przedsięwzięcia na środowisko, w tym na zdrowie i życie ludzi. 

Marginalizowanie znaczenia tego instrumentu w toku planowania i projektowania inwestycji 

jest między innymi przyczyną eskalacji poważnych „konfliktów ekologicznych” na końcowym 

etapie przygotowania przedsięwzięcia - czyli na etapie jego realizacji. Dodatkowo, w sposób 

niewłaściwy przeprowadzona lub źle udokumentowana procedura OOŚ jest poważnym 

problemem dla potencjalnych beneficjentów starających się o przyznanie środków 

wspólnotowych na realizację planowanego przedsięwzięcia. 

Konflikty środowiskowe są często w literaturze przedmiotu wpisywane do zbioru 

konfliktów społecznych; o słuszności takiego twierdzenia świadczą przykłady kilku inwestycji 

drogowych, których realizacja jest od dłuższego czasu stałym tematem różnych mediów. A 

konflikty społeczne identyfikowane na końcowym etapie procesu inwestycyjnego z 

pewnością nie służą jego „usprawnianiu”. 

 

Mgr Katarzyna Twardowska, 

Ministerstwo Środowiska 
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