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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Katarzyna Twardowska

Analizy wariantowe w procesie inwestycyjnym

Czy analizy wariantowe sg jedynie ucigzliwym obowigzkiem dla inwestora, wynikajgcym z
przepiséw prawa ochrony $rodowiska czy tez moze narzedziem, ktére pozwala zapobiec
konfliktom srodowiskowym badz je zminimalizowac¢, a tym samym narzedziem stuzgcym
,2usprawnieniu procesu inwestycyjnego”?

W niniejszym artykule przedstawiono tylko wybrane zagadnienia dotyczgce analiz
wariantowych planowanych inwestycji drogowych w kontekscie istniejacych warunkéw
srodowiskowych, sygnalizujgc jedynie, iz stanowigc obligatoryjny element procedury oceny
oddziatywania na srodowisko - analizy te, ich zakres i charakter, w duzej mierze stanowig o
jakosci (w tym o ,poziomie konfliktowosci”) etapu realizacyjnego danego przedsiewziecia.
Instrument oceny oddziatywania na Srodowisko jest bowiem instrumentem o charakterze
prewencyjnym ochrony $rodowiska, ktorego zasadniczym celem jest ,przewidywanie
mozliwych zagrozen juz na etapie planowania potencjalnie szkodliwej dziatalnosci oraz
proponowanie rozwigzan alternatywnych minimalizujgcych te zagrozenia i znajdujgcych
akceptacje zainteresowanych spotecznosci” (Lowicki, Mizgajski, 2003). Ponadto, instrument
ten ,szczegodlnie dobrze nadaje sie do poroéwnywania skutkow, ktore wywotatyby w
Srodowisku poszczegolne warianty lokalizacyjne i technologiczne danej inwestycji”
(Koztowski, 1994). Takie zadania przypisujg ocenom oddziatywania na $rodowisko:

dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny skutkbw wywieranych przez niektore
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przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko, dyrektywa 2001/42/WE w sprawie
oceny wptywu niektérych planéw i programéw na srodowisko, a w Polsce - przepisy ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, ktéra transponowata do polskiego systemu prawnego powyzsze
regulacje unijne. Szczegodlnie restrykcyjnie do analiz wariantowych planowanych dziatan
inwestycyjnych podchodzi dyrektywa ,siedliskowa” (92/43/EWG), wdrozona do prawa
krajowego przez ustawe o ochronie przyrody.

Szczegolnie istotng dla analiz wariantowych cechg systemu ocen oddziatywania na
srodowisko jest ich hierarchicznosé. Zagadnienia relacji pomiedzy hierarchicznym uktadem
dokumentéw i projektow a hierarchig ocen srodowiskowych sg w literaturze podnoszone
dos¢ czesto. Hierarchie te generalnie tworza: polityka - strategia - plan - program - projekt
przedsiewziecia. Z tym zwigzane sg oceny oddziatywania na srodowisko dotyczgce
projektdéw polityki, strategii, planu, programu (tzw. oceny strategiczne - SOOS), a nastepnie
oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia (O0S). Prawidiowo
przeprowadzona ocena strategiczna i prawidtowo wykorzystane jej wyniki wptywajg
korzystnie na jako$¢ ocen oddziatywania na s$rodowisko dotyczgcych juz konkretnych
projektéw inwestycyjnych. Zjawisko hierarchizacji dokumentéw w kontekscie analiz
wariantowych jest szczegodlnie wyrazne w procesie przygotowania inwestycji o charakterze
liniowym. Jak podkresla Zakrzewski (2002), w przypadku zidentyfikowanych w toku oceny
oddzialywania na srodowisko projektu dokumentu z zakresu infrastruktury transportowej
konfliktéw z przyrodniczymi obszarami chronionymi, mozna w ocenianym dokumencie
dokona¢ niezbednych korekt, aby wyeliminowa¢ mozliwos¢ pojawienia sie tych konfliktéw na
etapie realizacji inwestycji.

Zaletg hierarchicznego ukfadu dokumentéw strategicznych oraz zwigzanego z nimi
systemu ocen oddzialywania na Srodowisko, jest mozliwos¢ analizowania wtasciwych
zagadnien $rodowiskowych we wiasciwym czasie, na kolejnych poziomach hierarchii.
Szczegolnie wazne jest to w przypadku planowania rozwoju infrastruktury transportowe;.
Sas-Bojarska (2006) zauwaza, ze ,uwzglednianie aspektéw srodowiskowych na wszystkich
szczeblach podejmowania decyzji sprawi, ze oceny strategiczne bedg wptywaty na lepsze
ksztattowanie strategicznych dokumentéw transportowych pod katem wymogéw ekorozwoju
(...). Przyniesie to korzysci na poziomie lokalnym, ktérymi bedzie m.in. ograniczanie skutkow
Srodowiskowych realizacji konkretnych przedsiewzie¢ drogowych”.

Zakres zagadnieh specyficznych dla danego miejsca wzrasta wraz ze zmniejszaniem sie
strategicznego charakteru dokumentu, przy jednoczesnym zmniejszaniu sie zakresu
mozliwych rozwigzahn wariantowych (Rys. 1). Jak wynika z przedstawionego schematu,
poréwnujgc zakres i charakter mozliwych wariantdw analizowanych na etapie
przeprowadzania oceny strategicznej (SOOS) oraz na etapie oceny oddziatywania na

$rodowisko projektu przedsiewziecia (OOS), w przypadku tej pierwszej - zakres mozliwych



rozwigzan jest szeroki i mogg mie¢ one charakter np. polityczny, regulujgcy, techniczny
(technologiczny), fiskalny, ekonomiczny (gospodarczy), przestrzenny. Na poziomie
strategicznym istnieje tez najwieksza mozliwo$¢ szukania wariantowych rozwigzan
lokalizacyjnych - szczegdlnie waznych w kontekscie ochrony obszaréw Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. W przypadku ocen dotyczacych projektéw przedsiewzigé (O0S),
zakres mozliwych opcji jest wezszy, a ich charakter ogranicza sie przede wszystkim do
rozwigzan szczegotowych lokalizacji, konstrukcji, funkcjonowania oraz do przyjecia srodkow
tagodzgcych (European Commission, 2005). Generalnie - im wyzszy poziom w hierarchii
podejmowania decyzji, czyli im bardziej strategiczny charakter tych decyzji i
opracowywanych dokumentéw, tym zakres wariantéw jest szerszy. Zatem charakter i zakres

prowadzonych analiz wariantowych zalezy od poziomu strategicznego ocenianego projektu.
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Rysunek 1 . Charakter i zakres analiz prowadzonych w ramach ocen oddziatywania na
$rodowisko a hierarchia dokumentéw i projektow (Zrodfo: Sheate, Byron, Dagg, Cooper,
2005).

Inny ciekawy problem zwigzany z analizami wariantdow - to znaczenie kolejnosci
prowadzonych analiz. W toku identyfikacji, badah i wyboru wariantéow - kwestia kolejnosci
prowadzenia réznego rodzaju analiz jest szczegdlnie istotna, poniewaz moze warunkowaé
wyniki catej oceny, np. jezeli w pierwszej kolejno$ci prowadzone sg rozwazania

ekonomiczno-finansowe, powstaje ryzyko wykluczenia z dalszych analiz wariantéw



preferowanych z punktu widzenia Srodowiska czy zréwnowazonego rozwoju. Istotne dla
wynikéw procesu decyzyjnego jest zatem skoordynowane i ewentualnie zintegrowane
podejscie do ocen spoteczno-ekonomicznych, gospodarczych, transportowych i
srodowiskowych. Podejscie takie umozliwia zidentyfikowanie rozwigzan, ktére sg
wartosciowe i akceptowalne z wielu perspektyw oraz realizujg wiecej niz jeden rodzaj celéw.
Generalng zasadg jest wiec branie pod uwage wszystkich zdefiniowanych celow:
srodowiskowych, spoteczno-ekonomicznych i transportowych. Proces identyfikacji i opisu
wariantéw ma charakter iteratywny, to znaczy jest powtarzalny i wielokrotny, i moze wigzac¢
sie z kolejnymi etapami udoskonalania pierwotnych, podstawowych wersji wariantow
(European Commission, 2001).

Przedstawione powyzej uwagi sg ogoélnie znane i nie posiadajg bynajmniej odkrywczego
charakteru. A jednak analiza przebiegu tzw. ,procesu inwestycyjnego” dotyczgcego szeregu
przedsiewzie¢, w tym miedzy innymi drogowych wskazuje, ze bardzo trudno jest tak ogoine
prawdy przeku¢ w zasady dobrej praktyki.

Wydaje sie, ze szereg konfliktéw przestrzennych pomiedzy planowang rozbudowg sieci
droég, zwlaszcza szybkiego ruchu, a obszarami o cennych i chronionych wartosciach
przyrodniczych, wynika wiasnie z braku przeprowadzenia na odpowiednio wczesnym etapie
strategicznych analiz wariantowych - w ramach przygotowywanego dokumentu o
charakterze strategicznym (polityki, strategii, planu, programu), objetego procedurg tzw.
oceny strategicznej. Inny problem, to znikoma ilos¢ przeprowadzonych dotychczas, na
réznych szczeblach hierarchii, wartosciowych (zgodnych z wymaganiami dyrektyw i
przepiséw krajowych) postepowan SOOS dotyczacych dokumentdw z zakresu planowanego
rozwoju infrastruktury drogowej. Wynika to miedzy innymi z braku zrozumienia idei ocen
strategicznych i ich roli w procesie decyzyjnym.

Tymczasem nalezy zauwazyC, ze w obecnym okresie programowania (2007-2013),
beneficjenci srodkéw wspdlnotowych powinni w swoim wniosku o dofinansowanie odnies¢
sie do dokumentéw (objetych obowigzkiem przeprowadzenia, przed ich przyjeciem,
procedury oceny strategicznej), z ktorych ustalen wynika konieczno$¢ realizacji danego
przedsiewziecia - miedzy innymi w okreslonym, proponowanym przez inwestora wariancie.
W wielu przypadkach oparcie sie o taki dokument jest pomocne w uzasadnianiu wniosku o
dofinansowanie realizacji danego przedsiewziecia. W wielu jednak przypadkach - moze to
by¢ ,ktopotliwe” dla beneficjenta - miedzy innymi z powodu jakosci przeprowadzonych
strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko. A o jako$ci tej w sposdb szczegdlny
$wiadczy dokument sporzadzany w toku SOOS, czyli prognoza oddziatywania na
Srodowisko, ktorej streszczenie w jezyku nietechnicznym, bedgce przedmiotem udziatu

spoteczenstwa, jest podstawowym materiatem, na podstawie ktérego Komisja Europejska



dokonuje ,oceny, czy uwzgledniono szerszy, potencjalny, skumulowany wptyw projektu”
(zrédito: projekt Zatgcznika la - formularza do wniosku o dofinansowanie w zakresie OOS).

Wydaje sie, ze dokumenty, przy sporzadzaniu ktérych analizy wariantowe powinny by¢
szczegolnie wnikliwie badane, to projekty plandw zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztw, bedgce réwniez przedmiotem ocen strategicznych (SOOS). Abstrahujgc od
jakosci tych ocen, nie mozna jednak zapomnie¢ o co najmniej dyskusyjnych, ale
obowigzujgcych od kilku lat, specjalnych przepisach dotyczacych zasad przygotowania i
realizacji drég publicznych, ktére z procesu lokalizacji tych drég wykluczajg przepisy o
zagospodarowaniu przestrzennym®.

Btedy popetnione na poziomie strategicznym (krajowym, regionalnym, lokalnym), sa
najbardziej odczuwalne na poziomie konkretnego projektu.

Nalezy zauwazy¢, ze jednym z podstawowych zadah ocen strategicznych w procesie
planowania i przygotowania inwestycji, jest jak najwcze$niejsze identyfikowanie,
eliminowanie lub ograniczanie potencjalnych konfliktow spotecznych (srodowiskowych) -
miedzy innymi poprzez ocene wptywu na sSrodowisko planowanych rozwigzan i ich
wariantow. Analizy wariantowe prowadzone na wczesniejszych etapach planowania
przestrzeni, oparte w minimalnym stopniu o uwarunkowania $rodowiska przyrodniczego,
skutkujg szeregiem konfliktow na etapie realizacji inwestycji. Procedura oceny oddziatywania
na $rodowisko projektu przedsiewziecia (OOS), nie poprzedzona warto$ciowg oceng
strategiczng (SOOS), w minimalny sposéb moze tym konfliktom zapobiec czy je ograniczyé.
Zakres analiz jest juz bardzo ograniczony, a najwazniejsze - lokalizacyjne - sg juz najczesciej
praktycznie niemozliwe do zrealizowania. Taka fragmentacja z zatozenia hierarchicznego
systemu ocen oddziatywania na $rodowisko powoduje, ze instrument OOS traci cechy
prewencyjnej ochrony srodowiska.

Jak wynika z analizy bogatej literatury przedmiotu, zasadniczg role w optymalizacji
procesu decyzyjnego petnig rzetelnie przeprowadzone, wielokryterialne analizy wariantowe
(m.in. ODPM, 2004; Therivel, 2004; European Commission, 2005). Udokumentowane zatem
w rzetelny i obiektywny sposob analizy wariantowe prowadzone w toku przygotowania
inwestycji, uwzgledniajgce kryteria Srodowiskowe w sposéb réwnorzedny z innymi kryteriami
i czynnikami (np. spotecznymi, gospodarczymi, przestrzennymi), sg narzedziem wyjgtkowo
pomocnym dla inwestora w realizacji jego zamierzenia inwestycyjnego.

Jak przedstawiono wczesniej, rozpatrywanie wariantdw planowanych inwestycji w
kontek$cie uwarunkowan srodowiskowych jest zasadniczym elementem oceny
oddzialywania na $rodowisko, bedacej jednym z gtdwnych instrumentéw realizacji zasady

zrébwnowazonego rozwoju. Instrument ten zatem powinien byé pomocny w podjeciu

! Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji i inwestycji w zakresie
drog publicznych (Dz.U. Nr 80 poz. 721, z pdzniejszymi zmianami)



wywazonej decyzji o przedsiewzieciu; w zapobiezeniu szeregu konfliktom funkcjonalno-
przestrzennym, zwlaszcza w obszarach cennych przyrodniczo; w minimalizowaniu
negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko, w tym na zdrowie i zycie ludzi.
Marginalizowanie znaczenia tego instrumentu w toku planowania i projektowania inwestycji
jest miedzy innymi przyczyng eskalacji powaznych ,konfliktdw ekologicznych” na koAcowym
etapie przygotowania przedsiewziecia - czyli na etapie jego realizacji. Dodatkowo, w sposob
niewtasciwy przeprowadzona lub zle udokumentowana procedura OOS jest powaznym
problemem dla potencjalnych beneficjentéw starajgcych sie o przyznanie srodkow
wspolnotowych na realizacje planowanego przedsiewziecia.

Konflikty Srodowiskowe sg czesto w literaturze przedmiotu wpisywane do zbioru
konfliktow spotecznych; o stusznosci takiego twierdzenia Swiadczg przyktady kilku inwestycji
drogowych, ktorych realizacja jest od dtuzszego czasu statym tematem réznych mediow. A
konflikty spoteczne identyfikowane na kohcowym etapie procesu inwestycyjnego z

pewnoscig nie stuzg jego ,usprawnianiu”.

Mgr Katarzyna Twardowska,

Ministerstwo Srodowiska
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