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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. 

Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło 

wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście 

znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 
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WYBRANE PROBLEMY GOSPODAROWANIA WODAMI 

 

Wydaje się oczywistym, że sposób zarządzania zasobami wodnymi istotnie wpływa na 

rozwój społeczny, ekonomiczny i gospodarczy kraju. Niemniej jednak niektóre kwestie 

związane z zarządzaniem zasobami wodnymi i jego relacją w stosunku do innych aspektów 

rozwoju gospodarczego wymagają wyjaśnienia. Mimo kolejnych nowelizacji ustawy Prawo 

wodne oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wiele problemów 

pozostających na styku tych dwóch dziedzin pozostaje nierozwiązanych. Problem ten 

dotyczy przede wszystkim spraw związanych z planowaniem gospodarowania wodami i 

wynikających z nich potencjalnych komplikacji dla przygotowania i realizowania planów, 

programów i strategii opracowywanych w różnym zakresie i na różnych szczeblach 

administracji. W konsekwencji wiązać się to może z opóźnieniami w opracowaniu i 

zatwierdzaniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego - najważniejszych 

dokumentów warunkujących skuteczne rozpoczęcie realizacji procesów inwestycyjnych. 
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W niniejszym artykule przedstawione zostaną wybrane aspekty związane z 

wdrażaniem unijnej polityki wodnej w Polsce. Poruszone zostaną także wybrane zagadnienia 

związane z opracowaniem podstawowego dokumentu określającego cele i działania w 

zakresie gospodarki wodami na poziomie krajowym, to jest programu wodno-

środowiskowego kraju. Krótko wspomniane zostaną problemy związane z powiązaniami 

pomiędzy planowaniem gospodarowania wodami oraz opracowaniem innych dokumentów 

planistycznych. Jako przykład zostaną przedstawione główne problemy związane z 

wyznaczeniem silnie zmienionych i sztucznych części wód oraz opracowaniem rejestrów 

obszarów chronionych. 

RAMOWA DYREKTYWA WODNA 

Podstawowym dokumentem regulującym politykę wodną Unii Europejskiej jest 

dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2000 r. 

ustanawiająca ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej1 (tak zwana 

Ramowa Dyrektywa Wodna, RDW). Mimo, że Ramowa Dyrektywa Wodna obowiązuje od 

2000 roku, wciąż nazywana jest „nową polityką wodną Unii Europejskiej”. Dzieje się tak 

dlatego, że po raz pierwszy w historii prawodawstwa unijnego uwzględnione zostały 

powiązania między jakością zasobów wodnych, koniecznością ich ochrony i kompleksowego 

zarządzania. Ramowa Dyrektywa Wodna stawia za główny cel polityki wodnej ochronę 

śródlądowych wód powierzchniowych, wód przejściowych, wód przybrzeżnych oraz wód 

podziemnych. Ochrona ta realizowana jest poprzez zapobieganie pogarszaniu jakości 

szeroko rozumianych zasobów wodnych oraz ekosystemów silnie zależnych od wód 

(mokradeł, lasów łęgowych itp.) przy jednoczesnym zapewnieniu dostatecznej ilości wody 

dla ludności, rolnictwa i przemysłu. Cel ten - doprowadzenie do dobrego stanu wód2 - 

powinien zostać osiągnięty, poza pewnymi wyjątkami, do 2015 roku. Ze względów 

ekonomicznych bądź z uwagi na ograniczone możliwości techniczne, a także czas 

odpowiedzi ekosystemu na zastosowane działania, termin osiągnięcia dobrego stanu wód 

może być (za zgodą Komisji Europejskiej i po zastosowaniu odpowiednich procedur) 

przesunięty dwa razy o sześć lat, to jest do 2021 roku i do 2027 roku. 

Dobry stan wód powierzchniowych polega na doprowadzeniu do spełnienia takich 

parametrów fizyczno-chemicznych (tzw. dobry stan chemiczny) i hydromorfologicznych wód 

(dobry stan ekologiczny), żeby zapewnić możliwość bytowania pewnych grup organizmów. 

 

 

1 Informacje związane z wdrażaniem RDW w Polsce zamieszczone są na stronach WWW Komisji Europejskiej: 

http://www.europa.eu, Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej: http://www.rdw.org oraz regionalnych zarządów 

gospodarki wodnej. 

2 Cele środowiskowe dla wód powierzchniowych i podziemnych określa ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku - Prawo wodne 

(Dz. U. Nr 115, poz. 1229, z późniejszymi zmianami). 
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Dla wód naturalnych dąży się do osiągnięcia dobrego stanu ekologicznego, natomiast dla 

silnie zmienionych i sztucznych części wód - dobrego potencjału ekologicznego. Pojęcia te 

szerzej omówiono w dalszej części artykułu. Kryteria dobrego stanu wód określi 

rozporządzenie Ministra Środowiska3. 

Ramowa Dyrektywa Wodna odwołuje się do szeregu dyrektyw wodno-środowiskowych4 

i ujmuje je we wspólne ramy, zarówno czasowe, jak i prawne, ujednolicając jednocześnie 

zawarte w poszczególnych dyrektywach normy i wymagania. Powinny one znaleźć 

odzwierciedlenie w dokumencie, tak zwanym planie gospodarowania wodami na obszarach 

dorzeczy, do opracowania którego zobowiązane są państwa członkowskie. 

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza będzie podstawą planowania 

zarządzania i ochrony zasobów wodnych. Zgodnie z wymogami RDW Polska jest 

zobowiązana do opracowania planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy do 

2009 roku, po czym będą one wrażane aktualizowane w cyklach sześcioletnich. 

POLITYKA WODNA W POLSCE - PLANOWANIE I GOSPODAROWANIE ZASOBAMI WODNYMI 

Instytucje i organy zaangażowane w gospodarowanie wodami 

W gospodarowanie wodami w Polsce zaangażowanych jest - pośrednio lub 

bezpośrednio - szereg instytucji i organów wszystkich szczebli administracji, tak lokalnej jak i 

rządowej. Przede wszystkim, w gospodarowanie wodami zaangażowany jest Prezes 

Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej (KZGW), dyrektorzy regionalnych zarządów 

gospodarki wodnej (RZGW), wojewodowie, marszałkowie województw, władze lokalne, 

dyrektorzy parków narodowych i wiele, wiele innych. 

W zakresie szeroko rozumianej gospodarki wodnej, dla przeciętnego użytkownika wód, 

relacje i podział kompetencji między instytucjami są niejasne i złożone. Ustawa z dnia 18 

lipca 2001 r. - Prawo wodne (z późniejszymi zmianami) określa co prawda najważniejsze 

kwestie związane z podziałem obowiązków i praw poszczególnych organów. Problem ten 

dotyczy, między innymi, tak istotnych zagadnień jak sprawy administracyjno-planistyczne, 

związane na przykład z trybem i zakresem ustaleń związanych z planowaniem 

przestrzennym, planowaniem rozwoju gospodarczego regionu, czy też odpowiedzialnością 

 

 

3 Do 31 lipca 2006 r. obowiązywało rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu i 

trybu opracowywania planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz warunków korzystania z wód regionu 

wodnego. Zostało ono uchylone na mocy ustawy z dnia 5 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektórych 

innych ustaw (Dz. U. Nr 130 poz. 1086 i 1087). 
4 Wśród dyrektyw, do których odnosi się RDW wymienić należy m.in: dyrektywę dotyczącą jakości wody w kąpieliskach 

76/160/EWG, dyrektywę w sprawie dzikiego ptactwa 79/409/EWG, dyrektywę odnoszącą się do jakości wody przeznaczonej 

do picia przez ludzi 80/778/EWG (zmieniona dyrektywą 98/83/WE), dyrektywę dotyczącą oczyszczania ścieków 

komunalnych 91/271/EWG, dyrektywę dotyczącą azotanów 91/676/EWG, dyrektywę w sprawie siedlisk przyrodniczych 

92/43/EWG, dyrektywę dotyczącą zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli 96/61/WE. 
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za konsekwencje klęsk żywiołowych (w tym zapobieganie zjawiskom powodzi i suszy), czy 

podziałem praw własności wód i praw do korzystania z pożytków (częstym przypadkiem jest 

gdy jedna rzeka jest administrowana przez Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń 

wodnych - podległy marszałkowi województwa, dyrektora parku narodowego - gdy przepływa 

przez park narodowy, oraz dyrektora RZGW), i in. 

Ponadto, organy związane z gospodarką wodną powinny wypracować wspólną 

koncepcję zarządzania zasobami wodnymi. To długotrwały proces wymagający wielu 

uzgodnień i konsultacji. A przecież w obliczu planowanej inwestycji, przy opracowaniu 

szeregu dokumentów, projektów i zdobyciu niezbędnych dla realizacji inwestycji pozwoleń 

czas odgrywa niezwykle istotną rolę. Organizacyjno-prawny galimatias pośrednio - poprzez 

plany gospodarowania wodami i pozostałe dokumenty planistyczne z dziedziny gospodarki 

wodnej - dotyka więc także kwestii związanych z planowaniem i realizacją szeregu 

przedsięwzięć. 

Program wodno-środowiskowy kraju 

W Polsce, na mocy ustawy Prawo wodne wyznaczono dziesięć obszarów dorzeczy. 

Zgodnie z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej, dla każdego obszaru dorzecza Prezes 

KZGW opracuje plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Aby stworzyć 

jednorodny, obejmujący całe terytorium Polski dokument, zostanie opracowany jeszcze 

jeden, nadrzędny w stosunku do nich program wodno-środowiskowy kraju. Program określi 

podstawowe i uzupełniające działania zmierzające do poprawy lub utrzymania dobrego stanu 

wód w poszczególnych obszarach dorzeczy. 

Zawartość i sposób opracowania programu wodno-środowiskowego oraz planów 

gospodarowania wodami reguluje ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne wraz z 

aktami wykonawczymi. W obowiązujących przepisach krajowych nie znalazły się jednak 

zapisy regulujące tak istotne kwestie jak na przykład terminy realizacji kolejnych etapów prac 

nad planami gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (w tym termin opracowania 

ostatecznej wersji planów). Ponadto, rozporządzenia nie regulują zasad współpracy 

międzyinstytucjonalnej, procedur związanych z wymianą i udostępnianiem danych itp. 

Istnieje zatem uzasadniona obawa, że organom odpowiedzialnym za opracowanie i 

wdrożenie planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy zabraknie podstawy 

prawnej dla np. występowania o dane, określenia harmonogramu5 prowadzonych prac 

cząstkowych czy też podstawy do ubiegania się o środki finansowe itp. 

 

 

5 Minister Środowiska zatwierdził harmonogram wdrażania RDW w Polsce, ale harmonogram ten nie ma mocy prawnej. 
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Program wodno-środowiskowy kraju powinien uwzględnić zarówno wszystkie 

dokumenty cząstkowe opracowane w związku z wdrażaniem RDW, jak i innych dyrektyw 

wodno-środowiskowych, do których RDW bezpośrednio się nie odwołuje, takich jak na 

przykład dyrektywa o odnawialnych źródłach energii (budowa elektrowni wodnych w Polsce 

budzi wiele kontrowersji) lub o szlakach wodnych i in. 

Naturalnie program nie powinien istnieć w oderwaniu od innych, krajowych 

dokumentów opracowywanych na wszystkich szczeblach administracji, tak rządowej jak i 

samorządowej. Dotyczy to przede wszystkim strategii rozwojowych województw, 

wojewódzkich planów zagospodarowania przestrzennego, planów gospodarki odpadami czy 

dokumentów związanych z ochroną przyrody. Zgodnie z art. 118 ustawy Prawo wodne 

program wodno-środowiskowy kraju powinien być uwzględniony w takich dokumentach 

planistycznych jak na przykład koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, strategia 

rozwoju województwa oraz plan zagospodarowania przestrzennego województwa, a także - 

na szczeblu lokalnym - studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Niestety, 

ustawa nie precyzuje, jak postępować w przypadku już opracowanych, uzgodnionych i 

zatwierdzonych do realizacji dokumentów. Prawdopodobnie, ze względu na konieczność 

uzgodnienia opracowanego dokumentu z dokumentami już istniejącymi (mimo zapisów art. 

118 ustawy Prawo wodne), będzie musiał uwzględnić zapisy opracowanych już dokumentów 

planistycznych szczebla krajowego. Wiąże się to zarazem z wysokimi kosztami opracowania 

wspomnianych dokumentów. Naturalnie, aktualizacje planów i programów będą musiały 

uwzględniać zapisy zawarte w programie wodno-środowiskowym i planach gospodarowania 

wodami na obszarach dorzeczy. 

Projekty planów gospodarowania wodami będą poddane konsultacjom społecznym, a 

zatem każda grupa społeczna, każdy inwestor, każdy obywatel będzie mógł mieć wpływ na 

ostateczny kształt tego dokumentu. Prezes Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej będzie 

musiał ustosunkować się do wszystkich uwag i propozycji. Wypracowanie kompromisu 

odpowiadającego oczekiwaniom tak różnych grup społecznych jak na przykład 

hydrotechnicy, rybacy, organizacje ekologiczne czy organy odpowiedzialne za ochronę 

przeciwpowodziową wydaje się być niezwykle trudnym zadaniem. 

Istnieje obawa, czy Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej i regionalne zarządy 

gospodarki wodnej, wiodące przy opracowaniu planów gospodarowania wodami i programu 

wodno-środowiskowego kraju, są przygotowane na zrealizowanie tak ogromnej pracy do 

2009 roku? Czy nie grozi nam stworzenie kolejnego niedopracowanego dokumentu, który 

zamiast wspomagać planowanie gospodarki wodnej w Polsce nie tylko nie wpłynie na 

poprawę gospodarowania zasobami państwa, ale doprowadzi do straty publicznych 

środków? 
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Ponieważ może okazać się, że program wodno-środowiskowy kraju, nadrzędny do 

wszelkich planów wojewódzkich, będzie wymuszał na władzach regionalnych realizację być 

może mniej istotnych - z punktu widzenia województwa - działań, kosztem innych inwestycji, 

jak na przykład rozbudową sieci komunikacyjnej czy stref przemysłowych. Jakie instytucje 

będą odpowiedzialne za realizację planów? Czy uzgodnienia związane z opracowaniem 

planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz programu wodno-

środowiskowego będą prowadzone w trybie konsultacji społecznych (wymaganych przez 

RDW), czy też na drodze administracyjnej? 

Pytania te powinny znaleźć odpowiedź w przepisach krajowych. 

WDRAŻANIE RDW W POLSCE -  WYBRANE PROBLEMY 

Silnie zmienione i sztuczne części wód 

Jednym z pierwszych działań przeprowadzonych w związku z wdrażaniem RDW w 

Polsce było wyznaczenie jednolitych części wód6, w tym silnie zmienionych (SZCW) i 

sztucznych (SCW) jednolitych części wód. 

Zgodnie z definicjami zawartymi w RDW, jako jednolite części wód powierzchniowych 

rozumie się oddzielne i znaczące elementy wód powierzchniowych, takie jak na przykład 

naturalny lub sztuczny zbiornik wodny, potok, rzeka, kanał lub ich części oraz morskie wody 

wewnętrzne, wody przejściowe lub wody przybrzeżne. Silnie zmieniona część wód to taka, 

która pod wpływem silnej presji człowieka całkowicie lub w znacznym stopniu utraciła 

naturalny charakter. Silnie zmienione części wód mogą być wyznaczone na przykład ze 

względu na zaburzony reżim wodny, zmiany w morfologii koryta i brzegów, zabudowę 

techniczną itp. Natomiast za sztuczne części uważa się te, które powstały w wyniku 

działalności ludzkiej. 

Konsekwencją wyznaczenia SZCW lub SCW jest konieczność opracowania dla każdej 

z nich tzw. programu restytucyjnego, który umożliwi doprowadzenie silnie zmienionej lub 

sztucznej części wód do co najmniej dobrego stanu (czyli do dobrego potencjału 

ekologicznego i dobrego stanu chemicznego). Dla każdej silnie zmienionej lub sztucznej 

części wód przeprowadzone będą zatem szczegółowe analizy, na podstawie których 

wybrane zostaną działania najlepsze pod względem ekonomicznym, środowiskowym i 

społecznym. Programy restytucyjne będą zawierać opis najbardziej efektywnego zestawu 

działań (przewidzianego do realizacji) wraz z analizą efektywności pozostałych wariantów. 

 

 

6 Definicje jednolitej części wód, sztucznej części wód i silnie zmienionej części wód znajdują się w art. 2 ustawy Prawo 

wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229, z późniejszymi zmianami). 
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Przy opracowywaniu planów gospodarowania wodami, dla SZCW i SCW Polska będzie 

mogła wyznaczyć mniej rygorystyczne cele środowiskowe. Celem środowiskowym dla SZCW 

i SCW jest osiągnięcie co najmniej dobrego potencjału ekologicznego. Krótko mówiąc, 

warunki hydromorfologiczne, fizyczne i chemiczne silnie zmienionej części wód mogą 

odbiegać od norm jakości w zakresie kryterium, ze względu na które zostały uznane za 

zmienione (hydromorfologia, zabudowa techniczna). Pozostałe jednolite części wód muszą 

spełniać wszystkie wymogi dobrego stanu ekologicznego. 

Dodatkowo, po przeprowadzeniu odpowiednich procedur, Polska będzie miała prawo 

do ubiegania się o tzw. derogacje, czyli odroczenie osiągnięcia celów środowiskowych przez 

SZCW oraz SCW do 2021 lub 2027 roku, czyli o dwa pełne cykle planowania. Naturalnie, 

należy przy tym spełnić pewne warunki, czyli przede wszystkim nie dopuścić do dalszej 

degradacji części wód i odpowiednio uzasadnić opóźnienia, przedkładając Komisji 

Europejskiej rzetelne dowody. Derogacje będą miały istotne znaczenie dla kosztów i zakresu 

planowanych działań, a co za tym idzie - dla budżetu państwa. 

Obowiązek opracowania programów restytucyjnych spoczywa na dyrektorach 

regionalnych zarządów gospodarki wodnej, ale nie jest do końca jasne, kto będzie 

odpowiadał za realizację wspomnianych programów i ponosił koszty związane z ich 

implementacją. Jest to istotne o tyle, że na przykład obok zaleceń związanych z rozbudową 

lub modernizacją zabudowy hydrotechnicznej cieków (za którą odpowiada zazwyczaj 

dyrektor odpowiedniego regionalnego zarządu gospodarki wodnej) w programie działań 

restytucyjnych mogą znaleźć się zalecenia dla gospodarki wodno-ściekowej (np. budowa 

oczyszczalni ścieków, zwiększenie retencji terenowej, przywrócenie naturalnego charakteru 

przepływu), rolnej (np. przywrócenie terenów zalewowych, przesunięcie linii obwałowań) lub 

dla przemysłu (np. ograniczenia poboru wód). 

Należałoby zastanowić się, na jakiej podstawie prawnej dyrektorzy RZGW opracowują i 

- być może - będą realizować programy restytucyjne. Art. 92 ustawy Prawo wodne wśród 

obowiązków dyrektora RZGW wymienia „planowanie przedsięwzięć związanych z odbudową 

ekosystemów zdegradowanych przez eksploatację zasobów wodnych”. Wydaje się, że 

pojęcie „silnie zmienione części wód” (a więc podlegające presji ze strony człowieka) ma 

znacznie szersze znaczenie niż użyte w ustawie Prawo wodne pojęcie „ekosystemu 

zdegradowanego przez eksploatację zasobów wodnych”. Bo przecież umocnienia brzegów 

zapobiegające erozji czy budowa wałów przeciwpowodziowych (a są to kryteria 

wykorzystywane do wyznaczenia SCW) nie wiążą się bezpośrednio z eksploatacją zasobów. 

Istnieje zatem uzasadniona obawa, że dyrektorzy regionalnych zarządów gospodarki 

wodnej mogą naruszyć kompetencje innych organów, odpowiedzialnych za opracowanie, 

ogólnie mówiąc, planów i programów rozwoju regionalnego. Należałoby zatem postawić 

pytanie, jaki organ będzie odpowiedzialnym za rozstrzyganie potencjalnych sporów? W 
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zakresie gospodarki wodnej organem właściwym do rozstrzygania sporów jest Prezes 

KZGW, ale czy nie powinien on przynajmniej uzgadniać stanowiska z ministrami 

odpowiedzialnymi np. za rozwój energetyki, komunikacji, gospodarki i rolnictwa, jeśli 

programy restytucyjne mogą dotyczyć tych kwestii? 

Podsumowując, konsekwencją wyznaczenia części wód jako silnie zmienionej lub 

sztucznej jest konieczność opracowania i wdrożenia programu restytucyjnego. Ponadto, 

państwo członkowskie może jednocześnie ubiegać się o ustalenie mniej rygorystycznych 

celów środowiskowych lub o przesunięcie terminu osiągnięcia dobrego stanu wód aż do 

2027 roku. Zapisy te powinny znaleźć się w programach restytucyjnych. Jednocześnie, w 

Polsce istnieją problemy instytucjonalno-prawne utrudniające opracowanie programów 

restytucyjnych, takie jak na przykład brak obowiązujących przepisów dotyczących kryteriów 

dobrego stanu wód, trybu i zakresu opracowania programów restytucyjnych, czy też 

określenia kompetencji w zakresie implementacji programów. 

Rejestr Obszarów Chronionych według RDW 

Obok wyznaczania silnie zmienionych i sztucznych części wód w Polsce opracowano 

rejestr obszarów chronionych. Obszary chronione wyznaczane są na mocy siedmiu dyrektyw 

wodno-środowiskowych Unii Europejskiej7. Dyrektywy te określają szczegółowe standardy 

(np. jakość wód do picia, dla rekreacji, dla ochrony siedlisk i gatunków) oraz terminy, w jakich 

muszą być one osiągnięte. Jeżeli dany obszar został objęty ochroną na mocy kilku dyrektyw, 

wyznacza się dla niego najbardziej rygorystyczne cele środowiskowe. Jednocześnie, należy 

respektować pozostałe wymagania (np. obowiązek raportowania, opracowania osobnych 

planów ochrony, programów monitoringu) dyrektyw wodno-środowiskowych. Przykładowo, 

jeśli dana część wód jest jednocześnie źródłem wód do picia i kąpieliskiem, należy zapewnić 

jakość wód odpowiadającą jakości wód do picia. Z kolei dla obszarów przeznaczonych dla 

ochrony siedlisk i gatunków oprócz celów środowiskowych wyznaczonych na mocy RDW 

należy zapewnić, obok dobrego stanu wód, „odpowiedni stopień ochrony” - wymagany na 

mocy dyrektyw „siedliskowej” i „ptasiej”. 

 

 

7 Rejestr obszarów chronionych wymagany na mocy art. 6 RDW, zawiera następujące rodzaje obszarów chronionych: 

• obszary wyznaczone na mocy art. 7 do poboru wody przeznaczonej do picia przez ludzi, 

• obszary przeznaczone do ochrony gatunków wodnych o znaczeniu ekonomicznym, 

• części wód przeznaczone do celów rekreacyjnych, w tym obszary wyznaczone jako kąpieliska na mocy dyrektywy 

76/160/EWG, 

• obszary wrażliwe na substancje biogenne, w tym obszary wyznaczone jako strefy wrażliwe na mocy dyrektywy 

91/676/EWG oraz obszary wyznaczone jako tereny wrażliwe na mocy dyrektywy 91/271/EWG; oraz  

• obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunków, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu wód jest ważnym 

czynnikiem w ich ochronie, w tym właściwe stanowiska w ramach programu Natura 2000, wyznaczone na mocy 

dyrektywy 92/43/EWG34 oraz dyrektywy 79/409/EWG. 
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Dla obszarów chronionych państwa członkowskie nie mogą ubiegać się o derogacje, 

czyli odroczenie terminu osiągnięcia standardów środowiskowych. Wyjątki dopuszcza się 

gdy dyrektywa, na mocy której obszar został wyznaczony, określa inne późniejsze terminy. 

W Polsce funkcjonuje system obejmujący szereg innych obszarów chronionych, 

ustanowionych na mocy przepisów niezwiązanych z ustawą Prawo wodne i Ramową 

Dyrektywą Wodną. Naturalnie, zasięg i wymagania innych obszarów chronionych powinny 

być uwzględniane we wszystkich dokumentach związanych z procesem planowania i 

gospodarowania wodami. Wśród nich należy wymienić takie obszary jak np.: 

• strefy ochronne ujęć wód i strefy źródliskowe (chociaż nie jest do końca jasne, czy w 

związku z wrażaniem RDW w Polsce ochroną objęte zostaną całe części wód związane z 

poborem wody dla ludności, czy tylko strefy ujęć), 

• obszary chronione ustanowione na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 

przyrody, ale niezwiązane bezpośrednio ze środowiskiem wodnym lub w randze niższej 

niż obszar Natura 2000 lub park narodowy i krajobrazowy (np. obszar chronionego 

krajobrazu), 

• obszary chronione na mocy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i 

górnicze i inne. 

CELE ŚRODOWISKOWE A ZARZĄDZANIE ZASOBAMI WODNYMI 

Nasuwa się zatem szereg pytań o konsekwencje wpisania do rejestru obszarów 

chronionych części wód zakwalifikowanej jako silnie zmieniona lub sztuczna. Jak się 

okazuje, w Polsce jest to stosunkowo częsty przypadek. Według „Raportu dla Obszaru 

Dorzecza Wisły z realizacji art. 5 i 6, zał. II, III, IV Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE” 

opracowanego przez Ministerstwo Środowiska w 2005 roku, około 35% sztucznych części 

wód i 30% silnie zmienionych części wód jest jednocześnie częściami wód objętymi ochroną 

z uwagi na zanieczyszczenie związkami azotu pochodzenia rolniczego lub ochronę siedlisk 

lub gatunków zależnych od wód. Nie uwzględniono SZCW i SCW wyznaczonych na 

obszarach chronionych ze względu na ujęcia wód przeznaczonych do spożycia przez ludzi 

(według Raportu wyznaczono ponad 3 000 ujęć wód) oraz wykorzystanie do celów 

rekreacyjnych (1 325 kąpieliska). Zapewne, gdyby je uwzględnić, skala problemu byłaby 

znacznie większa. Podobna sytuacja kształtuje się w obszarze dorzecza Odry. 

Przede wszystkim nasuwa się pytanie o cele środowiskowe jakie powinny osiągnąć tak 

zakwalifikowane części wód. Czy dla wciągniętych do rejestru obszarów chronionych silnie 

zmienionych i sztucznych części wód państwa członkowskie powinny dążyć do osiągnięcia 

maksymalnego potencjału ekologicznego, czy do dobrego stanu ekologicznego? 

Wydaje się, że na mocy art. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej Polska mogłaby odstąpić 

od dążenia do osiągnięcia dobrego stanu ekologicznego dla obszarów chronionych 
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ustanowionych na SZCW i SCW. Naturalnie, warunkiem byłoby niepogorszenie jakości 

zasobów wodnych w zakresie kryteriów, z uwagi na które została ustanowiona ochrona. 

Przykładowo, jeśli na silnie uregulowanej rzece znajdowałoby się ujęcie wód 

powierzchniowych, to - o ile jakość wód spełnia normy wód przeznaczonych do spożycia 

przez ludzi - nie byłoby obowiązku przywracania wszystkich walorów hydromorfologicznych 

(na przykład rozbiórki zabudowy koryt i brzegów, likwidacja bądź przesunięcie obwałowań 

itp.). Naturalnie, w programach restytucyjnych należałoby uwzględnić działania prowadzące 

do osiągnięcia dobrego potencjału ekologicznego, ale zapewne miałyby one znaczenie 

drugorzędne. Innym przykładem mógłby być obszar Natura 2000 ustanowiony na zbiorniku 

zaporowym. Jeśli podstawowy warunek, czyli niepogorszenie stanu ochrony siedlisk i 

gatunków, jakie zasiedliły przykładowy zbiornik, byłby spełniony, to dążenie do osiągnięcia 

dobrego potencjału ekologicznego zbiornika wydaje się wystarczające. 

Czy w takich przypadkach Polska będzie miała prawo do ubiegania się o derogacje? 

Zapewne nie, gdyż zapisy art. 4 RDW nie pozostawiają w tej kwestii żadnych wątpliwości: 

osiągnięcie dobrego stanu może być odroczone, o ile pozwalają na to zapisy prawa 

wspólnotowego, w ramach którego dany obszar został ustanowiony. Co więcej, dla SZCW i 

SCW objętych obszarami chronionymi na mocy art. 6 RDW dyrektorzy regionalnych 

zarządów gospodarki wodnej będą zmuszeni do wykonania znacznie obszerniejszej pracy: 

obok opracowania i wdrożenia programów restytucyjnych będą zobowiązani do 

współuczestniczenia w realizacji postanowień dyrektyw związanych z rejestrem obszarów 

chronionych. 

Terminy osiągnięcia celów środowiskowych mają przede wszystkim znaczenie dla 

terminów realizacji, rodzaju i zakresu działań zmierzających do osiągnięcia dobrego stanu 

wód. 

Koszty związane z osiągnięciem dobrego stanu wód będą różne w zależności od skali i 

terminu realizacji podejmowanych działań. Ponownie nasuwa się pytanie o źródła środków 

finansowych na przeprowadzenie planowanych działań. 

Naturalnie, opracowanie programów restytucyjnych dla SZCW i osiągnięcie 

podwyższonych standardów środowiskowych dla obszarów chronionych wiążą się z 

potencjalnymi zmianami w programowaniu i planowaniu gospodarowania wodami. Jako, że 

gospodarka wodna nie jest osobną, izolowaną gałęzią gospodarki krajowej, wiąże się z 

energetyką, przemysłem, rolnictwem. Zatem, zmiany w zarządzaniu zasobami wodnymi 

mogą mieć znaczący wpływ m.in. na rozwój gospodarczy, ekonomiczny i społeczny  

Wyznaczone cele środowiskowe i terminy realizacji planowanych działań wpłyną 

również na politykę planistyczną państwa, ale o tym była już mowa powyżej... 
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Ustawy, w tym ustawa Prawo wodne, oczekują na nowelizację bądź na nowe akty 

wykonawcze. Organy odpowiedzialne za wdrożenie RDW oraz pozostałych dyrektyw 

środowiskowych UE oczekują na wytyczne oraz na środki na implementację... 

A terminy narzucone w prawodawstwie Unii Europejskiej zbliżają się nieubłaganie... 
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