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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Mariusz Kistowski

Wybrane aspekty metodyki strategicznych ocen wplywu na Srodowisko (na przykladzie
,Prognozy oddzialywania na $rodowisko Programu Ochrony Srodowiska Wojewédztwa

Pomorskiego na lata 2007-10 z uwzglednieniem perspektywy 2011-14”)

Uwarunkowania prawne

Wraz z rozwojem systemu strategicznych ocen srodowiskowych w Polsce, coraz szerszy zakres
dokumentow podlega obowigzkowi sporzadzania prognoz oddziatywania na $rodowisko. Przepisy
prawne wymagaja sporzadzania takich prognoz dla licznych projektéw polityk, strategii, plandw i
programoéw opracowywanych przez organy administracji. Ustawa Prawo ochrony $rodowiska za
dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 roku w sprawie
oceny wpltywu niektorych plandéw i programéw na Srodowisko, wymienia branze objete obowigzkiem
sporzadzania prognoz, wérdd ktorych znalazly sie: przemyst, energetyka, transport, telekomunikacja,
gospodarka wodna, gospodarka odpadami, le$nictwo, rolnictwo, rybotdwstwo, turystyka i
wykorzystanie terenu, je$li ustalajg one ramy dla realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a takze projekty dokumentow z zakresu planowania przestrzennego.
Enumeratywne przedstawienie branz dokumentow, dla ktorych istnieje obowigzek sporzadzania
prognozy, stwarza pewne problemy przy podjeciu decyzji o opracowaniu prognozy w przypadku, gdy
dokument nie nalezy do zadnej z wyzej wymienionych branz, ale istnieje daleko idace przypuszczenie,

ze moze on tworzy¢ ramy dla przysziej realizacji przedsigwzig¢ znaczaco oddziatujacych na
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srodowisko. Problem ten zostal cze¢sciowo rozwigzany w efekcie nowelizacji ustawy Prawo ochrony
srodowiska, wynikajacej z dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, jednak dotyczy ona tylko dokumentow, ktorych
ustalenia w wyniku realizacji moga znaczaco oddziatywac na obszary Natura 2000. Wpltyw na inne
tereny nie jest wiec w ramach tego przepisu uwzgledniony.

Z drugiej strony, wspomniana wczesniej dyrektywa 2001/42/WE wyklucza z obowigzku
sporzadzania prognoz tylko plany i programy, ktorych jedynym celem jest stuzenie obronie narodowe;j
lub obronie cywilnej oraz plany i programy finansowe lub budzetowe (art. 3, p. 8). W zwiazku z tym
wydaje si¢, ze wszystkie dokumenty strategiczne sporzadzane na szczeblu krajowym i regionalnym
(wojewodzkim), niezaleznie od tego czy zaliczaja si¢ do branz wymienionych w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska, powinny podlega¢ obowigzkowi sporzadzania prognozy oddziatywania na
srodowisko. Wynika to z faktu, iz dokumenty te ustalajg zakres dziatan rozmieszczonych w réznych
miejscach Polski i wojewddztw, a obszary sieci Natura 2000 znajdujg si¢ we wszystkich regionach
kraju. Dodatkowym argumentem moze by¢ interpretacja okre$lenia ,,znaczace oddziatywania”, ktore
mozna rozumie¢ jako oddziatywania o duzej sile, jednak bez przesadzania, czy sg to wplywy
negatywne, czy tez pozytywne. Takze w przypadku tych ostatnich nalezatoby okresli¢ ich przyszty
wplyw na srodowisko, aby mie¢ obraz réznokierunkowych oddziatywan. Wiedza o nich jest bardzo
istotna w przypadku oceny skutkéw skumulowanych, powodowanych przez oddziatywania ustalen
zawartych w réznych dokumentach. Niektére uwarunkowania zwigzane z prowadzeniem
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko wynikaja takze z dyrektywy
2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 roku przewidujacej udziat
spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektorych planéw i programow w zakresie srodowiska.

Wychodzac z powyzszych przestanek wydaje sie, ze takze programy ochrony s$rodowiska
(sporzadzane w Polsce dla wszystkich czterech szczebli podziatu administracyjnego), powinny
podlega¢ obowigzkowi sporzadzania prognoz oddziatywania na $rodowisko. Dziatanie takie
wydawatoby si¢ niecelowe tylko wowczas, gdyby wszystkie polityki byly wdrazane niezaleznie od
siebie - w izolacji. Praktyka wskazuje jednak, ze oczywiscie tak nie jest i ze istnieje wspotzaleznos¢
ich realizacji - zar6wno pionowa (hierarchiczna), jak i pozioma (mig¢dzy roéznymi branzami). W
zwigzku z tym, polityki z zakresu ochrony $rodowiska takze powinny by¢ podmiotem prognoz, po
pierwsze dlatego, ze wplywaja znaczgco pozytywnie na S$rodowisko, po drugie ze wzgledu na
powigzania i synergiczne oddzialywanie z ustaleniami innych dokumentdéw, po trzecie - poniewaz w
pewnych sytuacjach mogg takze wywolywaé negatywne skutki w $rodowisku. Prowadzone przez
autora artykutu badania (Kistowski, 2006) nad jako$cia i ekoinnowacyjnoscig programow ochrony
srodowiska sporzadzonych w latach 2001-2005 wykazaly, ze dokumenty te zawierajg szereg
propozycji dziatan mogacych pogorszy¢ stan §rodowiska, np. zbiornikdw retencyjnych, obwodnic
drogowych lub urzadzen energetycznych. O ile jeszcze w trakcie opracowywania pierwszej edycji

tych programow mozna bylo mie¢ watpliwosci, czy konieczne jest sporzadzanie dla nich prognoz



wplywu na $rodowisko, to wspomniane badania powinny catkowicie je rozwia¢. Ponadto, funkcja
ocen strategicznych nie ogranicza si¢ tylko do oceny wpltywu na Srodowisko, co takze wzmacnia
argumenty za ich stosowaniem dla programow ochrony srodowiska.

Wymienione czynniki spowodowaly, ze Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego, przystepujac do
opracowania drugiej edycji programu ochrony $rodowiska (na lata 2007-10 z perspektywa na lata
2011-14), zdecydowal si¢ na opracowanie nie tylko prognozy oddzialywania na $rodowiska planu
gospodarki odpadami, ale takze programu ochrony $rodowiska, Pomimo, Zze prognozy te stanowity
wspolny dokument, jego struktura pozwala stosunkowo tatwo oddzieli¢ czesci dotyczace odpadow i
srodowiska jako catosci. Zawarte w niniejszym artykule uwagi metodyczne dotycza czesci prognozy
odnoszacej si¢ do programu ochrony $srodowiska, ktorej gldéwnym autorem byl piszacy te stowa. Ze
wzgledu na fakt, ze dotychczas brak bylo w Polsce szerszych do§wiadczen metodycznych dla prognoz
dotyczacych dokumentow z zakresu polityki ekologicznej, konieczne bylo zastosowanie pewnych
oryginalnych rozwigzan, wykraczajacych poza metody stosowane w prognozach oddziatywania na
srodowisko innych dokumentow strategicznych, prezentowane we wczesniejszych artykutach autora

(Kistowski, 2001, 2002, 2003, 2005a, 2005b, Kistowski, Korwel-Lejkowska, 2005).

Struktura prognozy

Obligatoryjny zakres prognozy oddziatywania na srodowisko przedstawia art. 41 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony srodowiska. Nalezy go traktowaé jako zakres ogélny, ktory moze ulega¢ pewnym
modyfikacjom w zaleznosci od specyfiki analizowanego dokumentu. Modyfikacje te moga dotyczy¢
szerokosci uwzglednienia niektorych z tych elementéw - punkt cigzkosci moze by¢ potozony na
wybrane czesci prognozy w zalezno$ci od charakteru dokumentu oraz kolejnosci, w ktorej moga by¢
przedstawiane poszczegdlne czgsci prognozy - moze ona odbiega¢ od tej podanej w ustawie.

W zakres prognozy wchodza standardowe elementy, takie jak charakterystyka podstaw
prawnych jej sporzadzenia, cel i zakres opracowania oraz prezentacja materialow wykorzystanych w
trakcie wykonania prognozy. Wymagana jest charakterystyka dokumentu, dla ktérego sporzadzana
jest prognoza oraz - jako synteza dokonanych ustalen - streszczenie wynikéw prognozy w tzw. jezyku
niespecjalistycznym. Warto wspomnie¢, ze w miar¢ mozliwosci cala prognoza powinna by¢
opracowana w stylu pozwalajacym na zrozumienie jej ustalen przecietnie zainteresowanej osobie, nie
bedacej specjalista w zakresie ochrony srodowiska. Nalezy pamigta¢, ze program ochrony srodowiska
wraz z prognoza jest przyjmowany uchwala sejmiku wojewodzkiego, w ktorego sktadzie sa
reprezentanci bardzo roznych zawodoéw i specjalnosci. Wymienione wyzej elementy dokumentu
prognozy, uzupelnione o charakterystyke oddziatywan transgranicznych - szczegdlnie w
wojewoOdztwach sgsiadujacych z granica panstwa, majg charakter formalny i moga by¢ opracowane w
sposob standardowy.

Natomiast do najwazniejszych merytorycznie czgsci prognozy nalezy zaliczyc¢:



e charakterystyke podstawowych uwarunkowan s$rodowiskowych dla ksztattowania polityki
ekologicznej regionu,

e charakterystyke celéw ochrony $rodowiska w regionie na tle celéw polityki ekologicznej i innych
polityk formutowanych na szczeblu miedzynarodowym, krajowym i regionalnym wraz z oceng
zgodnosci (spojnosci) celow projektu programu ochrony srodowiska z celami polityk nadrzednych
i rownoleglych,

e ocen¢ wplywu ustalen programu ochrony s$rodowiska na typy ekosystemow i komponenty
srodowiska przyrodniczego oraz wplywu na ochrone S$rodowiska glownych obszarow
problemowych regionu,

e propozycje ograniczenia niekorzystnych dziatan oraz zastosowania rozwigzan alternatywnych dla
proponowanych w programie ochrony srodowiska,

e zalecenia w zakresie monitoringu realizacji ustalen programu ochrony srodowiska.

Jesli prognozy dla programu ochrony srodowiska i planu gospodarki odpadami sporzadzane sa
facznie, charakterystyka uwarunkowan dla ksztaltowania polityki ekologicznej regionu moze by¢
sporzadzona wspdlnie dla obu tych czesci prognozy, poniewaz uwarunkowania sozologiczne obejmuja
takze warunki dla gospodarowania odpadami, przy czym niektére aspekty zwiazane z ta gospodarka -
np. charakterystyka asortymentow wytwarzanych odpadoéw - moga by¢ opisane nieco szerzej.
Planowanie na szczeblu wojewddzkim przedsiewzie¢ z zakresu ochrony srodowiska, a w jego ramach
gospodarki odpadami, wymaga uwzglednienia szeregu uwarunkowan, miedzy innymi konieczne jest
skoordynowanie dziatan ze wskazaniami innych dokumentéw o charakterze strategii, programow i
polityk, sporzadzonych na szczeblu migdzynarodowym, krajowym i regionalnym.

Jednak najwazniejsza grupa uwarunkowan dotyczy sytuacji regionu, dla ktérego jest
formutowana polityka ekologiczna. Od tej sytuacji powinny zaleze¢: rodzaj i intensywno$¢ realizacji
przedsiewzig¢ w zakresie ochrony srodowiska. Wérdd tych uwarunkowan do najwazniejszych naleza:
o wiclkos¢ (wartos¢) zasobow 1 waloréw $rodowiska przyrodniczego - zasoby najbardziej

wartosciowe powinny podlega¢ najintensywniejszej ochronie,

e intensywnos$¢ presji antropogeniczne] na S$rodowisko przyrodnicze - tam gdzie jest ona
najsilniejsza, powinna by¢ eliminowana w pierwszym rzedzie,

o jakos¢ srodowiska - komponenty i cechy Srodowiska przeobrazone w najsilniejszym stopniu oraz
te parametry jakosSci srodowiska, ktore w najwigkszym stopniu przekraczajg dopuszczalne normy,
powinny stanowi¢ priorytety dla dziatan, poprawiajacych te jakos¢,

e dotychczasowe dzialania w zakresie ochrony $rodowiska - ich analiza na tle trzech wcze$niej
wymienionych grup uwarunkowan, powinna pozwoli¢ na wskazanie kierunkoéw dziatan, ktore
wymagaja kontynuacji, ktére nalezy zintensyfikowac lub tych, ktore moga by¢ realizowane z

mniejszg intensywnoscia, ze wzgledu na zmniejszenie presji i poprawe jakosci srodowiska.



Synteza informacji dotyczacych czterech powyzszych punktéw pozwala na charakterystyke
gtéwnych problemow ochrony $rodowiska regionu, na ktore powinno zwroci¢ si¢ szczegdlng uwage w
trakcie formutowania jego polityki ekologiczne;.

Kolejnym elementem dokumentu prognozy powinna by¢ charakterystyka celow ochrony
Srodowiska sformutowanych w r6znych dokumentach o charakterze polityk, strategii i programow:

e na szczeblu migdzynarodowym, w szczeg6lnosci w dokumentach Unii Europejskiej,

e na szczeblu krajowym, przede wszystkim w polityce ekologicznej panstwa,

e na szczeblu regionalnym (wojewodzkim) w réznorodnych politykach sporzadzanych réwnolegle
do programu ochrony s$rodowiska, w stosunku do ktorych mozna przypuszczaé, ze wystapi
wspotzalezno$¢ ich wdrazania z regionalng polityka ekologiczna.

Podstawowym celem rozpoznania wskazan tych dokumentéw jest ocena zgodnoSci
(spojnosci) celow sformulowanych w wojewédzkim programie ochrony $rodowiska z celami
wyzej wymienionych polityk. Jesli polityki te dotycza ochrony srodowiska, mozna si¢ spodziewac,
7e wiekszo$é zawartych w nich celéw bedzie zgodna z celami Programu Ochrony Srodowiska. Jesli sa
to polityki dotyczace szerszych zagadnien (np. strategia rozwoju regionalnego lub plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa) albo polityki sektorowe (branzowe), to jest wysokie
prawdopodobienstwo, ze wigksza liczba celow tych dokumentéw nie bedzie spdjna z celami programu
ochrony §rodowiska. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku opracowania strategicznej oceny wptywu na
srodowisko, ten element prognozy jest rownie wazny, jak ocena wplywu proponowanych w
dokumencie dziatan na $rodowisko. Ocena tej spdjnosci, w przypadku wickszej ogdlnikowosci i
mniejszej liczby celow, moze by¢ dokonana opisowo, natomiast w przypadku duzej ilosci celow
wskazane jest zastosowanie macierzy (matryc), ktére zwigkszajg przejrzystos¢ rezultatow
przeprowadzonej oceny.

Kolejny element prognozy stanowi wskazanie potencjalnych skutkéw realizacji ustalen
programu dla S$rodowiska i mieszkancéow regionu. Mozliwosci wzglednie obiektywnego
przedstawienia tych skutkéw zaleza od sposobu (stopnia szczegotowosci) sformutowania celow i
dzialan okreslonych w dokumencie. Im sg one konkretniej opisane (tzn. czy wskazano konkretne
przedsiewzigcia do realizacji i okreslono - przynajmniej orientacyjnie - ich potozenie), tym ocena
sporzadzana w ramach prognozy moze by¢ petniejsza i bardziej obiektywna. Problem w tym, zZe istota
dokumentow strategicznych czesto nie jest proponowanie konkretnych przedsiewzig¢, ale okreslanie
og6lnych kierunkow dziatan, stad tez mozliwosci obiektywizacji oceny wptywu na $rodowisko sa
znacznie ograniczone. Przykladowo, w pomorskim POS, z zalozenia nie formutowano propozycji
konkretnych przedsiewzigé, ale okreslono 28 celéw, w tym 21 celéw Sredniookresowych (do 2014
roku) 1 7 celow priorytetowych. Cele te nie sg przewaznie przyporzadkowane przestrzennie do
zadnego fragmentu obszaru wojewddztwa, dlatego tez mozna byto oceni¢ wptyw ich realizacji tylko
og6lnie w odniesieniu do typdéw ekosystemow rozpowszechnionych w réznych czes$ciach regionu oraz

podstawowych komponentéw $rodowiska. Aby mozliwe byto uszczegotowienie tej oceny, konieczne



bylo siegnigcie do list przedsiewzig¢ (projektow inwestycyjnych) z zakresu ochrony srodowiska
sformutowanych w ramach Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko” oraz Funduszu
Spojnosci. W bliskiej przysztosci mozliwe bedzie jeszcze uwzglednienie takich list wynikajacych z
regionalnych programéw operacyjnych, jednak do potowy 2007 roku nie zostaly one jeszcze
zatwierdzone. Przedsiewzigcia sozotechniczne, ktore maja by¢ wspotfinansowane ze §rodkéw Unii
Europejskiej, w zdecydowanej wiekszosci wpisuja si¢ w cele programéw ochrony s$rodowiska
wojewoOdztw. Poniewaz inwestycje te posiadaja najczesciej doktadniejszg charakterystyke lokalizacji
(konkretne miasto lub gmina wiejska), istnieje mozliwos$ci okreslenia ich wptywu przynajmniej na
wybrane obszary problemowe regionu, traktowane w ujeciu przestrzennym (np. strefa nadmorska) lub
typologicznym (np. obszary Natura 2000 lub zlewnie chronione). Tak wiec, w przypadku
sformutowania list przedsiewzieé, czy to w ramach POS, czy innych komplementarnych dokumentow,
istnieje mozliwo$¢ oceny ich wpltywu nie tylko na wybrane typy ekosystemoéw i komponenty
srodowiska, ale takze na wybrane obszary regionu. Jest to szczegélnie wazne, gdy niektore czesci
wojewddztwa zostaly uznane za obszary problemowe w zakresie ochrony srodowiska, aby sprawdzic,
czy proponowane dziatania dotycza tych obszarow i czy proponowany ich zakres moze pozwoli¢ na
rozwigzanie istniejagcych probleméw sozologicznych. Przyktad mapy dla wojewddztwa pomorskiego,
na ktorej dokonano kompilacji proponowanych przedsiewzig¢ z informacjami o zasiegu

przyrodniczych obszarow chronionych i obszaréw problemowych, zawiera rysunek 1.

Projekty zgloszone do finansowania z programu
“Infrastruktura i Srodowiska" oraz Funduszu Spéjnosci
© 1 zakresu gospodarki wodno-sciekowe (1iS)
® 1z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej (FS)
Bz zakresu ochrony przeciwpowodziowej (IiS)
Az zakresu gospodarki odpadami (1iS)
modernizacia linil kolejowej Geynia-Warszawa (iS)
== 7ahbezpieczenie brzegw Batyku - ochrona Kifaw (1i5)
I :zzbezpieczenie przeciwpowodziowe Wisty, Nogatu i Tugi (1iS)
wigkszenie bezpieczenstwa powodziowego wewnatrz Zulaw (i)
gminne programy gospodarki wodno-sciekowej (FS)
program zagospod. odpaddw komunaln.18 gmin kaszubskich (FS)
Przyrodnicze obszary chronione
parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000
Obszary problemowe
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Rysunek 1. Projekty inwestycyjne zgtoszone w wojewodztwie pomorskim do finansowania z programu
Infrastruktura i Srodowisko” oraz z Funduszu Spojnosci na tle obszarow chronionych i

problemowych

W przypadku oceny dokumentdéw strategicznych, do najbardziej dyskusyjnych czesci prognozy
nalezga: przedstawienie rozwiazan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddzialywan na Srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu (art. 41 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo ochrony $rodowiska) oraz
przedstawienie rozwigzan alternatywnych do zawartych w dokumencie (art. 41 ust. 2 pkt 8). W
przypadku pierwszej grupy zagadnien, w odniesieniu do programdéw ochrony $rodowiska mozna z
reguly uzna¢, ze dokumenty te nie powinny zawiera¢ propozycji powodujgcych negatywne skutki dla
srodowiska, a w zwiazku z tym, nie ma potrzeby formulowania $rodkdéw zapobiegawczych i
pokrewnych. Jednak, jak wspomniano wczesniej, takze i w ramach polityk ekologicznych zdarzaja si¢
propozycje dziatan, ktore moga pogorszy¢ stan §rodowiska. Wystepuja przypadki, w ktorych nalezy
wybra¢ ,,mniejsze zto” i aby ochroni¢ cenne walory przyrodnicze, konieczne jest naruszenie innych
zasobow naturalnych. W takich sytuacjach, oczywiscie nalezy podja¢ probe okreslenia mozliwosci
zrekompensowania lub ograniczenia tych strat.

Z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze wariant ,,zerowy”, czyli
niezrealizowanie programu ochrony $rodowiska jako calosci, zawsze bedzie mniej korzystne dla
srodowiska, niz wdrozenie programu. Zasada ta moze nie dotyczy¢ niektorych elementow programu.
Dlatego, jesli stwierdzi si¢, ze niektdre propozycje zawarte w dokumencie moga by¢ zrealizowane w
inny sposo6b (np. w innym czasie lub miejscu, przy uzyciu innych srodkéw technicznych), ktory bedzie
korzystniejszy dla srodowiska, nalezy je przedstawi¢ w prognozie.

Ostatni z analizowanych elementdéw prognoz dotyczy informacji o przewidywanych
metodach analizy realizacji postanowien projektowanego dokumentu oraz czgstotliwosci jej
przeprowadzania, okreslanych w skrocie jako ,,monitoring”. Jego celem jest przyszte sprawdzanie, czy
zapisane w danym dokumencie strategicznym cele i dziatania sa realizowane w ustalony wczesniej
sposob, ale takze, czy zalecenia zawarte w prognozie wptywu na $rodowisko i uwzglednione w
ostatecznej wersji dokumentu, sa przestrzegane w trakcie wdrazania ustalen dokumentu. Z reguty,
dokumenty strategiczne zawieraja propozycje takiego monitoringu. Najczes$ciej sg w nim
wykorzystywane metody wskaznikowe, a czestotliwos$¢ jego prowadzenia wynosi rok, gdyz jest on
przewaznie oparty na informacjach pochodzacych z systemu statystyki panstwowej, ktore gromadzone
sa w tym cyklu. W przypadku programéw ochrony $rodowiska $rodkami monitorowania powinny by¢
w pierwszym rzgdzie wskazniki pokazujace skutecznos¢ sformutowanych w nim dziatan, w
wickszosci pokrywajace si¢ ze wskaznikami wykorzystanymi do scharakteryzowania stanu
dotychczasowej polityki ekologicznej regionu (ujete w klasycznym uktadzie wskaznikow presji -

stanu [jakosci] - reakcji). Nalezy przy tym precyzyjnie rozrozni¢ monitoring srodowiska, stanowigcy



system gromadzenia danych o presji na $rodowisko i jego jakosci, od monitoringu ochrony
srodowiska, ktory stuzy sprawdzaniu postgpoéw w realizacji dzialan, na podstawie réznych danych,
pochodzacych w szczego6lnos$ci od wojewodzkiej administracji samorzadowej i rzadowej, funduszy
ochrony $rodowiska i1 gospodarki wodnej, zarzaddw obszarow chronionych i innych instytucji

realizujacych te dzialania.

Wybrane metody opracowania prognozy

W niniejszym rozdziale, w stosunku do wybranych elementéw prognozy scharakteryzowanych
w drugiej czgéci poprzedniego rozdziatu, przedstawione zostang propozycje konkretnych rozwigzan
metodycznych.

Charakteryzujac stan Srodowiska regionu, nalezy rozpocza¢ od krotkiego przedstawienia
jego najwazniejszych cech fizycznogeograficznych (potozenie, zasoby geologiczne, rzezba terenu i
wynikajace z niej uwarunkowania mezoklimatyczne, zasoby wodne, gleby). Mozliwe jest takze
przedstawienie zmian wielko$ci niektérych zasobdéw i waloréw srodowiska w okresie co najmniej
pigciolecia, a w miarg mozliwosci dekady poprzedzajacej okres programowania ochrony srodowiska,
w formie wskaznikowej, np.:
o wielko$¢ zasobow wod podziemnych odniesiona do powierzchni regionu lub liczby mieszkancow,
e lesisto$¢ wojewodztwa,
e liczebno$¢ niektorych gatunkow zwierzat (odsetek populacji krajowej).

Mozna tego dokonaé tylko dla danego wojewddztwa lub tez na tle warto$ci ogdlnopolskich

albo dotyczacych wojewodztw sasiadujacych z regionem, dla ktdrego sporzadzany jest program.

Presje na zasoby i walory przyrodnicze mozna scharakteryzowaé przy uzyciu wiekszego
zestawu wskaznikow, wsrod ktorych wymieni¢é mozna:
e odsetek powierzchni terenéw zabudowanych i zurbanizowanych,
e odsetek powierzchni terendw komunikacyjnych,
e emisja gazoéw z zakltadow szczegodlnie ucigzliwych dla srodowiska (kg/1 mieszkanca),
e zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej (m*/1 mieszkanca),
e iloé¢ $ciekéw wprowadzanych do wod i do ziemi (m?/1 mieszkanca),
e ilo$¢ odpadow przemystowych i komunalnych (ton/km?),
e zuzycie nawozow mineralnych NPK (kg/1 ha).

Na rysunku 2 zamieszczono przykladowy schemat prezentujacy ostatni z podanych

wskaznikow.
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Rysunek 2. Zuzycie nawozow mineralnych NPK w wojewodztwie pomorskim na tle Polski w latach
1995-2005

Znaczne trudnosci stwarza charakterystyka jakoSci zasobow i waloréw s$rodowiska, gdyz
wigkszo$¢ dotyczacych jej informacji jest gromadzona w ramach panstwowego systemu monitoringu i
rozproszona w roéznych materiatach i publikacjach, natomiast system statystyki panstwowej zawiera
niewiele informacji na ten temat. W szczego6lnosci na podstawie danych zawartych w raportach o
stanie srodowiska wojewodztw mozliwe jest przeanalizowanie zmian parametrow dotyczacych:

e zanieczyszczen gazowych i pylowych powietrza,

e jakosci wod powierzchniowych (odrebnie wskaznikow fizykochemicznych i biologicznych),

o jakosci wdd kapielisk morskich i srodladowych (wedlug danych Wojewodzkich Stacji Sanitarno-

Epidemiologicznych),

e jakos$ci wod podziemnych,

e ubytku aparatu asymilacyjnego (defoliacji) drzew w lasach,

e zanieczyszczenia gleb metalami cigzkim (monitoring prowadzony w cyklu kilkuletnim).
Dodatkowo analize dynamiki wartosci wskaznikéw odnoszacych si¢ do jakosci wod utrudnia

zmiana klasyfikacji wod, ktéra nastapita od 2004 roku. Przyktad ten zobrazowano na rysunku 3.
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Rysunek 3. Jako$¢ wod plynacych wojewddztwa pomorskiego na podstawie wskaznikow
fizykochemicznych w latach 2000-2005 (w latach 2000-2003 klasy I, II, III, NON, w latach 2004-
2005 klasy I, II, 111, 1V, V)

Skutecznos$¢ dziatan ochronnych powinna by¢ oceniana przede wszystkim przez pryzmat
poprawy jakosci srodowiska. Planujac przyszte dzialania ochronne, nalezy jednak przyjrze¢ si¢ takze
zakresowi dotychczas prowadzonych dziatan, gdyz jego ocena moze pozwoli¢ na stwierdzenie
przyczyn braku poprawy jako$ci srodowiska. Podstawowym problemem, ktéry stanowi przeszkode w
realizacji dziatan z zakresu ochrony s$rodowiska, jest gwaltowny spadek nakladéow finansowych
budzetu panstwa na te cele. Co prawda $rodki budzetowe sa czesciowo zastgpowane $rodkami
zagranicznymi, samorzagdowymi, przedsiebiorstw i pochodzacymi z funduszy celowych, jednak moga
one nie zrekompensowac spadku naktadow budzetowych. Tak wigc, do wskaznikow, ktére moga
stuzy¢ do oceny stopnia zaawansowania dziatan proekologicznych, naleza:

e wydatki budzetu na ochrone srodowiska (z}/1 mieszkanca),

e powierzchnia gruntdow rekultywowanych (ha/l1 mieszkanca lub jako odsetek ogodlnej powierzchni
gruntow zrekultywowanych),

e poziom redukcji emisji gazowych z zakladéw szczegodlnie ucigzliwych dla srodowiska (% ilosci
emitowanych gazow),

e powszechno$¢ oczyszczania Sciekdw komunalnych i przemystowych (% ilosci sciekow),

e odsetek ludno$ci regionu obstugiwanej przez oczyszczalnie $ciekow,

e intensywno$¢ oczyszczania S$ciekow (odsetek ilosci Sciekow oczyszczanych metodami
mechanicznymi, biologicznymi, chemicznymi i z podwyzszonym usuwaniem biogenow),

e odsetek powierzchni regionu objety formami ochrony przyrody (w tym obszarami Natura 2000),

e powierzchnia gospodarstw ekologicznych.



Zalecane jest stosowanie takze innych wskaznikow, np. dotyczacych zarzadzania
srodowiskowego (liczba posiadanych certyfikatow ISO 14001 i EMAS), jednak dostep do informacji
umozliwiajacych ich okreslenie jest ograniczony.

Na podstawie zestawu wskaznikéw powinna zosta¢ okreslona lista obszaréw problemowych
regionu w zakresie ochrony srodowiska, zar6wno w ujgciu rzeczowym, jak i obszarowym, ktéra moze
stanowi¢ punkt wyjscia dla formutowania priorytetow wojewodzkiej polityki ekologicznej.

Kolejny element prognozy dotyczy analizy i oceny zgodno$ci (spdjnosci) celow
wojewodzkiego programu ochrony §rodowiska z celami innych dokumentéw strategicznych, w
tym dotyczacych polityki ekologicznej. Dokumenty te sa przygotowywane na szczeblu
migdzynarodowym, krajowym oraz regionalnym. Wsrdd tych pierwszych za najwazniejszy mozna
uzna¢ okreslajacy cele ochrony §rodowiska w Unii Europejskiej ,,VI Wspolnotowy Program Dziatan
w Zakresie Srodowiska Naturalnego”. Na najbardziej ogdlnym poziomie zostaly w nim okreslone
nastepujace priorytetowe pola aktywnosci:

e zmiany klimatu,

e przyroda i r6znorodno$¢ biologiczna,

e Srodowisko 1 zdrowie,

e zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i odpadami.

Poniewaz program ten okresla tylko ogdlne ramy polityki ekologicznej, konieczne wydaje si¢
takze uwzglednienie celow wynikajacych z dyrektyw UE, ktére obecnie i w przysztosci moga w
najwieckszym stopniu ksztattowaé wymogi w zakresie tej polityki. Dotycza one w szczegdlnosci:

e standardow imisji SO2, NOx, pytéw zawieszonych i dopuszczalnych emisji tych substancji przez

instalacje przemystowe, energetyczne (w tym spalarnie odpaddéw) oraz transport,

e zanieczyszczen emitowanych przez silniki (samochodowe, pociaggdw, samolotowe),

e jakosci wody pitnej,

o redukcji zanieczyszczen wod powierzchniowych powodowanych przez nawozy i pestycydy,

e ochrony zasobow wodnych i ekosystemow zaleznych od wody,

e oczyszczania i odprowadzania $ciekow komunalnych,

e instalacji do przerobu lub utylizacji odpadéw komunalnych,

e gospodarowania odpadami przemystowymi,

e uzytkowania i sktadowania odpadow niebezpiecznych i toksycznych,

e opakowan i gospodarki odpadami opakowaniowymi,

e ograniczania réznych rodzajoéw hatasu,

e zintegrowanego zapobiegania i kontroli zanieczyszczen oraz zarzadzania ryzykiem (Seveso II),

e ochrony przyrody, w tym powstrzymywania utraty roznorodnos$ci biologicznej (Natura 2000).
Zakres i ranga dzialan niezbednych do realizacji ze wzgledu na akcesje Polski do Unii

Europejskiej, wynikajacych z powyzszych przepisow wskazujg, ze powinny one znalez¢ istotne



miejsce w programach ochrony $rodowiska wojewddztw. Ze wzgledu na duza dynamike systemu
prawnego UE, przepisy te powinny podlega¢ stalemu monitorowaniu, aby w kolejnych edycjach
programéw uwzgledni¢ obowiazki wynikajace z nowo wprowadzanych i aktualizowanych dyrektyw.

Wséréd dokumentdéw sporzadzanych na szczeblu krajowym, najwazniejszy stanowi ,,Polityka
Ekologiczna Panstwa na lata 2007-2010 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2011-2014”.
Priorytety tego dokumentu nawigzuja do polityki unijnej i obejmuja:

e dzialania o charakterze systemowym,

e ochrone dziedzictwa przyrodniczego,

e zréwnowazone wykorzystanie materiatow, wody i energii,

e S$rodowisko i zdrowie - poprawe jakosci srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego,
e ochrone klimatu.

W ich ramach okre$lono 64 cele sredniookresowe, planowane do realizacji do 2014 roku,
wsrod ktorych tylko sze$¢ celow ma charakter ilo§ciowy.

Ze wzgledu na duza liczbe tych celéw, jak i znaczng liczbe celow wojewodzkiego programu
ochrony $rodowiska (w pomorskim wynosita ona 28), oceniajac zgodnos¢ (spdjnos¢) celéw obu tych
dokumentow warto zastosowa¢ metody macierzowe. W macierzy tabelarycznej, w ktorej wierszach
umieszczono poszczegdlne cele PEP, a w kolumnach cele POS, proponuje si¢ zastosowanie
nastepujacej skali oceny zgodnosci:

e doktadna sp6jnosc¢ celow,

e wysoka spojnos¢ celow,

e ograniczona (posrednia) spojnosc celow,
o mozliwy konflikt celow.

Ze wzgledu na fakt, iz oba dokumenty dotycza polityki ekologicznej, mozna si¢ spodziewac,
ze ich cele powinny by¢ w réznym stopniu, bezposrednio lub posrednio, wzajemnie zgodne. |
rzeczywiscie, w matrycy oceny spojnosci obu tych dokumentéw, pochodzacej z prognozy dla
programu ochrony $rodowiska wojewodztwa pomorskiego, ktorej fragment zawiera tabela 1, tylko w
dwoch przypadkach uzyto ostatniej oceny z powyzszej skali. Uznano, ze ,,wspieranie budowy nowych
odnawialnych zrédet energii” oraz ,dalsze zwigkszanie udzialu biopaliw w odniesieniu do paliw
uzywanych w transporcie”, (cele z PEP) moga wejs¢ w konflikt z ,,zachowaniem wysokich waloréw
ekologicznych obszaréw rolniczych” (cel z POS).

Innymi dokumentami ogolnopolskimi, ktore nalezy wzia¢ pod uwagg przy sporzadzaniu
prognozy dla POS, sa:

e Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, przyjeta przez Rade Ministrow i okreslajaca polityke
rozwojowa panstwa spojng ze Strategig Lizbonska i1 Strategia Goeteborska Unii Europejskie;j,
e Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, okre$lajace zewnetrzng i wewnetrzng strategie

spojnosci kraju,



e Program Operacyjny ,,Infrastruktura i Srodowisko” stanowigcy instrument osiggania celow NSRO
przy wykorzystaniu Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
e Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010.

Ze wzgledu na duza pracochtonnos$¢, nie jest wymagane sporzadzanie matryc spojnosci
programu ochrony $rodowiska z celami tych dokumentéw, tym bardziej iz powinny one zosta¢
przeniesione do dokumentow strategicznych opracowanych na szczeblu wojewodzkim.

I wlasnie zakres dokumentow dla poziomu regionalnego, ktoére powinny zosta¢ uwzglednione w
trakcie sporzadzania prognozy, jest najszerszy. Z jednej strony naleza do nich dokumenty przekrojowe
dotyczace rozwoju wielu sfer, takie jak:

e strategie rozwoju wojewodztw (w pomorskim wykonana w 2005 r. z horyzontem do 2010 r.),
e regionalne programy operacyjne na lata 2007-2013,
e plany zagospodarowania przestrzennego (w pomorskim z 2002 r.).

Z drugiej, obejmuja caly wachlarz dokumentéw sektorowych (branzowych) z zakresu:
energetyki, transportu, innowacji, turystyki, rolnictwa, gospodarki le$nej i wodnej, polityki spoleczne;j
i ochrony zdrowia. Przyktadowo, w pomorskim naleza do nich nastepujace dokumenty:

e Wojewodzki plan zdrowotny (2004),

e Regionalna strategia innowacji dla wojewddztwa pomorskiego (RIS-P) (2004),

o Regionalna strategia rozwoju turystyki w wojewddztwie pomorskim na lata 2004-2013 (2004),

e Program rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa wojewddztwa pomorskiego na lata 2005-2013
(2005),

e Strategia polityki spotecznej wojewddztwa pomorskiego do 2013 (2006),

e Program rewitalizacji gospodarczej obszaru delty Wisty 1 Zalewu Wislanego (2006),

e Regionalna strategia energetyki ze szczeg6lnym uwzglednieniem zrodet odnawialnych (2006),

o Regionalna strategia rozwoju transportu w wojewodztwie pomorskim na lata 2007-2013 (2007).

Dla pierwszych trzech z tych dokumentéw, posiadajacych charakter przekrojowy, wskazane
jest wykonanie macierzy spdjnosci ich celow z celami programu ochrony $rodowiska. Jednak ze
wzgledu na to, ze nie sluzag one gltownie ochronie $rodowiska, ale réznorodnym celom rozwoju
regionu, przyjeta skala oceny zgodnos$ci powinna by¢ nieco inna niz w przyktadzie przedstawionym w
tabeli 1. W omawianych przypadkach bardziej mozna ocenia¢ wzmacnianie lub ostabianie celow POS
przez cele innych polityk, niz sp6jnos¢ w poprzednio przedstawionym sensie. Dlatego skala oceny
obejmuje:

e znaczace wzmocnienie celow POS,

e stabsze wzmocnienie celow POS,

e brak istotnych powigzan migdzy celami dokumentow,

e mozliwe wzmocnienie lub ostabienie celow POS (powigzania wielokierunkowe),

e niewielkie ostabienie celow POS,



e znaczjce ostabienie celéow POS.

Cele tych dokumentéw moga czesciej niz poprzednio ostabiaé realizacje celow POS, jednak w
wiekszosci przypadkdéw brak jest powigzan miedzy celami strategii. W przypadku dokumentéw
sektorowych, ze wzgledu na ich liczbe, nie ma potrzeby sporzadzania matryc, jednak nalezy
stwierdzi¢ w nich ewentualne najwazniejsze cele kolidujace z celami ochrony §rodowiska. Przyktad
omowionego tu podejscia do oceny wptywu celow polityk rozwoju regionalnego na polityke ochrony
srodowiska w wojewodztwie przedstawia macierz w tabeli 2.

Jak wspomniano, ocena skutkow realizacji ustalen programu ochrony Srodowiska dla
srodowiska i mieszkancow regionu ma charakter orientacyjny i z gruntu dos¢ subiektywny. Jednak ze
wzgledu na potrzebe maksymalizacji przejrzystosci prezentacji rezultatow tej oceny, takze i tu
zalecane jest zastosowanie metod macierzowych. Maja one charakter macierzy oddziatywania
(wptywu). W zaleznosci od stopnia szczegdtowosci ustalen programu, ocena moze dotyczyc:

o w przypadku ogodlnie sformulowanych celow - wplywu na gléwne typy ekosystemow i
komponenty srodowiska przyrodniczego (przyktad za prognoza pomorska podano w tabeli 3),

e w przypadku bardziej konkretnych przedsigwzigé, o okreSlonym charakterze i orientacyjnej
lokalizacji - obok wplywu na wyzej wymienione elementy, takze wptywu na gldwne obszary
problemowe w regionie, w uj¢ciu regionalnym i typologicznym (przyktad w tabeli 4).

Skala oceny oddzialywania na Srodowisko i mieszkancow w obu rodzajach matryc jest
podobna i obejmuje nastepujace stopnie:

e silny wplyw pozytywny,

e mnigj istotny wpltyw pozytywny,

e wplyw pozytywny, ale o trudnej do okreslenie sile,

o mozliwy silny wptyw pozytywny, ale takze skutki ujemne,

e mozliwy mniej istotny wptyw pozytywny, ale takze skutki ujemne.

Uwzglednienie we wszystkich stopniach skali pewnosci lub przypuszczenia pozytywnego
oddziatywania celow lub dzialan na $rodowisko wynika z faktu, ze oceniane dokumenty dotycza
polityki ochrony $rodowiska. W przypadku, gdyby przedmiotem oceny byly dokumenty z innych
branz, skala powinna obejmowaé takze stopnie dotyczace wyltacznie negatywnego wplywu na
srodowisko.

W przypadku oceny oddziatywania celow o niesprecyzowanej lokalizacji, okreslano wptyw na
takie typy ekosystemdw, jak: lesne, rolne, hydrogeniczne (mokradtowe) i miast oraz na nastgpujace
komponenty $rodowiska przyrodniczego: powierzchni¢ ziemi i gleby, atmosfer¢ i klimat, wody
powierzchniowe i podziemne, r6znorodnos¢ biologiczng - siedliska, florg i faung oraz cztowieka wraz
z elementami $rodowiska zbudowanego. Zastosowane elementy maja charakter wzglednie
uniwersalny i mozna je wykorzysta¢ takze przy sporzadzaniu ocen dotyczacych innych regionow.

Natomiast przy ocenie wplywu konkretnych projektow inwestycyjnych lub ich grup na wybrane



obszary problemowe wojewddztwa, w ujeciu regionalnym uwzgledniono: strefe nadmorska, Zutawy
Wisélane, Doline Dolnej Wisty oraz Zalew Wislany, a w ujeciu typologicznym: obszary Natura 2000,
pozostate przyrodnicze obszary chronione, zlewnie chronione Raduni i Brdy oraz aglomeracje
trojmiejska. Oczywiste jest, ze w kazdym wojewodztwie obszary problemowe muszg by¢ okre$lane

indywidualnie, chociaz niektére ich typy, jak np. obszary chronione, maja wymiar uniwersalny.

Whioski
Uwagi, w przewadze o charakterze metodycznym i dyskusyjnym, przedstawione w artykule
wskazuja, ze prognozy oddzialywania na $rodowisko dla dokumentéw o charakterze polityk
ekologicznych nie odbiegaja bardzo istotnie od prognoz dokumentéw dotyczacych innych sektorow,
nie zwigzanych bezposrednio z ochrong $rodowiska. Tak jak w pozostatych prognozach,
podstawowymi metodami s3:
e opis na wigkszosci etapow prognozy,
o wskazniki presji - stanu - reakcji na etapie charakterystyki srodowiska obszaru objgtego prognoza
oraz propozycji metod monitorowania skutkéw realizacji dokumentu,
e macierze (matryce) oceny spojnosci (zgodnosci) w czesci dotyczacej analizy dokumentu polityki
ekologicznej na tle celow sformutowanych w innych dokumentach strategicznych,
e macierze (matryce) oceny interakcji (oddziatywania, wplywu) w czegsci obejmujacej analize
wplywu proponowanych celow lub dziatan POS na $rodowisko i mieszkancow regionu.

Specyfika prezentowanych w artykule metod dotyczy w szczegdlnosci modyfikacji macierzy
spojno$ci w trakcie oceny ich zgodno$ci z réznymi typami polityk - przy ocenie spdjnosci z
dokumentami nie dotyczacymi wprost polityki ekologicznej, bardziej prawidlowe jest stosowanie
terminéw ,,wzmacnianie” lub ,,ostabianie” celow POS przez cele innych polityk, natomiast przy
ocenie wylacznie dokumentéw z zakresu ochrony srodowiska, mozna pozosta¢ przy tradycyjnym
pojeciu ,,spojnosci’ lub ,,zgodnosci”. Rozréznienie to rzutuje takze na nieco inne skale ocen przyjete w
obu tych przypadkach.

Prof. UG dr hab. Mariusz Kistowski,
Instytut Geografii Uniwersytetu Gdanskiego
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