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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Wybrane aspekty metodyki strategicznych ocen wpływu na środowisko (na przykładzie 

„Prognozy oddziaływania na środowisko Programu Ochrony Środowiska Województwa 

Pomorskiego na lata 2007-10 z uwzględnieniem perspektywy 2011-14”) 

 

Uwarunkowania prawne 

Wraz z rozwojem systemu strategicznych ocen środowiskowych w Polsce, coraz szerszy zakres 

dokumentów podlega obowiązkowi sporządzania prognoz oddziaływania na środowisko. Przepisy 

prawne wymagają sporządzania takich prognoz dla licznych projektów polityk, strategii, planów i 

programów opracowywanych przez organy administracji. Ustawa Prawo ochrony środowiska za 

dyrektywą 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 roku w sprawie 

oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko, wymienia branże objęte obowiązkiem 

sporządzania prognoz, wśród których znalazły się: przemysł, energetyka, transport, telekomunikacja, 

gospodarka wodna, gospodarka odpadami, leśnictwo, rolnictwo, rybołówstwo, turystyka i 

wykorzystanie terenu, jeśli ustalają one ramy dla realizacji przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko, a także projekty dokumentów z zakresu planowania przestrzennego. 

Enumeratywne przedstawienie branż dokumentów, dla których istnieje obowiązek sporządzania 

prognozy, stwarza pewne problemy przy podjęciu decyzji o opracowaniu prognozy w przypadku, gdy 

dokument nie należy do żadnej z wyżej wymienionych branż, ale istnieje daleko idące przypuszczenie, 

że może on tworzyć ramy dla przyszłej realizacji przedsięwzięć znacząco oddziałujących na 
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środowisko. Problem ten został częściowo rozwiązany w efekcie nowelizacji ustawy Prawo ochrony 

środowiska, wynikającej z dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony 

siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, jednak dotyczy ona tylko dokumentów, których 

ustalenia w wyniku realizacji mogą znacząco oddziaływać na obszary Natura 2000. Wpływ na inne 

tereny nie jest więc w ramach tego przepisu uwzględniony. 

Z drugiej strony, wspomniana wcześniej dyrektywa 2001/42/WE wyklucza z obowiązku 

sporządzania prognoz tylko plany i programy, których jedynym celem jest służenie obronie narodowej 

lub obronie cywilnej oraz plany i programy finansowe lub budżetowe (art. 3, p. 8). W związku z tym 

wydaje się, że wszystkie dokumenty strategiczne sporządzane na szczeblu krajowym i regionalnym 

(wojewódzkim), niezależnie od tego czy zaliczają się do branż wymienionych w ustawie Prawo 

ochrony środowiska, powinny podlegać obowiązkowi sporządzania prognozy oddziaływania na 

środowisko. Wynika to z faktu, iż dokumenty te ustalają zakres działań rozmieszczonych w różnych 

miejscach Polski i województw, a obszary sieci Natura 2000 znajdują się we wszystkich regionach 

kraju. Dodatkowym argumentem może być interpretacja określenia „znaczące oddziaływania”, które 

można rozumieć jako oddziaływania o dużej sile, jednak bez przesądzania, czy są to wpływy 

negatywne, czy też pozytywne. Także w przypadku tych ostatnich należałoby określić ich przyszły 

wpływ na środowisko, aby mieć obraz różnokierunkowych oddziaływań. Wiedza o nich jest bardzo 

istotna w przypadku oceny skutków skumulowanych, powodowanych przez oddziaływania ustaleń 

zawartych w różnych dokumentach. Niektóre uwarunkowania związane z prowadzeniem 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko wynikają także z dyrektywy 

2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 roku przewidującej udział 

społeczeństwa w odniesieniu do sporządzania niektórych planów i programów w zakresie środowiska. 

Wychodząc z powyższych przesłanek wydaje się, że także programy ochrony środowiska 

(sporządzane w Polsce dla wszystkich czterech szczebli podziału administracyjnego), powinny 

podlegać obowiązkowi sporządzania prognoz oddziaływania na środowisko. Działanie takie 

wydawałoby się niecelowe tylko wówczas, gdyby wszystkie polityki były wdrażane niezależnie od 

siebie - w izolacji. Praktyka wskazuje jednak, że oczywiście tak nie jest i że istnieje współzależność 

ich realizacji - zarówno pionowa (hierarchiczna), jak i pozioma (między różnymi branżami). W 

związku z tym, polityki z zakresu ochrony środowiska także powinny być podmiotem prognoz, po 

pierwsze dlatego, że wpływają znacząco pozytywnie na środowisko, po drugie ze względu na 

powiązania i synergiczne oddziaływanie z ustaleniami innych dokumentów, po trzecie - ponieważ w 

pewnych sytuacjach mogą także wywoływać negatywne skutki w środowisku. Prowadzone przez 

autora artykułu badania (Kistowski, 2006) nad jakością i ekoinnowacyjnością programów ochrony 

środowiska sporządzonych w latach 2001-2005 wykazały, że dokumenty te zawierają szereg 

propozycji działań mogących pogorszyć stan środowiska, np. zbiorników retencyjnych, obwodnic 

drogowych lub urządzeń energetycznych. O ile jeszcze w trakcie opracowywania pierwszej edycji 

tych programów można było mieć wątpliwości, czy konieczne jest sporządzanie dla nich prognoz 



wpływu na środowisko, to wspomniane badania powinny całkowicie je rozwiać. Ponadto, funkcja 

ocen strategicznych nie ogranicza się tylko do oceny wpływu na środowisko, co także wzmacnia 

argumenty za ich stosowaniem dla programów ochrony środowiska. 

Wymienione czynniki spowodowały, że Samorząd Województwa Pomorskiego, przystępując do 

opracowania drugiej edycji programu ochrony środowiska (na lata 2007-10 z perspektywą na lata 

2011-14), zdecydował się na opracowanie nie tylko prognozy oddziaływania na środowiska planu 

gospodarki odpadami, ale także programu ochrony środowiska, Pomimo, że prognozy te stanowiły 

wspólny dokument, jego struktura pozwala stosunkowo łatwo oddzielić części dotyczące odpadów i 

środowiska jako całości. Zawarte w niniejszym artykule uwagi metodyczne dotyczą części prognozy 

odnoszącej się do programu ochrony środowiska, której głównym autorem był piszący te słowa. Ze 

względu na fakt, że dotychczas brak było w Polsce szerszych doświadczeń metodycznych dla prognoz 

dotyczących dokumentów z zakresu polityki ekologicznej, konieczne było zastosowanie pewnych 

oryginalnych rozwiązań, wykraczających poza metody stosowane w prognozach oddziaływania na 

środowisko innych dokumentów strategicznych, prezentowane we wcześniejszych artykułach autora 

(Kistowski, 2001, 2002, 2003, 2005a, 2005b, Kistowski, Korwel-Lejkowska, 2005). 

 

Struktura prognozy 

Obligatoryjny zakres prognozy oddziaływania na środowisko przedstawia art. 41 ust. 1 ustawy 

Prawo ochrony środowiska. Należy go traktować jako zakres ogólny, który może ulegać pewnym 

modyfikacjom w zależności od specyfiki analizowanego dokumentu. Modyfikacje te mogą dotyczyć 

szerokości uwzględnienia niektórych z tych elementów - punkt ciężkości może być położony na 

wybrane części prognozy w zależności od charakteru dokumentu oraz kolejności, w której mogą być 

przedstawiane poszczególne części prognozy - może ona odbiegać od tej podanej w ustawie. 

W zakres prognozy wchodzą standardowe elementy, takie jak charakterystyka podstaw 

prawnych jej sporządzenia, cel i zakres opracowania oraz prezentacja materiałów wykorzystanych w 

trakcie wykonania prognozy. Wymagana jest charakterystyka dokumentu, dla którego sporządzana 

jest prognoza oraz - jako synteza dokonanych ustaleń - streszczenie wyników prognozy w tzw. języku 

niespecjalistycznym. Warto wspomnieć, że w miarę możliwości cała prognoza powinna być 

opracowana w stylu pozwalającym na zrozumienie jej ustaleń przeciętnie zainteresowanej osobie, nie 

będącej specjalistą w zakresie ochrony środowiska. Należy pamiętać, że program ochrony środowiska 

wraz z prognozą jest przyjmowany uchwałą sejmiku wojewódzkiego, w którego składzie są 

reprezentanci bardzo różnych zawodów i specjalności. Wymienione wyżej elementy dokumentu 

prognozy, uzupełnione o charakterystykę oddziaływań transgranicznych - szczególnie w 

województwach sąsiadujących z granicą państwa, mają charakter formalny i mogą być opracowane w 

sposób standardowy. 

Natomiast do najważniejszych merytorycznie części prognozy należy zaliczyć: 



• charakterystykę podstawowych uwarunkowań środowiskowych dla kształtowania polityki 

ekologicznej regionu, 

• charakterystykę celów ochrony środowiska w regionie na tle celów polityki ekologicznej i innych 

polityk formułowanych na szczeblu międzynarodowym, krajowym i regionalnym wraz z oceną 

zgodności (spójności) celów projektu programu ochrony środowiska z celami polityk nadrzędnych 

i równoległych, 

• ocenę wpływu ustaleń programu ochrony środowiska na typy ekosystemów i komponenty 

środowiska przyrodniczego oraz wpływu na ochronę środowiska głównych obszarów 

problemowych regionu, 

• propozycje ograniczenia niekorzystnych działań oraz zastosowania rozwiązań alternatywnych dla 

proponowanych w programie ochrony środowiska, 

• zalecenia w zakresie monitoringu realizacji ustaleń programu ochrony środowiska. 

Jeśli prognozy dla programu ochrony środowiska i planu gospodarki odpadami sporządzane są 

łącznie, charakterystyka uwarunkowań dla kształtowania polityki ekologicznej regionu może być 

sporządzona wspólnie dla obu tych części prognozy, ponieważ uwarunkowania sozologiczne obejmują 

także warunki dla gospodarowania odpadami, przy czym niektóre aspekty związane z tą gospodarką - 

np. charakterystyka asortymentów wytwarzanych odpadów - mogą być opisane nieco szerzej. 

Planowanie na szczeblu wojewódzkim przedsięwzięć z zakresu ochrony środowiska, a w jego ramach 

gospodarki odpadami, wymaga uwzględnienia szeregu uwarunkowań, między innymi konieczne jest 

skoordynowanie działań ze wskazaniami innych dokumentów o charakterze strategii, programów i 

polityk, sporządzonych na szczeblu międzynarodowym, krajowym i regionalnym. 

Jednak najważniejsza grupa uwarunkowań dotyczy sytuacji regionu, dla którego jest 

formułowana polityka ekologiczna. Od tej sytuacji powinny zależeć: rodzaj i intensywność realizacji 

przedsięwzięć w zakresie ochrony środowiska. Wśród tych uwarunkowań do najważniejszych należą: 

• wielkość (wartość) zasobów i walorów środowiska przyrodniczego - zasoby najbardziej 

wartościowe powinny podlegać najintensywniejszej ochronie, 

• intensywność presji antropogenicznej na środowisko przyrodnicze - tam gdzie jest ona 

najsilniejsza, powinna być eliminowana w pierwszym rzędzie, 

• jakość środowiska - komponenty i cechy środowiska przeobrażone w najsilniejszym stopniu oraz 

te parametry jakości środowiska, które w największym stopniu przekraczają dopuszczalne normy, 

powinny stanowić priorytety dla działań, poprawiających tę jakość, 

• dotychczasowe działania w zakresie ochrony środowiska - ich analiza na tle trzech wcześniej 

wymienionych grup uwarunkowań, powinna pozwolić na wskazanie kierunków działań, które 

wymagają kontynuacji, które należy zintensyfikować lub tych, które mogą być realizowane z 

mniejszą intensywnością, ze względu na zmniejszenie presji i poprawę jakości środowiska. 



 Synteza informacji dotyczących czterech powyższych punktów pozwala na charakterystykę 

głównych problemów ochrony środowiska regionu, na które powinno zwrócić się szczególną uwagę w 

trakcie formułowania jego polityki ekologicznej. 

Kolejnym elementem dokumentu prognozy powinna być charakterystyka celów ochrony 

środowiska sformułowanych w różnych dokumentach o charakterze polityk, strategii i programów: 

• na szczeblu międzynarodowym, w szczególności w dokumentach Unii Europejskiej, 

• na szczeblu krajowym, przede wszystkim w polityce ekologicznej państwa, 

• na szczeblu regionalnym (wojewódzkim) w różnorodnych politykach sporządzanych równolegle 

do programu ochrony środowiska, w stosunku do których można przypuszczać, że wystąpi 

współzależność ich wdrażania z regionalną polityką ekologiczną. 

 Podstawowym celem rozpoznania wskazań tych dokumentów jest ocena zgodności 

(spójności) celów sformułowanych w wojewódzkim programie ochrony środowiska z celami 

wyżej wymienionych polityk. Jeśli polityki te dotyczą ochrony środowiska, można się spodziewać, 

że większość zawartych w nich celów będzie zgodna z celami Programu Ochrony Środowiska. Jeśli są 

to polityki dotyczące szerszych zagadnień (np. strategia rozwoju regionalnego lub plan 

zagospodarowania przestrzennego województwa) albo polityki sektorowe (branżowe), to jest wysokie 

prawdopodobieństwo, że większa liczba celów tych dokumentów nie będzie spójna z celami programu 

ochrony środowiska. Należy podkreślić, że w przypadku opracowania strategicznej oceny wpływu na 

środowisko, ten element prognozy jest równie ważny, jak ocena wpływu proponowanych w 

dokumencie działań na środowisko. Ocena tej spójności, w przypadku większej ogólnikowości i 

mniejszej liczby celów, może być dokonana opisowo, natomiast w przypadku dużej ilości celów 

wskazane jest zastosowanie macierzy (matryc), które zwiększają przejrzystość rezultatów 

przeprowadzonej oceny. 

Kolejny element prognozy stanowi wskazanie potencjalnych skutków realizacji ustaleń 

programu dla środowiska i mieszkańców regionu. Możliwości względnie obiektywnego 

przedstawienia tych skutków zależą od sposobu (stopnia szczegółowości) sformułowania celów i 

działań określonych w dokumencie. Im są one konkretniej opisane (tzn. czy wskazano konkretne 

przedsięwzięcia do realizacji i określono - przynajmniej orientacyjnie - ich położenie), tym ocena 

sporządzana w ramach prognozy może być pełniejsza i bardziej obiektywna. Problem w tym, że istotą 

dokumentów strategicznych często nie jest proponowanie konkretnych przedsięwzięć, ale określanie 

ogólnych kierunków działań, stąd też możliwości obiektywizacji oceny wpływu na środowisko są 

znacznie ograniczone. Przykładowo, w pomorskim POŚ, z założenia nie formułowano propozycji 

konkretnych przedsięwzięć, ale określono 28 celów, w tym 21 celów średniookresowych (do 2014 

roku) i 7 celów priorytetowych. Cele te nie są przeważnie przyporządkowane przestrzennie do 

żadnego fragmentu obszaru województwa, dlatego też można było ocenić wpływ ich realizacji tylko 

ogólnie w odniesieniu do typów ekosystemów rozpowszechnionych w różnych częściach regionu oraz 

podstawowych komponentów środowiska. Aby możliwe było uszczegółowienie tej oceny, konieczne 



było sięgnięcie do list przedsięwzięć (projektów inwestycyjnych) z zakresu ochrony środowiska 

sformułowanych w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Środowisko” oraz Funduszu 

Spójności. W bliskiej przyszłości możliwe będzie jeszcze uwzględnienie takich list wynikających z 

regionalnych programów operacyjnych, jednak do połowy 2007 roku nie zostały one jeszcze 

zatwierdzone. Przedsięwzięcia sozotechniczne, które mają być współfinansowane ze środków Unii 

Europejskiej, w zdecydowanej większości wpisują się w cele programów ochrony środowiska 

województw. Ponieważ inwestycje te posiadają najczęściej dokładniejszą charakterystykę lokalizacji 

(konkretne miasto lub gmina wiejska), istnieje możliwości określenia ich wpływu przynajmniej na 

wybrane obszary problemowe regionu, traktowane w ujęciu przestrzennym (np. strefa nadmorska) lub 

typologicznym (np. obszary Natura 2000 lub zlewnie chronione). Tak więc, w przypadku 

sformułowania list przedsięwzięć, czy to w ramach POŚ, czy innych komplementarnych dokumentów, 

istnieje możliwość oceny ich wpływu nie tylko na wybrane typy ekosystemów i komponenty 

środowiska, ale także na wybrane obszary regionu. Jest to szczególnie ważne, gdy niektóre części 

województwa zostały uznane za obszary problemowe w zakresie ochrony środowiska, aby sprawdzić, 

czy proponowane działania dotyczą tych obszarów i czy proponowany ich zakres może pozwolić na 

rozwiązanie istniejących problemów sozologicznych. Przykład mapy dla województwa pomorskiego, 

na której dokonano kompilacji proponowanych przedsięwzięć z informacjami o zasięgu 

przyrodniczych obszarów chronionych i obszarów problemowych, zawiera rysunek 1. 

 



Rysunek 1. Projekty inwestycyjne zgłoszone w województwie pomorskim do finansowania z programu 

„Infrastruktura i Środowisko” oraz z Funduszu Spójności na tle obszarów chronionych i 

problemowych 

 

W przypadku oceny dokumentów strategicznych, do najbardziej dyskusyjnych części prognozy 

należą: przedstawienie rozwiązań mających na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensację 

przyrodniczą negatywnych oddziaływań na środowisko, mogących być rezultatem realizacji 

projektowanego dokumentu (art. 41 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo ochrony środowiska) oraz 

przedstawienie rozwiązań alternatywnych do zawartych w dokumencie (art. 41 ust. 2 pkt 8). W 

przypadku pierwszej grupy zagadnień, w odniesieniu do programów ochrony środowiska można z 

reguły uznać, że dokumenty te nie powinny zawierać propozycji powodujących negatywne skutki dla 

środowiska, a w związku z tym, nie ma potrzeby formułowania środków zapobiegawczych i 

pokrewnych. Jednak, jak wspomniano wcześniej, także i w ramach polityk ekologicznych zdarzają się 

propozycje działań, które mogą pogorszyć stan środowiska. Występują przypadki, w których należy 

wybrać „mniejsze zło” i aby ochronić cenne walory przyrodnicze, konieczne jest naruszenie innych 

zasobów naturalnych. W takich sytuacjach, oczywiście należy podjąć próbę określenia możliwości 

zrekompensowania lub ograniczenia tych strat. 

Z bardzo wysokim prawdopodobieństwem można przyjąć, że wariant „zerowy”, czyli 

niezrealizowanie programu ochrony środowiska jako całości, zawsze będzie mniej korzystne dla 

środowiska, niż wdrożenie programu. Zasada ta może nie dotyczyć niektórych elementów programu. 

Dlatego, jeśli stwierdzi się, że niektóre propozycje zawarte w dokumencie mogą być zrealizowane w 

inny sposób (np. w innym czasie lub miejscu, przy użyciu innych środków technicznych), który będzie 

korzystniejszy dla środowiska, należy je przedstawić w prognozie. 

Ostatni z analizowanych elementów prognoz dotyczy informacji o przewidywanych 

metodach analizy realizacji postanowień projektowanego dokumentu oraz częstotliwości jej 

przeprowadzania, określanych w skrócie jako „monitoring”. Jego celem jest przyszłe sprawdzanie, czy 

zapisane w danym dokumencie strategicznym cele i działania są realizowane w ustalony wcześniej 

sposób, ale także, czy zalecenia zawarte w prognozie wpływu na środowisko i uwzględnione w 

ostatecznej wersji dokumentu, są przestrzegane w trakcie wdrażania ustaleń dokumentu. Z reguły, 

dokumenty strategiczne zawierają propozycje takiego monitoringu. Najczęściej są w nim 

wykorzystywane metody wskaźnikowe, a częstotliwość jego prowadzenia wynosi rok, gdyż jest on 

przeważnie oparty na informacjach pochodzących z systemu statystyki państwowej, które gromadzone 

są w tym cyklu. W przypadku programów ochrony środowiska środkami monitorowania powinny być 

w pierwszym rzędzie wskaźniki pokazujące skuteczność sformułowanych w nim działań, w 

większości pokrywające się ze wskaźnikami wykorzystanymi do scharakteryzowania stanu 

dotychczasowej polityki ekologicznej regionu (ujęte w klasycznym układzie wskaźników presji - 

stanu [jakości] - reakcji). Należy przy tym precyzyjnie rozróżnić monitoring środowiska, stanowiący 



system gromadzenia danych o presji na środowisko i jego jakości, od monitoringu ochrony 

środowiska, który służy sprawdzaniu postępów w realizacji działań, na podstawie różnych danych, 

pochodzących w szczególności od wojewódzkiej administracji samorządowej i rządowej, funduszy 

ochrony środowiska i gospodarki wodnej, zarządów obszarów chronionych i innych instytucji 

realizujących te działania. 

 

Wybrane metody opracowania prognozy 

W niniejszym rozdziale, w stosunku do wybranych elementów prognozy scharakteryzowanych 

w drugiej części poprzedniego rozdziału, przedstawione zostaną propozycje konkretnych rozwiązań 

metodycznych. 

Charakteryzując stan środowiska regionu, należy rozpocząć od krótkiego przedstawienia 

jego najważniejszych cech fizycznogeograficznych (położenie, zasoby geologiczne, rzeźba terenu i 

wynikające z niej uwarunkowania mezoklimatyczne, zasoby wodne, gleby). Możliwe jest także 

przedstawienie zmian wielkości niektórych zasobów i walorów środowiska w okresie co najmniej 

pięciolecia, a w miarę możliwości dekady poprzedzającej okres programowania ochrony środowiska, 

w formie wskaźnikowej, np.: 

• wielkość zasobów wód podziemnych odniesiona do powierzchni regionu lub liczby mieszkańców, 

• lesistość województwa, 

• liczebność niektórych gatunków zwierząt (odsetek populacji krajowej). 

 Można tego dokonać tylko dla danego województwa lub też na tle wartości ogólnopolskich 

albo dotyczących województw sąsiadujących z regionem, dla którego sporządzany jest program. 

Presję na zasoby i walory przyrodnicze można scharakteryzować przy użyciu większego 

zestawu wskaźników, wśród których wymienić można: 

• odsetek powierzchni terenów zabudowanych i zurbanizowanych, 

• odsetek powierzchni terenów komunikacyjnych, 

• emisja gazów z zakładów szczególnie uciążliwych dla środowiska (kg/1 mieszkańca), 

• zużycie wody na potrzeby gospodarki narodowej (m3/1 mieszkańca), 

• ilość ścieków wprowadzanych do wód i do ziemi (m3/1 mieszkańca), 

• ilość odpadów przemysłowych i komunalnych (ton/km2), 

• zużycie nawozów mineralnych NPK (kg/1 ha). 

 Na rysunku 2 zamieszczono przykładowy schemat prezentujący ostatni z podanych 

wskaźników. 
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Rysunek 2. Zużycie nawozów mineralnych NPK w województwie pomorskim na tle Polski w latach 

1995-2005 

 

Znaczne trudności stwarza charakterystyka jakości zasobów i walorów środowiska, gdyż 

większość dotyczących jej informacji jest gromadzona w ramach państwowego systemu monitoringu i 

rozproszona w różnych materiałach i publikacjach, natomiast system statystyki państwowej zawiera 

niewiele informacji na ten temat. W szczególności na podstawie danych zawartych w raportach o 

stanie środowiska województw możliwe jest przeanalizowanie zmian parametrów dotyczących: 

• zanieczyszczeń gazowych i pyłowych powietrza, 

• jakości wód powierzchniowych (odrębnie wskaźników fizykochemicznych i biologicznych), 

• jakości wód kąpielisk morskich i śródlądowych (według danych Wojewódzkich Stacji Sanitarno-

Epidemiologicznych), 

• jakości wód podziemnych, 

• ubytku aparatu asymilacyjnego (defoliacji) drzew w lasach, 

• zanieczyszczenia gleb metalami ciężkim (monitoring prowadzony w cyklu kilkuletnim). 

 Dodatkowo analizę dynamiki wartości wskaźników odnoszących się do jakości wód utrudnia 

zmiana klasyfikacji wód, która nastąpiła od 2004 roku. Przykład ten zobrazowano na rysunku 3. 
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Rysunek 3. Jakość wód płynących województwa pomorskiego na podstawie wskaźników 

fizykochemicznych w latach 2000-2005 (w latach 2000-2003 klasy I, II, III, NON, w latach 2004-

2005 klasy I, II, III, IV, V) 

 

Skuteczność działań ochronnych powinna być oceniana przede wszystkim przez pryzmat 

poprawy jakości środowiska. Planując przyszłe działania ochronne, należy jednak przyjrzeć się także 

zakresowi dotychczas prowadzonych działań, gdyż jego ocena może pozwolić na stwierdzenie 

przyczyn braku poprawy jakości środowiska. Podstawowym problemem, który stanowi przeszkodę w 

realizacji działań z zakresu ochrony środowiska, jest gwałtowny spadek nakładów finansowych 

budżetu państwa na te cele. Co prawda środki budżetowe są częściowo zastępowane środkami 

zagranicznymi, samorządowymi, przedsiębiorstw i pochodzącymi z funduszy celowych, jednak mogą 

one nie zrekompensować spadku nakładów budżetowych. Tak więc, do wskaźników, które mogą 

służyć do oceny stopnia zaawansowania działań proekologicznych, należą: 

• wydatki budżetu na ochronę środowiska (zł/1 mieszkańca), 

• powierzchnia gruntów rekultywowanych (ha/1 mieszkańca lub jako odsetek ogólnej powierzchni 

gruntów zrekultywowanych), 

• poziom redukcji emisji gazowych z zakładów szczególnie uciążliwych dla środowiska (% ilości 

emitowanych gazów), 

• powszechność oczyszczania ścieków komunalnych i przemysłowych (% ilości ścieków), 

• odsetek ludności regionu obsługiwanej przez oczyszczalnie ścieków, 

• intensywność oczyszczania ścieków (odsetek ilości ścieków oczyszczanych metodami 

mechanicznymi, biologicznymi, chemicznymi i z podwyższonym usuwaniem biogenów), 

• odsetek powierzchni regionu objęty formami ochrony przyrody (w tym obszarami Natura 2000), 

• powierzchnia gospodarstw ekologicznych. 



 Zalecane jest stosowanie także innych wskaźników, np. dotyczących zarządzania 

środowiskowego (liczba posiadanych certyfikatów ISO 14001 i EMAS), jednak dostęp do informacji 

umożliwiających ich określenie jest ograniczony. 

Na podstawie zestawu wskaźników powinna zostać określona lista obszarów problemowych 

regionu w zakresie ochrony środowiska, zarówno w ujęciu rzeczowym, jak i obszarowym, która może 

stanowić punkt wyjścia dla formułowania priorytetów wojewódzkiej polityki ekologicznej. 

Kolejny element prognozy dotyczy analizy i oceny zgodności (spójności) celów 

wojewódzkiego programu ochrony środowiska z celami innych dokumentów strategicznych, w 

tym dotyczących polityki ekologicznej. Dokumenty te są przygotowywane na szczeblu 

międzynarodowym, krajowym oraz regionalnym. Wśród tych pierwszych za najważniejszy można 

uznać określający cele ochrony środowiska w Unii Europejskiej „VI Wspólnotowy Program Działań 

w Zakresie Środowiska Naturalnego”. Na najbardziej ogólnym poziomie zostały w nim określone 

następujące priorytetowe pola aktywności: 

• zmiany klimatu, 

• przyroda i różnorodność biologiczna, 

• środowisko i zdrowie, 

• zrównoważone zarządzanie zasobami naturalnymi i odpadami. 

 Ponieważ program ten określa tylko ogólne ramy polityki ekologicznej, konieczne wydaje się 

także uwzględnienie celów wynikających z dyrektyw UE, które obecnie i w przyszłości mogą w 

największym stopniu kształtować wymogi w zakresie tej polityki. Dotyczą one w szczególności: 

• standardów imisji SO2, NOx, pyłów zawieszonych i dopuszczalnych emisji tych substancji przez 

instalacje przemysłowe, energetyczne (w tym spalarnie odpadów) oraz transport, 

• zanieczyszczeń emitowanych przez silniki (samochodowe, pociągów, samolotowe), 

• jakości wody pitnej, 

• redukcji zanieczyszczeń wód powierzchniowych powodowanych przez nawozy i pestycydy, 

• ochrony zasobów wodnych i ekosystemów zależnych od wody, 

• oczyszczania i odprowadzania ścieków komunalnych, 

• instalacji do przerobu lub utylizacji odpadów komunalnych, 

• gospodarowania odpadami przemysłowymi, 

• użytkowania i składowania odpadów niebezpiecznych i toksycznych, 

• opakowań i gospodarki odpadami opakowaniowymi, 

• ograniczania różnych rodzajów hałasu, 

• zintegrowanego zapobiegania i kontroli zanieczyszczeń oraz zarządzania ryzykiem (Seveso II), 

• ochrony przyrody, w tym powstrzymywania utraty różnorodności biologicznej (Natura 2000). 

 Zakres i ranga działań niezbędnych do realizacji ze względu na akcesję Polski do Unii 

Europejskiej, wynikających z powyższych przepisów wskazują, że powinny one znaleźć istotne 



miejsce w programach ochrony środowiska województw. Ze względu na dużą dynamikę systemu 

prawnego UE, przepisy te powinny podlegać stałemu monitorowaniu, aby w kolejnych edycjach 

programów uwzględnić obowiązki wynikające z nowo wprowadzanych i aktualizowanych dyrektyw. 

Wśród dokumentów sporządzanych na szczeblu krajowym, najważniejszy stanowi „Polityka 

Ekologiczna Państwa na lata 2007-2010 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2011-2014”. 

Priorytety tego dokumentu nawiązują do polityki unijnej i obejmują: 

• działania o charakterze systemowym, 

• ochronę dziedzictwa przyrodniczego, 

• zrównoważone wykorzystanie materiałów, wody i energii, 

• środowisko i zdrowie - poprawę jakości środowiska i bezpieczeństwa ekologicznego, 

• ochronę klimatu. 

 W ich ramach określono 64 cele średniookresowe, planowane do realizacji do 2014 roku, 

wśród których tylko sześć celów ma charakter ilościowy. 

Ze względu na dużą liczbę tych celów, jak i znaczną liczbę celów wojewódzkiego programu 

ochrony środowiska (w pomorskim wynosiła ona 28), oceniając zgodność (spójność) celów obu tych 

dokumentów warto zastosować metody macierzowe. W macierzy tabelarycznej, w której wierszach 

umieszczono poszczególne cele PEP, a w kolumnach cele POŚ, proponuje się zastosowanie 

następującej skali oceny zgodności: 

• dokładna spójność celów, 

• wysoka spójność celów, 

• ograniczona (pośrednia) spójność celów, 

• możliwy konflikt celów. 

 Ze względu na fakt, iż oba dokumenty dotyczą polityki ekologicznej, można się spodziewać, 

że ich cele powinny być w różnym stopniu, bezpośrednio lub pośrednio, wzajemnie zgodne. I 

rzeczywiście, w matrycy oceny spójności obu tych dokumentów, pochodzącej z prognozy dla 

programu ochrony środowiska województwa pomorskiego, której fragment zawiera tabela 1, tylko w 

dwóch przypadkach użyto ostatniej oceny z powyższej skali. Uznano, że „wspieranie budowy nowych 

odnawialnych źródeł energii” oraz „dalsze zwiększanie udziału biopaliw w odniesieniu do paliw 

używanych w transporcie”, (cele z PEP) mogą wejść w konflikt z „zachowaniem wysokich walorów 

ekologicznych obszarów rolniczych” (cel z POŚ). 

Innymi dokumentami ogólnopolskimi, które należy wziąć pod uwagę przy sporządzaniu 

prognozy dla POŚ, są: 

• Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, przyjęta przez Radę Ministrów i określająca politykę 

rozwojową państwa spójną ze Strategią Lizbońską i Strategią Goeteborską Unii Europejskiej, 

• Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, określające zewnętrzną i wewnętrzną strategię 

spójności kraju, 



• Program Operacyjny „Infrastruktura i Środowisko” stanowiący instrument osiągania celów NSRO 

przy wykorzystaniu Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

• Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2010. 

 Ze względu na dużą pracochłonność, nie jest wymagane sporządzanie matryc spójności 

programu ochrony środowiska z celami tych dokumentów, tym bardziej iż powinny one zostać 

przeniesione do dokumentów strategicznych opracowanych na szczeblu wojewódzkim. 

I właśnie zakres dokumentów dla poziomu regionalnego, które powinny zostać uwzględnione w 

trakcie sporządzania prognozy, jest najszerszy. Z jednej strony należą do nich dokumenty przekrojowe 

dotyczące rozwoju wielu sfer, takie jak: 

• strategie rozwoju województw (w pomorskim wykonana w 2005 r. z horyzontem do 2010 r.), 

• regionalne programy operacyjne na lata 2007-2013, 

• plany zagospodarowania przestrzennego (w pomorskim z 2002 r.). 

 Z drugiej, obejmują cały wachlarz dokumentów sektorowych (branżowych) z zakresu: 

energetyki, transportu, innowacji, turystyki, rolnictwa, gospodarki leśnej i wodnej, polityki społecznej 

i ochrony zdrowia. Przykładowo, w pomorskim należą do nich następujące dokumenty: 

• Wojewódzki plan zdrowotny (2004), 

• Regionalna strategia innowacji dla województwa pomorskiego (RIS-P) (2004), 

• Regionalna strategia rozwoju turystyki w województwie pomorskim na lata 2004-2013 (2004), 

• Program rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa województwa pomorskiego na lata 2005-2013 

(2005), 

• Strategia polityki społecznej województwa pomorskiego do 2013 (2006), 

• Program rewitalizacji gospodarczej obszaru delty Wisły i Zalewu Wiślanego (2006), 

• Regionalna strategia energetyki ze szczególnym uwzględnieniem źródeł odnawialnych (2006), 

• Regionalna strategia rozwoju transportu w województwie pomorskim na lata 2007-2013 (2007). 

 Dla pierwszych trzech z tych dokumentów, posiadających charakter przekrojowy, wskazane 

jest wykonanie macierzy spójności ich celów z celami programu ochrony środowiska. Jednak ze 

względu na to, że nie służą one głównie ochronie środowiska, ale różnorodnym celom rozwoju 

regionu, przyjęta skala oceny zgodności powinna być nieco inna niż w przykładzie przedstawionym w 

tabeli 1. W omawianych przypadkach bardziej można oceniać wzmacnianie lub osłabianie celów POŚ 

przez cele innych polityk, niż spójność w poprzednio przedstawionym sensie. Dlatego skala oceny 

obejmuje: 

• znaczące wzmocnienie celów POŚ, 

• słabsze wzmocnienie celów POŚ, 

• brak istotnych powiązań między celami dokumentów, 

• możliwe wzmocnienie lub osłabienie celów POŚ (powiązania wielokierunkowe), 

• niewielkie osłabienie celów POŚ, 



• znaczące osłabienie celów POŚ. 

 Cele tych dokumentów mogą częściej niż poprzednio osłabiać realizację celów POŚ, jednak w 

większości przypadków brak jest powiązań między celami strategii. W przypadku dokumentów 

sektorowych, ze względu na ich liczbę, nie ma potrzeby sporządzania matryc, jednak należy 

stwierdzić w nich ewentualne najważniejsze cele kolidujące z celami ochrony środowiska. Przykład 

omówionego tu podejścia do oceny wpływu celów polityk rozwoju regionalnego na politykę ochrony 

środowiska w województwie przedstawia macierz w tabeli 2. 

Jak wspomniano, ocena skutków realizacji ustaleń programu ochrony środowiska dla 

środowiska i mieszkańców regionu ma charakter orientacyjny i z gruntu dość subiektywny. Jednak ze 

względu na potrzebę maksymalizacji przejrzystości prezentacji rezultatów tej oceny, także i tu 

zalecane jest zastosowanie metod macierzowych. Mają one charakter macierzy oddziaływania 

(wpływu). W zależności od stopnia szczegółowości ustaleń programu, ocena może dotyczyć: 

• w przypadku ogólnie sformułowanych celów - wpływu na główne typy ekosystemów i 

komponenty środowiska przyrodniczego (przykład za prognozą pomorską podano w tabeli 3), 

• w przypadku bardziej konkretnych przedsięwzięć, o określonym charakterze i orientacyjnej 

lokalizacji - obok wpływu na wyżej wymienione elementy, także wpływu na główne obszary 

problemowe w regionie, w ujęciu regionalnym i typologicznym (przykład w tabeli 4). 

 Skala oceny oddziaływania na środowisko i mieszkańców w obu rodzajach matryc jest 

podobna i obejmuje następujące stopnie: 

• silny wpływ pozytywny, 

• mniej istotny wpływ pozytywny, 

• wpływ pozytywny, ale o trudnej do określenie sile, 

• możliwy silny wpływ pozytywny, ale także skutki ujemne, 

• możliwy mniej istotny wpływ pozytywny, ale także skutki ujemne. 

 Uwzględnienie we wszystkich stopniach skali pewności lub przypuszczenia pozytywnego 

oddziaływania celów lub działań na środowisko wynika z faktu, że oceniane dokumenty dotyczą 

polityki ochrony środowiska. W przypadku, gdyby przedmiotem oceny były dokumenty z innych 

branż, skala powinna obejmować także stopnie dotyczące wyłącznie negatywnego wpływu na 

środowisko. 

W przypadku oceny oddziaływania celów o niesprecyzowanej lokalizacji, określano wpływ na 

takie typy ekosystemów, jak: leśne, rolne, hydrogeniczne (mokradłowe) i miast oraz na następujące 

komponenty środowiska przyrodniczego: powierzchnię ziemi i gleby, atmosferę i klimat, wody 

powierzchniowe i podziemne, różnorodność biologiczną - siedliska, florę i faunę oraz człowieka wraz 

z elementami środowiska zbudowanego. Zastosowane elementy mają charakter względnie 

uniwersalny i można je wykorzystać także przy sporządzaniu ocen dotyczących innych regionów. 

Natomiast przy ocenie wpływu konkretnych projektów inwestycyjnych lub ich grup na wybrane 



obszary problemowe województwa, w ujęciu regionalnym uwzględniono: strefę nadmorską, Żuławy 

Wiślane, Dolinę Dolnej Wisły oraz Zalew Wiślany, a w ujęciu typologicznym: obszary Natura 2000, 

pozostałe przyrodnicze obszary chronione, zlewnie chronione Raduni i Brdy oraz aglomerację 

trójmiejską. Oczywiste jest, że w każdym województwie obszary problemowe muszą być określane 

indywidualnie, chociaż niektóre ich typy, jak np. obszary chronione, mają wymiar uniwersalny. 

 

Wnioski 

Uwagi, w przewadze o charakterze metodycznym i dyskusyjnym, przedstawione w artykule 

wskazują, że prognozy oddziaływania na środowisko dla dokumentów o charakterze polityk 

ekologicznych nie odbiegają bardzo istotnie od prognoz dokumentów dotyczących innych sektorów, 

nie związanych bezpośrednio z ochroną środowiska. Tak jak w pozostałych prognozach, 

podstawowymi metodami są: 

• opis na większości etapów prognozy, 

• wskaźniki presji - stanu - reakcji na etapie charakterystyki środowiska obszaru objętego prognozą 

oraz propozycji metod monitorowania skutków realizacji dokumentu, 

• macierze (matryce) oceny spójności (zgodności) w części dotyczącej analizy dokumentu polityki 

ekologicznej na tle celów sformułowanych w innych dokumentach strategicznych, 

• macierze (matryce) oceny interakcji (oddziaływania, wpływu) w części obejmującej analizę 

wpływu proponowanych celów lub działań POŚ na środowisko i mieszkańców regionu. 

 Specyfika prezentowanych w artykule metod dotyczy w szczególności modyfikacji macierzy 

spójności w trakcie oceny ich zgodności z różnymi typami polityk - przy ocenie spójności z 

dokumentami nie dotyczącymi wprost polityki ekologicznej, bardziej prawidłowe jest stosowanie 

terminów „wzmacnianie” lub „osłabianie” celów POŚ przez cele innych polityk, natomiast przy 

ocenie wyłącznie dokumentów z zakresu ochrony środowiska, można pozostać przy tradycyjnym 

pojęciu „spójności’ lub „zgodności”. Rozróżnienie to rzutuje także na nieco inne skale ocen przyjęte w 

obu tych przypadkach. 

Prof. UG dr hab. Mariusz Kistowski, 

Instytut Geografii Uniwersytetu Gdańskiego 
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