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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Sergiusz Urban

Protokoét o Strategicznych Ocenach Srodowiskowych na tle regulacii

wspolnotowej i polskiej

Dnia 21 maja 2003 r. w Kijowie podpisany zostat Protokét o Strategicznych Ocenach
Srodowiskowych, zwany dalej Protokotem, do Konwencji o Ocenach Oddziatywania na
Srodowisko w kontekécie transgranicznym, przyjety w ramach Europejskiej Komisji
Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ). Aktualnie toczy sie proces
ratyfikacji tego dokumentu przez kolejne panstwa. Celem niniejszych rozwazan jest
zbadanie, czy tre$¢ normatywna Protokolu o Strategicznych Ocenach Srodowiskowych
odbiega od analogicznych postanowien unijnej dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko niektorych planéw i programow oraz przepisow polskiej ustawy
Prawo ochrony srodowiska, a jesli tak - to czy zaobserwowane rozbieznosci natozylyby na
Polske nowe obowigzki. Tak okredlona tematyka pociggneta za sobg podziat artykutu na
dwie czesci, z ktorych pierwsza traktuje o przepisach wspélnotowych, druga zas o prawie
polskim. Podniesione zagadnienia sg wazne w kontekscie planowanej ratyfikacji Protokotu o
Strategicznych Ocenach Srodowiskowych wiasnie przez Wspélnote Europejskg oraz przez
Polske.

Przyjecie i ratyfikacja Protokotu o Strategicznych Ocenach Srodowiskowych


biuro@ekokonsult.pl

Konwencja o Ocenach Oddziatywania na Srodowisko w Kontekscie Transgranicznym
(tzw. Konwencja z Espoo) zostata w 2003 roku uzupetniona Protokotem o Strategicznych
Ocenach Srodowiskowych. Propozycja stworzenia tego instrumentu wysunieta zostata
podczas Drugiego Spotkania Stron Konwencji o Ocenach Oddziatywania na Srodowisko w
Kontekscie Transgranicznym w lutym 2001 roku. W tym wtasnie celu powotano wéwczas do
zycia Grupe Roboczg Ad hoc dotyczacg Protokotu o Strategicznych Ocenach
Srodowiskowych, ktérej zadaniem byto negocjowanie tekstu Protokotu. Ostatecznie Protokét
zostat przyjety przez Nadzwyczajne Spotkanie Stron Konwenciji, ktére miato miejsce 21 maja
2003 roku, podczas V Paneuropejskiej Konferencji Ministréw ,Srodowisko dla Europy”,
odbywajgcej sie w dniach 21 - 23 maja 2001 r. w Kijowie. Podpisy pod Protokotem ztozyto 35
panstw, w tym rowniez Polska, a takze Wspolnota Europejska’. Kolejnym krokiem,
warunkujgcym wejscie Protokotu w zycie, jest jego ratyfikacja przez odpowiednig liczbe
podmiotéw. Traktuje o tym artykut 24 Protokotu (WejScie w zycie):
»1. Niniejszy Protokét wejdzie w zycie dziewiecdziesigtego dnia nastepujgcego po dniu
ztozenia szesnastego dokumentu potwierdzajgcego ratyfikacje, przyjecie, zatwierdzenie lub
przystapienie.
2. Dla celow okreslonych w ustepie 1 powyzej, zaden dokument ztozony przez regionalng
organizacje integracji gospodarczej nie bedzie uwazany za dodatkowy do tych, ktére ztozyty
panstwa cztonkowskie takiej organizacji.
3. Dla kazdego panstwa lub organizacji, o ktéorych mowa w artykule 21, ktére ratyfikuja,
przyjma lub zatwierdzg niniejszy Protokdt lub przystgpig do niej po ztozeniu szesnastego
dokumentu ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystgpienia, niniejszy Protokét wejdzie
w zycie dziewiecdziesigtego dnia nastepujgcego po dniu ziozenia przez panstwo lub
organizacje dokumentu ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystgpienia”.

Do tej pory proces ratyfikacji zakonczony zostat w 6 panstwach: Albanii (grudzien
2005 r.), Bulgarii (styczen 2007 r.) Czechach (lipiec 2005 r.), Finlandii (kwiecien 2005 r.),
Niemczech (luty 2007 r.) oraz Szwecji (marzec 2006 r.).

Protokét o Strategicznych Ocenach Srodowiskowych ratyfikowany moze byé przez
kazdego czionka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, rozwazania niniejsze ograniczone

zostang, jak juz wyzej wskazano, do Wspadlnoty Europejskiej oraz Polski.

! Szersze omowienie genezy Protokotu o Strategicznych Ocenach Srodowiskowych patrz B. Sadler, Strategic
Environmental Assessment: An Aide Memoire to Drafting a SEA Protocol to the Espoo Convention, str. 25 - 34
w: Proceedings of International Workshop on Public Participation and Health Aspects in Strategic
Environmental Assessment Convened to support the development of the UN/ECE Protocol on Strategic
Environmental Assessment to the Espoo Convention, ed. J. Dusik 2001, na temat historii legislacyjnej patrz J.
Jendroska, Protokét w sprawie strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko, w: Prawo i Srodowisko, Nr
3/2003, str. 52 - 60.



Postanowienia Protokotu o Strategicznych Ocenach Srodowiskowych a
dyrektywa 2001/42/WE w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko

niektérych planéw i programoéw?
Kategorie planéw i programoéw poddanych ocenie sSrodowiskowej

Protokot w art. 4 i 13 okresla kategorie dokumentow, ktére objete sg jego
postanowieniami. Zgodnie z art. 4, nalezg do nich plany i programy, zas artykut 13 wymienia
polityki i akty prawne. Te dwie grupy dokumentéw nieprzypadkowo umieszczono w
odrebnych artykutach. O ile postanowienia dotyczgce planow i programéw majg charakter
wigzgcy, w stosunku do polityk i legislacji zaproponowano odmienne podejscie, oparte o
zalecenia i rekomendacje, nie tworzgce obowigzkéw Stron. Nie oznacza to jednak, ze
zalecenia te mozna catkiem zignorowac - ich umieszczone w tekscie Protokotu oznacza, ze
spotecznos¢ miedzynarodowa oczekiwac bedzie od Stron podjecia wysitku objecia takze i tej
grupy dokumentéw ocenami $rodowiskowymi. Swiadczy o tym chociazby ustep 4 art. 13, w
ktorym zobowigzano Strony do przedstawiania Spotkaniu Stron Konwencji raportéw
dotyczgcych stosowania wtasnie tego artykutu.

Porownujgc sektory, dla ktérych opracowanie plandéw i programow zawsze wymagac
bedzie przeprowadzenia oceny srodowiskowej, zauwazy¢ nalezy, ze Protokdt w art. 4 ust. 2
poszerza ich liste, w stosunku do analogicznego spisu zamieszczonego w art. 3 ust. 2
dyrektywy 2001/42/WE, o rozwdj regionalny, oraz jednoznacznie nakazuje uwzgledniaé w
sektorze przemystu gornictwo.

W art. 4 ust. 2 Protokoét nakazuje przeprowadzanie oceny strategicznej tych planow i
programow, ktére tworzg ramy dla przysztych pozwolen inwestycyjnych dotyczgcych
konkretnych rodzajow dziatalnosci wymienionych w zatgcznikach | i Il. Podobna konstrukcja
zastosowana zostata w dyrektywie 2001/42/WE, zatgcznikéw nie zamieszczono tutaj jednak
w tresci dokumentu, lecz zawarto odestanie do dyrektywy 85/337EWG3. Zatgczniki | i Il
Protokotu, cho¢ oparte o analogiczne listy zamieszczone w dyrektywie 85/337/EWG, roznig
sie od nich, co wynika przede wszystkim, jak sie wydaje, z odmiennej redakcji. Generalnie

stwierdzic mozna, Zze Protokdét postuguje sie mniej precyzyjnymi okresleniami

2Dz. Urz. UE L 197 z dnia 21.07.2001 r., dalej przywotywana takze jako dyrektywa 2001/42/WE.

3 Dyrektywa 85/337 ze zm. w sprawie oceny w sprawie oceny skutkéw niektorych publicznych i prywatnych
przedsiewzie¢ dla §rodowiska, Dz. Urz. UE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r., str. 40, dalej zwana dyrektywa
85/337/EWG, zmieniona dyrektywg 97/11/WE z 3 marca 1997 r., Dz. Urz. UE L 73 z 14 marca 1997 r., str. 5 i
dyrektywa 2003/35/WE przewidujaca udzial spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych plandw i
programow w zakresie Srodowiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoteczenstwa i dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE z dnia 26 maja 2003 r. Dz. Urz. UE L 156
z 25 czerwca 2003 r., str. 17.



poszczegolnych rodzajow inwestycji, takimi jak na przyktad ,duze™, ,gtéwne™, niz dyrektywa
85/337/EWG, operujgca konkretnymi wartosciami (np. objetos$¢, dlugosé). Wydaje sie, ze
moze to w przysziosci rodzi¢ spory interpretacyjne odnosnie tozsamosci (bgdz jej braku)
przestanek takich jak wielkos¢ czy skala przedsiewziecia w oparciu o zapisy Protokotu i
analogiczne postanowienia dyrektywy 85/337/EWG. Pewne zamieszanie wprowadza takze
terminologia zastosowana w Protokole, odmienna od wykorzystanej w dyrektywie
85/337/EWG. Przyktadowo, gdy w Protokole jest mowa o odpadach toksycznych i
niebezpiecznych®, w dyrektywie 85/337/EWG postuzono sie okresleniami: odpady
bezpieczne i niebezpieczne’.

Wracajgc do omowienia rdznic miedzy Protokotem a dyrektywg 2001/42/WE,
odnotowa¢ nalezy takze wystepowanie kategorii przedsiewzie¢, ktére nie sg objete
postanowieniami dyrektywy 2001/42/WE, bgdz tez objete nimi w wezszym zakresie, a
uwzglednione zarazem przez Protokét. Dla Stron nalezgcych do unijnego systemu prawnego
oznaczac¢ to bedzie rozszerzenie dotychczasowego zakresu przedmiotowego strategicznych
ocen oddziatywania. llustracja moze by¢ choéby wymienione w punkcie 17 zatgcznika |
.wylesianie znacznych obszaréw”, dla ktérego brak petnego odpowiednika w zatgcznikach

dyrektywy 85/337/EWG ze zmianami. Inne rozbieznosci wskazano w tabeli 1.

Tabela 1. Rozbieznosci pomiedzy zapisami zatgcznikéw | i Il Protokotu o Strategicznych

Ocenach Srodowiskowych i dyrektywy 85/337/EWG ze zmianami

Protokét o Strategicznych Ocenach

$Srodowiskowych Dyrektywa 85/337/EWG ze zmianami Uwagi
Zatacznik | pkt 17: Zatgcznik 1l pkt 1 lit. d: Zakres stosowania dyrektywy
.Deforestation of large areas” Jnitial afforestation and deforestation | 85/337/EWG jest w stosunku do kategorii
for the purposes of conversion to przedsiewzieé, jakg jest wylesianie,
another type of land use” wezszy, poniewaz odnosi sie tylko do

Jnitial’, co wiecej, nie dotyczy kazdego
wylesienia, ale tylko takiego, ktére ma za
cel ,conversion to another type of land
use”. Protokdt nie przewiduje tutaj
zadnych dodatkowych obostrzen, co moze
oznaczac, ze wylesienie, ktore nie
pociggnie za sobg zmiany sposobu
uzytkowania terenu (a wiec na przyktad
ponownie zasadzony zostanie las), takze
bedzie wchodzi¢ w zakres jego przepisow.

Zatgcznik Il pkt 67: Zatgcznik | pkt 7 lit. c: Protokét obejmuje budowe drég, bez
“Construction of roads, including “Construction of a new road of four okreslania, ile muszg one mie¢ paséw,
realignment and/or or more lanes, or realignment and/or | uwzgledniajgc takze ,realignment and/or
widening of any existing road, as far widening of an existing road of two widening of any existing road’. Dyrektywa
as not included lanes or less so as to provide four 85/337/EWG réwniez uwzglednia budowe
in annex I” or more lanes, where such new road, | drég (podobnie nie okreslajgc w
or realigned and/or widened Zataczniku Il Zzadnych dodatkowych cech),
section of road would be 10 km or nie wymieniajgc jednak ,realignment
more in a continuous length”. and/or widening of any existing road” jako
Zatgcznik Il pkt 10 lit. e: dziatan uwzglednionych w tym pojeciu.

,Construction of roads, harbours and
port installations, including fishing

4 Ang. large, np. zalgcznik 1 Protokotu, punkt 11.

5 Ang. major, np. zatgcznik I Protokotu, punkt 16.

 Ang. toxic and dangerous - por. zalacznik I Protokotu, punkt 10.

7 Ang. hazardous and non-hazardous - por. zalgcznik 1 Dyrektywy 85/337/EWG ze zmianami, punkty 9 i 10.




harbours (projects not included in
Annex I)”

Zatgcznik | pkt 15 ,Offshore hydrocarbon
production.”

Brak odpowiednika w Zatgcznikach do
dyrektywy.

Protokét wyszczegdlnia nieujeta odrebnie
kategorie przedsiewzieé.

Wskaza¢ nalezy takze na nieco inaczej sprecyzowany krgg podmiotéw

opracowujgcych plany i programy objete postanowieniami obu aktéw prawnych. Zgodnie z

trescig art. 2 lit. a dyrektywy 2001/42/WE, strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko

podda¢ nalezy dokumenty ,przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie

krajowym, regionalnym lub lokalnym”. W Protokole analogiczne postanowienia nie precyzujg

szczebli organow, ktorych dziatalnos¢ objeta jest obowigzkiem badania wptywu na

$rodowisko, méwi sie po prostu o organie®. Wydaje sie, ze moze to rodzi¢ w przysziosci

spory interpretacyjne.

8 Art. 2 lit. b Protokohu.




Polityki i akty prawne (legislacja)

Protokét obejmuje swymi postanowieniami takze polityki i akty prawne®, czym rézni
sie zasadniczo od dyrektywy 2001/42/WE, milczgcej na temat tego rodzaju dokumentow. W
osobnym, 13 artykule Protokotu, wyrazono potrzebe przeprowadzania oceny oddziatywania
na s$rodowisko dla moggcych znaczgco oddziatywa¢ na sSrodowisko polityk i aktow
prawnych'®, Cho¢ artykut ten zredagowany zostat w formie zalecenia, Strony nie sg, jak juz
wyzej wskazano, catkowicie zwolnione z tej czesci postanowien Protokotu. Ich obowigzkiem
jest, zgodnie z ust. 1 artykutu 13, podjecie staran (,w odpowiednim zakresie”!")
zmierzajgcych do rozwazenia $rodowiskowych, w tym takze zdrowotnych, konsekwenciji
polityk i aktéw prawnych, a nastepnie nalezytego ich uwzglednienia w trakcie opracowywania
tych dokumentéw. Z zabiegow tych Strony musza, zgodnie z ust. 4 artykutu 13, skladaé
sprawozdanie.

Warto zauwazyé, ze artykut 13 nigdzie nie odwotuje sie explicite do pojecia
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, centralnej dla reszty postanowien
Protokotu; zgodnie z ust. 2 Strony przy stosowaniu ust. 1 (wzywajgcego do rozwazania i
uwzgledniania w procesie opracowywania polityk i aktéw prawnych aspektéw ochrony
Srodowiska i zdrowia) winny bra¢ pod uwage odnosne (czyli dotyczgce plandw i programow)
zasady i elementy Protokotu. Wydaje sie, ze bardzo ostrozne sformutowania osfabiajg
wymowe tych postanowien Protokotu. Podobny wydZzwiek posiada kolejny ustep, ktoéry
okreslenie konkretnych sposobow wdrozenia postanowien ustepu 1'?, pozostawia Stronom.
Nie zawarto tu réwniez bezposredniego odwotania do postanowien Protokotu, dotyczgcych
udziatu spotecznego, poprzestajgc na ogolnikowym wezwaniu do uwzglednienia potrzeby

przejrzystosci procesu podejmowania decyzji'®.
Dostep do informaciji i udziat spoteczny

Protokét o Strategicznych Ocenach Srodowiskowych zawiera wazne postanowienia
dotyczgce dostepu do informacji i udzialu spoteczenstwa w przygotowywaniu planow i
programow, w istotnych elementach réznigce sie przy tym od analogicznych postanowien
dyrektywy 2001/42/WE. Wyodrebni¢ wéréd nich mozna dwie grupy: do pierwszej nalezg
postanowienia majgce charakter rekomendacji, dotyczace udziatu spoteczenstwa na etapie

ustalania zakresu oceny oraz na etapie selekcji, do drugiej - postanowienia wigzace,

% Ang. policies oraz legislation.

10 Patrz takze Preambuta.

' Ang. each Party shall endeavour ..., to the extent appropriate, art. 13 ust. 1 Protokotu.

2° A wiec rozwazenia i uwzglednienia zagadniefi ochrony $rodowiska, w tym zdrowia, w procesie
opracowywania polityk i legislacji.

13 Ang. taking into account the need for transparency in decision-making, art. 13 ust. 3 Protokotu.



regulujgce udziat spoteczny na tych etapach procedury, gdzie przewidziany jest on takze w
dyrektywie 2001/42/WE, jednakze w sposéb bardziej szczegotowy.

Podstawowa réznicg jest stworzenie szerszych gwarancji dla udziatu spotecznego w
procedurze strategicznej oceny srodowiskowej planow i programoéw. Protokdét umozliwia
zainteresowanej spotecznosci (,public concerned”) wyrazanie zdania na etapie ustalania
zakresu oceny'®, a w przypadku, gdy jest ona przeprowadzana - nawet na etapie selekgji'®.
Cho¢ wyrazone zostalo to w formie skierowanego do Stron Protokotu niewigzgcego
postanowienia'®, jest to i tak krok naprzdéd w stosunku do dyrektywy 2001/42/WE, ktora w
ogole nie przewiduje podobnych rozwigzan'’. Wagi tym rekomendacjom wydajg sie dodawac
te przepisy Protokotu, ktére zobowigzujg Strony do dotozenia staran, aby wtadze i urzednicy
(,officials and authorities”) wspierali spoteczenstwo w korzystaniu z uprawnien wynikajgcych
Z jego postanowien, a takze opracowali stosowne wytyczne'®. W tym kontekscie nalezy takze
widzie¢ osobny, poswiecony wytgcznie kwestii udziatu spotecznego, artykut 8 Protokotu.
Artykut ten, odmiennie niz wyzej przywotane, zredagowany zostat w sposob kategoryczny i
jako taki jest zrodtem obowigzkéw Stron. Tym, co odroznia go od poswieconych gwarancjom
uczestnictwa spoteczenstwa w procesach decyzyjnych postanowien dyrektywy 2001/42/WE,
jest wieksza precyzja. Zgodnie z ustepem 1, Strony winny zapewni¢ mozliwo$¢ odpowiednio
wczesnego i skutecznego udziatu spotecznego, przy czym powinien on mie¢ miejsce na
etapie, kiedy mozliwe sg jeszcze wszystkie opcje’®. Dbatosé o zagwarantowanie
zainteresowanym uczestnictwem w ocenach srodowiskowych odpowiednich ram czasowych
wida¢ zresztg wyraznie takze w ustepie 4 tego artykutu?. Podobna precyzja, nie majgca
odpowiednika w dyrektywie 2001/42/WE, cechuje réwniez postanowienia nakazujgce
Stronom opracowanie i udostepnienie (,made publicly available”) szczegétowych rozwigzan
stuzagcych przekazywaniu spoteczenstwu informacji i przeprowadzaniu procedury udziatu
spotecznego?'. Wypetniajgc te obowigzki, Strony uwzgledni¢ muszg (cho¢ znéw jedynie ,w
odpowiednim zakresie”) szereg elementéw, wymienionych w zatgczniku V. Nalezg do nich
zaréowno dane na temat ocenianego dokumentu i jego wptywu na Srodowisko, organu
odpowiedzialnego za jego przygotowanie, jak i ram procedury udziatu spotecznego. Brak

analogicznych uregulowan w dyrektywie 2001/42/WE. Troska o szczegdtowos¢ zapisow

4 Ang. scoping, por. art. 6 ust. 3 Protokohu.

15 Ang. screening, por. art. 5 ust. 3 Protokothu.

16 W stosownym zakresie, kazda Strona bedzie dazy¢ do zapewnienia mozliwo$ci...” - ang. fo the extent
appriopriate, each Party shall endeavour to provide opportunities.

17 Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2001/42/WE, etapy selekcji oraz ustalania zakresu tocza sie bez
udziatu spoteczenstwa, procedura dostepu do informacji i udzialu spotecznego rozpoczyna si¢ dopiero po
poczynieniu odno$nych ustalen, por. art. 3 ust. 7 i 6 ust. 2 dyrektywy 2001/42/WE.

18 Por. art. 3 ust. 2 Protokotu.

9 Ang. early, timely and effective opportunities for public participation, when all options are open..., por. art. 8
ust. 1 Protokotu.

20 Takze i w innych artykutach, np. art. 5 i 10 Protokotu.

21 Por. art. 8 ust. 5 Protokotu.



cechuje takze art. 5 ust. 4 Protokotu, nakazujgcy udostepnienie wynikow selekcji ,za pomoca
publicznych ogtoszen lub innych odpowiednich $srodkow, takich jak media elektroniczne”.
Gwarancje udziatu spotecznego zawarto jeszcze w dwéch innych artykutach. Zgodnie
z art. 7, w trakcie okre$lania zakresu raportu opracowywanego na potrzeby oceny
$rodowiskowej, uwzglednia¢ nalezy takze interes spoteczny??. Odnoszac to do dyrektywy
2001/42/WE zauwazy¢ mozna, ze zawiera ona co prawda odrebny artykut poswiecony
witasnie raportom $rodowiskowym?3, brak tam jednak odpowiednika dla wskazanego wyzej
postanowienia Protokotu, Artykut 12 z kolei nakazuje udostepnianie spoteczenstwu wynikow
monitoringu srodowiskowego oddziatywania plandéw i programoéw, co zndéw nie znajduje

analogii w przepisach dyrektywy?*.
Ochrona zdrowia

Zupelnie nowg materig, w ogole nie uregulowang w dyrektywie 2001/42/WE, s3g
zagadnienia zwigzane z ochrong zdrowia. Na postanowienia Protokotu w tym zakresie
sklada sie element formalno-prawny i proceduralny. Protokét o Strategicznych Ocenach
Srodowiskowych poszerza zakres pojecia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko,
nakazujgc, aby w procesie weryfikacji przewidywanego oddziatywania badanego planu czy
programu, braé pod uwage takze wplyw ich realizacji na zdrowie ludzi®®. Na strazy
uwzgledniania tej problematyki sta¢ majg organy Stron wtasciwe do spraw ochrony zdrowia.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 4, obowigzkiem Stron jest ich wyznaczenie, nastepnie zas okreslenie
szczegdtowych rozwigzan umozliwiajgcych tym organom wykonywanie uprawnienh
proceduralnych w postepowaniach w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
weryfikowanych dokumentéw, analogicznych do uprawnien organow ochrony $rodowiska.
Udziat organéw ochrony zdrowia przewidziano juz poczgwszy od etapu weryfikacji (jezeli
etap taki ma w danym przypadku miejsce®) i okreslania zakresu oceny planu czy
programu?’. Nastepnie, po opracowaniu projektu dokumentu oraz raportu traktujgcego o jego
oddziatywaniu na srodowisko, nalezy tym organom umozliwi¢ ,odpowiednio wczesne i
skuteczne®” wyrazenie opinii na ich temat?. Protokét nakazuje takze, aby po zatwierdzeniu

ocenianego planu lub programu, organy ochrony zdrowia, na rowni z innymi uczestnikami

22 Art. 7 ust. 2 lit. ¢ Protokotu.

2 Por. art. 5 dyrektywy 2001/42/WE.

24 Dyrektywa nakazuje jedynie podanie do publicznej wiadomosci (ang. public is informed, following items are
made available...the measures decided concerning monitoring) informacji odno$nie przyjetych rozwigzan
shluzagcych monitoringowi danego planu czy programu, por. art. 9 ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 10 ust. 1 dyrektywy
2001/42/WE.

2 Por. art. 2 Protokotu.

26 Por. art. 5 Screening.

27 Por. art. 6 Scoping.

2 Ang. In an early, timely and effective manner..., por. art. 9 ust. 3 Protokotu.

29 Art. 9 ust. 2 i 3 Protokolu.



procedury, byly o podjetej decyzji informowane, udostepni¢ nalezy im takze dokument w
ostatecznie przyjetym brzmieniu®.

Dyrektywa 2001/42/WE nie zawiera podobnych postanowien, ani w wymiarze
materialnym, ani tez proceduralnym. Cho¢ sposéb ich sformutowania w Protokole jest daleki
od precyzji, niemniej jednak, nakazujgc wigczenie w procedure strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko organéw ochrony zdrowia, z calg pewnoscig istotnie

poszerzajg ustanowione na gruncie dyrektywy 2001/42/WE obowigzki Stron.

Postanowienia Protokotu o Strategicznych Ocenach Srodowiskowych a

ustawa Prawo ochrony srodowiska

Polska ustawa Prawo ochrony $rodowiska jest w swych postanowieniach
dotyczacych tzw. strategicznych ocen oddziatywania zasadniczo zgodna z postanowieniami
dyrektywy 2001/42/WE. W 2zwigzku z tym uzna¢ mozna, ze ratyfikacja Protokotu o
Strategicznych Ocenach Srodowiskowych, wzorowanego przeciez na dyrektywie, nie

zrodzitaby na gruncie prawa polskiego szczegdlnie wielu nowych zobowigzan.
Kategorie planéw i programéw

Katalog dokumentéw, ktére wymagajg przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko®', zamieszczony zostat w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Katalog ten, bardzo zblizony do analogicznych zapiséw dyrektywy 2001/42/WE,
uwzglednia wszystkie ujete w Protokole o Strategicznych Ocenach Srodowiskowych
kategorie dokumentoéw. Podobnie jak w obu tych aktach, przeprowadzanie oceny
strategicznej wymagane jest dla tych planéw i programow?®, ktére ,ustalajg ramy dla
pozniejszej realizacji przedsiewzie¢” moggcych wymaga¢ sporzgdzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko. W istocie zastosowano wigec takg samg jak w dyrektywie
2001/42/WE i w Protokole konstrukcje, polegajgcg na odestaniu do list rodzajéw
przedsiewzie¢, opartych o zapisy zatgcznikow | i Il dyrektywy 85/337/EWG. Listy te

zamieszczone zostaty w akcie wykonawczym do ustawy Prawo ochrony $rodowiska®:.

30 Art. 11 ust. 2 Protokotu.

31' W prawie polskim obowigzuje nazwa ,,postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko skutkow
realizacji planow i programow”, por. Tytut I, Dzial VI, Rozdzial 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

32 7 zastrzezeniem, ze nazwy te majg na gruncie prawa polskiego charakter jedynie przykladowy - patrz nize;.

33 Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz.
2573) z pdzniejszymi zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 maja 2005 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na



Polityki i akty prawne

Jak wskazano w pierwszej czesci niniejszego artykutu, postanowienia Protokotu
dotyczgce polityk i aktow prawnych majg charakter rekomendaciji i jako takie nie stajg sie dla
Stron go ratyfikujgcych Zzrodtem nowych obowigzkéw - poza obowigzkiem opracowywania na
potrzeby Stron Konwencji raportow dotyczgcych ich stosowania. Warto w tym miejscu
zauwazyc¢, ze ustawa Prawo ochrony srodowiska, w odroznieniu od dyrektywy 2001/42/WE,
nie ogranicza kategorii dokumentéw objetych obowigzkiem przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko wytgcznie do planéw i programow; ustawodawca zaliczyt do
nich réwniez wiasnie ,polityki”3*. Nazwa ta, istotna w tresci Protokotu dla rozréznienia
pomiedzy dokumentami obowigzkowo i fakultatywnie objetymi strategicznymi ocenami na
srodowisko, jest jednak na gruncie prawa polskiego mylgca. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie bowiem, ze tym samym pojeciem Protokét i ustawa Prawo ochrony srodowiska
mogq okresla¢ dokumenty odmiennej natury - w rozumieniu tego pierwszego sg to ,wytyczne
polityki danego rzgdu w odniesieniu do danej dziedziny dziatalno$ci”®, ,nieformalne i nie
majgce zadnej podstawy prawnej”¢, gdy tymczasem w ustawie Prawo ochrony $rodowiska

nazwa ta ma charakter wytgcznie przyktadowy?’.

Dostep do informacji i udziat spoteczny

Pewne roznice dzielg Protokot i ustawe Prawo ochrony srodowiska w kwestii udziatu
spotecznego w procedurze strategicznej oceny oddziatywania. Protokdt przewiduje
wigczenie spoteczenstwa w proces selekcji i ustalania zakresu®®, podczas gdy w ustawie
Prawo ochrony srodowiska brak jest analogicznych rozwigzan. Odnosne postanowienia
Protokotu majg jednak niewigzgcy charakter, w zwigzku z czym nawet po jego ratyfikacji
Polska nie bytaby zmuszona do zmiany istniejgcych procedur w tym zakresie.

Problematyczne natomiast mogg sie okazaé wigzgce zapisy art. 5 ust. 4 Protokotu, zgodnie z

srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 92, poz. 769) oraz rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
21 sierpnia 2007 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105).

34 Por. art. 40 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

35 Szerzej patrz J. Jendroska w: Ustawa Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, J. Jendrodka (red.), Wroclaw
2001, str. 256 i nast.

36 Por. J. JendroSka, Protokdét w sprawie strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko, w: Prawo i
Srodowisko, Nr 3/2003, str. 52 — 60.

3 W polskim systemie prawnym () nie ma przyjetych zasad hierarchii i terminologii dokumentow
strategicznych () dokumenty strategiczne okre$lane sa do$¢ dowolnie”, por. J. Jendroska w: Ustawa Prawo
ochrony srodowiska. Komentarz, J. Jendroska (red.), Wroctaw 2001, str. 256 i nast.

38 Por. art. 5 i 6 Protokotu.
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ktérymi udostepniajgc spoteczenstwu wyniki selekcji, nalezy takze - w przypadku odstgpienia
od przeprowadzenia oceny - poda¢ powody takiej decyzji. O ile prawo polskie réwniez
wymaga podania do publicznej wiadomosci informacji o odstgpieniu od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania, brzmienie przepisu nie przesgdza jednoznacznie o
obowigzku dotgczenia do niej stosownego uzasadnienia®. Jeszcze istotniejsze poszerzenie
dostepu do informacji wynika z art. 12 ust. 2 Protokotu, zgodnie z ktérym wyniki monitoringu
skutkéw realizacji przyjetych planéw i programéw muszg by¢ udostepnione spoteczenstwu.
W analogicznych postanowieniach ustawa Prawo ochrony srodowiska w ogole nie porusza

tej kwestii*®.

Ochrona zdrowia

Polska regulacja prawna przewiduje, analogicznie do Protokotu, udziat w procedurze
oceny oddziatywania na $rodowisko planéw i programéw organéw ochrony zdrowia*'.
Zgodnie z art. 45 ustawy Prawo ochrony srodowiska jest to Gtowny badz panstwowy
wojewoddzki inspektor sanitarny. Sprzeczna z przepisami Protokotu wydaje sie by¢ jednak
derogacja od obowigzku uzgodnienia z organami ochrony zdrowia w przypadku miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego*?. Problematyczny na tle postanowien Protokotu
moze sie okazac¢ takze brak obowigzku udostepniania organom ochrony zdrowia informacji o
podjetej ostatecznie decyzji*®, a takze o wynikach monitoringu skutkéw realizacji przyjetego
planu lub programu*. Wydaje sie, ze brak jest w ustawie Prawo ochrony $rodowiska
podstaw do podobnych dziatan. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze zastrzezenia dotyczg
réwniez organéw ochrony srodowiska.

Odnotowac trzeba takze wezszy niz w Protokole zakres uwarunkowan branych pod
uwage na etapie selekcji - polskie prawo nie uwzglednia tu kwestii ochrony zdrowia

ludzkiego, podczas gdy w mys| postanowien tego pierwszego jest to element obowigzkowy*®.

Specjalna regulacja prawna oceny miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

3 Informacje o odstgpieniu od przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko,
o ktorym mowa w art. 40 ust. 47, art. 19 ust 2 pkt 1d ustawy Prawo ochrony srodowiska.

40 Por. Art. 44 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

41 Ang. health authorities.

42 Por. Art. 42 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska - patrz nize;j.

4 Por. art. 11 ust. 2 Protokotu.

4 Por. art. 12 ust. 2 Protokotu.

4 Por. art. 40 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Mozna co prawda dowodzié¢, ze obowigzek dziatania na
tym etapie ,,w porozumieniu” z organem ochrony zdrowia stuzy temu wiasnie celowi i w tym sensie obowigzek
nalozony odnos$nymi postanowieniami Protokotu jest wypelniony, niemniej jednak literalnie rzecz biorac, organ
prowadzacy postgpowanie uwarunkowan tych nie musi bra¢ pod uwagg.
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Artykut 42 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Ssrodowiska stanowi przejaw szczegdlnego
rezimu prawnego przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (w ustawie Prawo ochrony
srodowiska postuzono sie okresleniem ,prognoza oddziatywania na srodowisko projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”)*®. Na mocy tego przepisu
wyltgczony zostat obowigzek uwzglednienia organu ochrony srodowiska oraz ochrony
zdrowia na etapie ustalania zakresu i stopnia szczegodtowosci oceny (scoping). Jest to
niezgodne zaréwno z postanowieniami dyrektywy 2001/42/WE (zwtaszcza jej artykutem 5

ust. 4), jak i z Protokotem (artykut 6 ust. 2), ktére analogicznej derogaciji nie zawieraja.

Whioski

Protokét o Strategicznych Ocenach Srodowiskowych a dyrektywa 2001/42/WE

Wykazano wyzej, ze istniejg dos¢ istotne rozbieznosci pomiedzy trescig Protokotu a
postanowieniami dyrektywy 2001/42/WE. Protokdt tworzy szersze ramy udziatu spotecznego
w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko planéw i programdéw oraz zwigzane z tym
obowigzki organdéw Stron, ustanawia nowg kategorie podmiotoéw uprawnionych do udziatu w
procedurze oceny i podejmowania decyzji - organdw ochrony zdrowia, wydaje sie takze
nakazywac przeprowadzanie oceny dla niektorych dokumentéw, ktére w Swietle dyrektywy
2001/42/WE by tego nie wymagaty. Rodzi to pytanie, czy na gruncie prawa wspolnotowego
ratyfikacja Protokotu o Strategicznych Ocenach Srodowiskowych wymagataby dodatkowych
zabiegow legislacyjnych. Odpowiedz nie jest prosta, co wynika z jednej strony z faktu, ze
odnosne postanowienia Protokotu z catg pewnoscig wykraczajg poza przywotane przepisy
wspolnotowe (dyrektywe 2001/42/WE), z drugiej jednak z niewigzgcego charakteru
wiekszosci z nich. Postawi¢c mozna teze, iz w odniesieniu do tych, ktére zredagowane
zostaty w ,miekki” sposdb, przezwyciezenia tego problemu szuka¢ by mozna na drodze
rozszerzajgcej interpretacji dyrektywy i wydania przez organy Wspdlnoty stosownych
wytycznych. W odniesieniu do reszty, gdzie postuzono sie kategorycznymi sformutowaniami,
bedgcymi dla Stron zrodtem konkretnych obowigzkéw, na przyktad dotyczgcych
uwzgledniania organdw ochrony zdrowia, niewigzgce wytyczne z pewnoscig nie bytyby

wystarczajgcym narzedziem transpozycji Protokotu na gruncie prawa wspodlnotowego.

46 Por. J. Jendroska w: Ustawa Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, J. Jendroska (red.), Wroctaw 2001, str.
262 - 266.
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Protokét o Strategicznych Ocenach Srodowiskowych a ustawa Prawo ochrony srodowiska

Porownanie  tresci normatywnej Protokotu o  Strategicznych  Ocenach
Srodowiskowych i ustawy Prawo ochrony $rodowiska prowadzi do wniosku, ze rozbiezno$ci
nie sg szczegolnie duze, nie mozna jednak twierdzi¢, ze przepisy te sg w petni zgodne.

Polska regulacja uwzglednia wszystkie ujete w Protokole kategorie dokumentow
objetych obowigzkiem przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko.
W stosunku do kategorii dodatkowych - polityk i aktéw prawnych - przeprowadzanie oceny
srodowiskowej jest jedynie opcjonalne i w tej mierze zupetnie wystarczajgce moze sie
okazaé zastosowanie (z niewielkimi modyfikacjami) istniejgcych rozwigzan*’. Natozonym art.
13 Protokotu odnosnym obowigzkom sprawozdawczym zadoséuczynié mozna poprzez
czynnosci faktyczne, bez koniecznosci wprowadzania zmian w istniejgcej regulaciji.

Zakres obowigzkowych elementow udziatu spotecznego, ktére wprowadza Protokot,
rézni sie nieco od analogicznych postanowien ustawy Prawo ochrony srodowiska. Wydaje
sie, ze w odniesieniu do wymogow, ktore majg charakter niewigzgcych postanowien,
ratyfikacja Protokotu nie pociggnetaby koniecznosci podjecia dziatan legislacyjnych w tym
zakresie. Powazniejszg kwestig bytoby natomiast w takiej sytuacji wprowadzenie do ustawy
Prawo ochrony s$rodowiska gwarancji udostepniania spoteczenstwu wynikéw monitoringu
skutkéw realizacji przyjetych plandéw i programow.

W bardzo istotnej z punktu widzenia Protokotu kwestii, jakg jest uwzglednienie
zagadnien zdrowotnych w procesie oceny oddzialywania na $rodowisko plandw i
programow, prawo polskie idzie znacznie dalej niz dyrektywa 2001/42/WE, ktéra w ogdle nie
reguluje tych kwestii. Dzieki temu w przypadku ratyfikacji Protokotu w tym zakresie nie
wystgpitaby konieczno$¢ podjecia powaznych zabiegdéw legislacyjnych. Niemniej jednak
pewne watpliwosci budzg niektére zagadnienia szczegoétowe, takie jak na przyktad kwestia
wigczenia organdéw ochrony Srodowiska i ochrony zdrowia w proces opracowywania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, informowania ich oraz
udostepniania (,authorities are informed’, ,shall be made available”) informacji o podjetej
decyzji*8, wynikach monitoringu*®, czy tez uwzglednienia problematyki ochrony zdrowia w

opracowywanej na potrzeby oceny oddziatywania na $srodowisko dokumentacji®®. Wydaje sie,

47 _Dla takich dokumentow (polityk - przyp. autora), podobnie jak i dla propozycji legislacyjnych, wystarczajace
dla spetnienia wymagan Protokotu bytoby odpowiednie rozszerzenie wymagan dotyczacych tzw. oceny skutkow
regulacji, zawartych w uchwale Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady
Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221 ze zm.); zwlaszcza jej § 10.”, J. Jendroska, Protokot w sprawie strategicznych
ocen oddzialtywania na srodowisko, w: Prawo i Srodowisko, Nr 3/2003, str. 52 - 60.

48 Art. 11 ust. 2 Protokotu.

49 Art. 12 ust. 2 Protokotu.

30 Por, art. 41 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
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ze dopetnienie tych ustanowionych w Protokole wymogdéw wymagatyby niewielkiej

interwencji ustawodawcy.
Mgr Sergiusz Urban,

Instytucja,

Miasto
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