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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Sergiusz Urban 

 

Protokół o Strategicznych Ocenach Środowiskowych na tle regulacji 

wspólnotowej i polskiej 

 

Dnia 21 maja 2003 r. w Kijowie podpisany został Protokół o Strategicznych Ocenach 

Środowiskowych, zwany dalej Protokołem, do Konwencji o Ocenach Oddziaływania na 

Środowisko w kontekście transgranicznym, przyjęty w ramach Europejskiej Komisji 

Gospodarczej Organizacji Narodów Zjednoczonych (EKG ONZ). Aktualnie toczy się proces 

ratyfikacji tego dokumentu przez kolejne państwa. Celem niniejszych rozważań jest 

zbadanie, czy treść normatywna Protokołu o Strategicznych Ocenach Środowiskowych 

odbiega od analogicznych postanowień unijnej dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko niektórych planów i programów oraz przepisów polskiej ustawy 

Prawo ochrony środowiska, a jeśli tak - to czy zaobserwowane rozbieżności nałożyłyby na 

Polskę nowe obowiązki. Tak określona tematyka pociągnęła za sobą podział artykułu na 

dwie części, z których pierwsza traktuje o przepisach wspólnotowych, druga zaś o prawie 

polskim. Podniesione zagadnienia są ważne w kontekście planowanej ratyfikacji Protokołu o 

Strategicznych Ocenach Środowiskowych właśnie przez Wspólnotę Europejską oraz przez 

Polskę. 

 

Przyjęcie i ratyfikacja Protokołu o Strategicznych Ocenach Środowiskowych 
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Konwencja o Ocenach Oddziaływania na Środowisko w Kontekście Transgranicznym 

(tzw. Konwencja z Espoo) została w 2003 roku uzupełniona Protokołem o Strategicznych 

Ocenach Środowiskowych. Propozycja stworzenia tego instrumentu wysunięta została 

podczas Drugiego Spotkania Stron Konwencji o Ocenach Oddziaływania na Środowisko w 

Kontekście Transgranicznym w lutym 2001 roku. W tym właśnie celu powołano wówczas do 

życia Grupę Roboczą Ad hoc dotyczącą Protokołu o Strategicznych Ocenach 

Środowiskowych, której zadaniem było negocjowanie tekstu Protokołu. Ostatecznie Protokół 

został przyjęty przez Nadzwyczajne Spotkanie Stron Konwencji, które miało miejsce 21 maja 

2003 roku, podczas V Paneuropejskiej Konferencji Ministrów „Środowisko dla Europy”, 

odbywającej się w dniach 21 - 23 maja 2001 r. w Kijowie. Podpisy pod Protokołem złożyło 35 

państw, w tym również Polska, a także Wspólnota Europejska1. Kolejnym krokiem, 

warunkującym wejście Protokołu w życie, jest jego ratyfikacja przez odpowiednią liczbę 

podmiotów. Traktuje o tym artykuł 24 Protokołu (Wejście w życie): 

„1. Niniejszy Protokół wejdzie w życie dziewięćdziesiątego dnia następującego po dniu 

złożenia szesnastego dokumentu potwierdzającego ratyfikacje, przyjęcie, zatwierdzenie lub 

przystąpienie.  

2. Dla celów określonych w ustępie 1 powyżej, żaden dokument złożony przez regionalną 

organizację integracji gospodarczej nie będzie uważany za dodatkowy do tych, które złożyły 

państwa członkowskie takiej organizacji. 

3. Dla każdego państwa lub organizacji, o których mowa w artykule 21, które ratyfikują, 

przyjmą lub zatwierdzą niniejszy Protokół lub przystąpią do niej po złożeniu szesnastego 

dokumentu ratyfikacji, przyjęcia, zatwierdzenia lub przystąpienia, niniejszy Protokół wejdzie 

w życie dziewięćdziesiątego dnia następującego po dniu złożenia przez państwo lub 

organizację dokumentu ratyfikacji, przyjęcia, zatwierdzenia lub przystąpienia”. 

 Do tej pory proces ratyfikacji zakończony został w 6 państwach: Albanii (grudzień 

2005 r.), Bułgarii (styczeń 2007 r.) Czechach (lipiec 2005 r.), Finlandii (kwiecień 2005 r.), 

Niemczech (luty 2007 r.) oraz Szwecji (marzec 2006 r.). 

Protokół o Strategicznych Ocenach Środowiskowych ratyfikowany może być przez 

każdego członka Organizacji Narodów Zjednoczonych, rozważania niniejsze ograniczone 

zostaną, jak już wyżej wskazano, do Wspólnoty Europejskiej oraz Polski. 

 

 
1 Szersze omówienie genezy Protokołu o Strategicznych Ocenach Środowiskowych patrz B. Sadler, Strategic 

Environmental Assessment: An Aide Memoire to Drafting a SEA Protocol to the Espoo Convention, str. 25 - 34 

w: Proceedings of International Workshop on Public Participation and Health Aspects in Strategic 

Environmental Assessment Convened to support the development of the UN/ECE Protocol on Strategic 

Environmental Assessment to the Espoo Convention, ed. J. Dusik 2001, na temat historii legislacyjnej patrz J. 

Jendrośka, Protokół w sprawie strategicznych ocen oddziaływania na środowisko, w: Prawo i Środowisko, Nr 

3/2003, str. 52 - 60. 
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Postanowienia Protokołu o Strategicznych Ocenach Środowiskowych a 

dyrektywa 2001/42/WE w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

niektórych planów i programów2 

 

Kategorie planów i programów poddanych ocenie środowiskowej 

 

Protokół w art. 4 i 13 określa kategorie dokumentów, które objęte są jego 

postanowieniami. Zgodnie z art. 4, należą do nich plany i programy, zaś artykuł 13 wymienia 

polityki i akty prawne. Te dwie grupy dokumentów nieprzypadkowo umieszczono w 

odrębnych artykułach. O ile postanowienia dotyczące planów i programów mają charakter 

wiążący, w stosunku do polityk i legislacji zaproponowano odmienne podejście, oparte o 

zalecenia i rekomendacje, nie tworzące obowiązków Stron. Nie oznacza to jednak, że 

zalecenia te można całkiem zignorować - ich umieszczone w tekście Protokołu oznacza, że 

społeczność międzynarodowa oczekiwać będzie od Stron podjęcia wysiłku objęcia także i tej 

grupy dokumentów ocenami środowiskowymi. Świadczy o tym chociażby ustęp 4 art. 13, w 

którym zobowiązano Strony do przedstawiania Spotkaniu Stron Konwencji raportów 

dotyczących stosowania właśnie tego artykułu. 

Porównując sektory, dla których opracowanie planów i programów zawsze wymagać 

będzie przeprowadzenia oceny środowiskowej, zauważyć należy, że Protokół w art. 4 ust. 2 

poszerza ich listę, w stosunku do analogicznego spisu zamieszczonego w art. 3 ust. 2 

dyrektywy 2001/42/WE, o rozwój regionalny, oraz jednoznacznie nakazuje uwzględniać w 

sektorze przemysłu górnictwo. 

W art. 4 ust. 2 Protokół nakazuje przeprowadzanie oceny strategicznej tych planów i 

programów, które tworzą ramy dla przyszłych pozwoleń inwestycyjnych dotyczących 

konkretnych rodzajów działalności wymienionych w załącznikach I i II. Podobna konstrukcja 

zastosowana została w dyrektywie 2001/42/WE, załączników nie zamieszczono tutaj jednak 

w treści dokumentu, lecz zawarto odesłanie do dyrektywy 85/337EWG3. Załączniki I i II 

Protokołu, choć oparte o analogiczne listy zamieszczone w dyrektywie 85/337/EWG, różnią 

się od nich, co wynika przede wszystkim, jak się wydaje, z odmiennej redakcji. Generalnie 

stwierdzić można, że Protokół posługuje się mniej precyzyjnymi określeniami 

 
2 Dz. Urz. UE L 197 z dnia 21.07.2001 r., dalej przywoływana także jako dyrektywa 2001/42/WE. 
3 Dyrektywa 85/337 ze zm. w sprawie oceny w sprawie oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych 

przedsięwzięć dla środowiska, Dz. Urz. UE L 175 z dnia 5 lipca 1985 r., str. 40, dalej zwana dyrektywą 

85/337/EWG, zmieniona dyrektywą 97/11/WE z 3 marca 1997 r., Dz. Urz. UE L 73 z 14 marca 1997 r., str. 5 i 

dyrektywą 2003/35/WE przewidującą udział społeczeństwa w odniesieniu do sporządzania niektórych planów i 

programów w zakresie środowiska oraz zmieniająca w odniesieniu do udziału społeczeństwa i dostępu do 

wymiaru sprawiedliwości dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE z dnia 26 maja 2003 r. Dz. Urz. UE L 156 

z 25 czerwca 2003 r., str. 17. 
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poszczególnych rodzajów inwestycji, takimi jak na przykład „duże”4, „główne”5, niż dyrektywa 

85/337/EWG, operująca konkretnymi wartościami (np. objętość, długość). Wydaje się, że 

może to w przyszłości rodzić spory interpretacyjne odnośnie tożsamości (bądź jej braku) 

przesłanek takich jak wielkość czy skala przedsięwzięcia w oparciu o zapisy Protokołu i 

analogiczne postanowienia dyrektywy 85/337/EWG. Pewne zamieszanie wprowadza także 

terminologia zastosowana w Protokole, odmienna od wykorzystanej w dyrektywie 

85/337/EWG. Przykładowo, gdy w Protokole jest mowa o odpadach toksycznych i 

niebezpiecznych6, w dyrektywie 85/337/EWG posłużono się określeniami: odpady 

bezpieczne i niebezpieczne7. 

Wracając do omówienia różnic między Protokołem a dyrektywą 2001/42/WE, 

odnotować należy także występowanie kategorii przedsięwzięć, które nie są objęte 

postanowieniami dyrektywy 2001/42/WE, bądź też objęte nimi w węższym zakresie, a 

uwzględnione zarazem przez Protokół. Dla Stron należących do unijnego systemu prawnego 

oznaczać to będzie rozszerzenie dotychczasowego zakresu przedmiotowego strategicznych 

ocen oddziaływania. Ilustracją może być choćby wymienione w punkcie 17 załącznika I 

„wylesianie znacznych obszarów”, dla którego brak pełnego odpowiednika w załącznikach 

dyrektywy 85/337/EWG ze zmianami. Inne rozbieżności wskazano w tabeli 1. 

 

Tabela 1. Rozbieżności pomiędzy zapisami załączników I i II Protokołu o Strategicznych 

Ocenach Środowiskowych i dyrektywy 85/337/EWG ze zmianami 

Protokół o Strategicznych Ocenach 
Środowiskowych 

Dyrektywa 85/337/EWG ze zmianami Uwagi 

Załącznik I pkt 17: 
„Deforestation of large areas” 

Załącznik II pkt 1 lit. d: 
„Initial afforestation and deforestation 
for the purposes of conversion to 
another type of land use” 

Zakres stosowania dyrektywy 
85/337/EWG jest w stosunku do kategorii 
przedsięwzięć, jaką jest wylesianie, 
węższy, ponieważ odnosi się tylko do 
„initial”, co więcej, nie dotyczy każdego 
wylesienia, ale tylko takiego, które ma za 
cel „conversion to another type of land 
use”. Protokół nie przewiduje tutaj 
żadnych dodatkowych obostrzeń, co może 
oznaczać, że wylesienie, które nie 
pociągnie za sobą zmiany sposobu 
użytkowania terenu (a więc na przykład 
ponownie zasadzony zostanie las), także 
będzie wchodzić w zakres jego przepisów. 

Załącznik II pkt 67: 
“Construction of roads, including 
realignment and/or 
widening of any existing road, as far 
as not included 
in annex I” 

Załącznik I pkt 7 lit. c: 
“Construction of a new road of four 
or more lanes, or realignment and/or 
widening of an existing road of two 
lanes or less so as to provide four 
or more lanes, where such new road, 
or realigned and/or widened 
section of road would be 10 km or 
more in a continuous length”. 
Załącznik II pkt 10 lit. e: 
„Construction of roads, harbours and 
port installations, including fishing 

Protokół obejmuje budowę dróg, bez 
określania, ile muszą one mieć pasów, 
uwzględniając także „realignment and/or 
widening of any existing road”. Dyrektywa 
85/337/EWG również uwzględnia budowę 
dróg (podobnie nie określając w 
Załączniku II żadnych dodatkowych cech), 
nie wymieniając jednak „realignment 
and/or widening of any existing road” jako 
działań uwzględnionych w tym pojęciu.  

 
4 Ang. large, np. załącznik I Protokołu, punkt 11. 
5 Ang. major, np. załącznik I Protokołu, punkt 16. 
6 Ang. toxic and dangerous - por. załącznik I Protokołu, punkt 10. 
7 Ang. hazardous and non-hazardous - por. załącznik I Dyrektywy 85/337/EWG ze zmianami, punkty 9 i 10. 
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harbours (projects not included in 
Annex I)” 

Załącznik I pkt 15 „Offshore hydrocarbon 
production.” 

Brak odpowiednika w Załącznikach do 
dyrektywy. 

Protokół wyszczególnia nieujętą odrębnie 
kategorię przedsięwzięć. 

 

Wskazać należy także na nieco inaczej sprecyzowany krąg podmiotów 

opracowujących plany i programy objęte postanowieniami obu aktów prawnych. Zgodnie z 

treścią art. 2 lit. a dyrektywy 2001/42/WE, strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko 

poddać należy dokumenty „przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie 

krajowym, regionalnym lub lokalnym”. W Protokole analogiczne postanowienia nie precyzują 

szczebli organów, których działalność objęta jest obowiązkiem badania wpływu na 

środowisko, mówi się po prostu o organie8. Wydaje się, że może to rodzić w przyszłości 

spory interpretacyjne. 

 

 
8 Art. 2 lit. b Protokołu. 
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Polityki i akty prawne (legislacja) 

 

Protokół obejmuje swymi postanowieniami także polityki i akty prawne9, czym różni 

się zasadniczo od dyrektywy 2001/42/WE, milczącej na temat tego rodzaju dokumentów. W 

osobnym, 13 artykule Protokołu, wyrażono potrzebę przeprowadzania oceny oddziaływania 

na środowisko dla mogących znacząco oddziaływać na środowisko polityk i aktów 

prawnych10. Choć artykuł ten zredagowany został w formie zalecenia, Strony nie są, jak już 

wyżej wskazano, całkowicie zwolnione z tej części postanowień Protokołu. Ich obowiązkiem 

jest, zgodnie z ust. 1 artykułu 13, podjęcie starań („w odpowiednim zakresie”11) 

zmierzających do rozważenia środowiskowych, w tym także zdrowotnych, konsekwencji 

polityk i aktów prawnych, a następnie należytego ich uwzględnienia w trakcie opracowywania 

tych dokumentów. Z zabiegów tych Strony muszą, zgodnie z ust. 4 artykułu 13, składać 

sprawozdanie. 

Warto zauważyć, że artykuł 13 nigdzie nie odwołuje się explicite do pojęcia 

strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, centralnej dla reszty postanowień 

Protokołu; zgodnie z ust. 2 Strony przy stosowaniu ust. 1 (wzywającego do rozważania i 

uwzględniania w procesie opracowywania polityk i aktów prawnych aspektów ochrony 

środowiska i zdrowia) winny brać pod uwagę odnośne (czyli dotyczące planów i programów) 

zasady i elementy Protokołu. Wydaje się, że bardzo ostrożne sformułowania osłabiają 

wymowę tych postanowień Protokołu. Podobny wydźwięk posiada kolejny ustęp, który 

określenie konkretnych sposobów wdrożenia postanowień ustępu 112, pozostawia Stronom. 

Nie zawarto tu również bezpośredniego odwołania do postanowień Protokołu, dotyczących 

udziału społecznego, poprzestając na ogólnikowym wezwaniu do uwzględnienia potrzeby 

przejrzystości procesu podejmowania decyzji13. 

 

Dostęp do informacji i udział społeczny 

 

Protokół o Strategicznych Ocenach Środowiskowych zawiera ważne postanowienia 

dotyczące dostępu do informacji i udziału społeczeństwa w przygotowywaniu planów i 

programów, w istotnych elementach różniące się przy tym od analogicznych postanowień 

dyrektywy 2001/42/WE. Wyodrębnić wśród nich można dwie grupy: do pierwszej należą 

postanowienia mające charakter rekomendacji, dotyczące udziału społeczeństwa na etapie 

ustalania zakresu oceny oraz na etapie selekcji, do drugiej - postanowienia wiążące, 

 
9 Ang. policies oraz legislation. 
10 Patrz także Preambuła. 
11 Ang. each Party shall endeavour…, to the extent appropriate, art. 13 ust. 1 Protokołu. 
12 A więc rozważenia i uwzględnienia zagadnień ochrony środowiska, w tym zdrowia, w procesie 

opracowywania polityk i legislacji. 
13 Ang. taking into account the need for transparency in decision-making, art. 13 ust. 3 Protokołu. 
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regulujące udział społeczny na tych etapach procedury, gdzie przewidziany jest on także w 

dyrektywie 2001/42/WE, jednakże w sposób bardziej szczegółowy. 

Podstawową różnicą jest stworzenie szerszych gwarancji dla udziału społecznego w 

procedurze strategicznej oceny środowiskowej planów i programów. Protokół umożliwia 

zainteresowanej społeczności („public concerned”) wyrażanie zdania na etapie ustalania 

zakresu oceny14, a w przypadku, gdy jest ona przeprowadzana - nawet na etapie selekcji15. 

Choć wyrażone zostało to w formie skierowanego do Stron Protokołu niewiążącego 

postanowienia16, jest to i tak krok naprzód w stosunku do dyrektywy 2001/42/WE, która w 

ogóle nie przewiduje podobnych rozwiązań17. Wagi tym rekomendacjom wydają się dodawać 

te przepisy Protokołu, które zobowiązują Strony do dołożenia starań, aby władze i urzędnicy 

(„officials and authorities”) wspierali społeczeństwo w korzystaniu z uprawnień wynikających 

z jego postanowień, a także opracowali stosowne wytyczne18. W tym kontekście należy także 

widzieć osobny, poświęcony wyłącznie kwestii udziału społecznego, artykuł 8 Protokołu. 

Artykuł ten, odmiennie niż wyżej przywołane, zredagowany został w sposób kategoryczny i 

jako taki jest źródłem obowiązków Stron. Tym, co odróżnia go od poświęconych gwarancjom 

uczestnictwa społeczeństwa w procesach decyzyjnych postanowień dyrektywy 2001/42/WE, 

jest większa precyzja. Zgodnie z ustępem 1, Strony winny zapewnić możliwość odpowiednio 

wczesnego i skutecznego udziału społecznego, przy czym powinien on mieć miejsce na 

etapie, kiedy możliwe są jeszcze wszystkie opcje19. Dbałość o zagwarantowanie 

zainteresowanym uczestnictwem w ocenach środowiskowych odpowiednich ram czasowych 

widać zresztą wyraźnie także w ustępie 4 tego artykułu20. Podobna precyzja, nie mająca 

odpowiednika w dyrektywie 2001/42/WE, cechuje również postanowienia nakazujące 

Stronom opracowanie i udostępnienie („made publicly available”) szczegółowych rozwiązań 

służących przekazywaniu społeczeństwu informacji i przeprowadzaniu procedury udziału 

społecznego21. Wypełniając te obowiązki, Strony uwzględnić muszą (choć znów jedynie „w 

odpowiednim zakresie”) szereg elementów, wymienionych w załączniku V. Należą do nich 

zarówno dane na temat ocenianego dokumentu i jego wpływu na środowisko, organu 

odpowiedzialnego za jego przygotowanie, jak i ram procedury udziału społecznego. Brak 

analogicznych uregulowań w dyrektywie 2001/42/WE. Troska o szczegółowość zapisów 

 
14 Ang. scoping, por. art. 6 ust. 3 Protokołu. 
15 Ang. screening, por. art. 5 ust. 3 Protokołu. 
16 „W stosownym zakresie, każda Strona będzie dążyć do zapewnienia możliwości…” - ang. to the extent 

appriopriate, each Party shall endeavour to provide opportunities. 
17 Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2001/42/WE, etapy selekcji oraz ustalania zakresu toczą się bez 

udziału społeczeństwa, procedura dostępu do informacji i udziału społecznego rozpoczyna się dopiero po 

poczynieniu odnośnych ustaleń, por. art. 3 ust. 7 i 6 ust. 2 dyrektywy 2001/42/WE. 
18 Por. art. 3 ust. 2 Protokołu. 
19 Ang. early, timely and effective opportunities for public participation, when all options are open…, por. art. 8 

ust. 1 Protokołu. 
20 Także i w innych artykułach, np. art. 5 i 10 Protokołu. 
21 Por. art. 8 ust. 5 Protokołu. 
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cechuje także art. 5 ust. 4 Protokołu, nakazujący udostępnienie wyników selekcji „za pomocą 

publicznych ogłoszeń lub innych odpowiednich środków, takich jak media elektroniczne”. 

Gwarancje udziału społecznego zawarto jeszcze w dwóch innych artykułach. Zgodnie 

z art. 7, w trakcie określania zakresu raportu opracowywanego na potrzeby oceny 

środowiskowej, uwzględniać należy także interes społeczny22. Odnosząc to do dyrektywy 

2001/42/WE zauważyć można, że zawiera ona co prawda odrębny artykuł poświęcony 

właśnie raportom środowiskowym23, brak tam jednak odpowiednika dla wskazanego wyżej 

postanowienia Protokołu, Artykuł 12 z kolei nakazuje udostępnianie społeczeństwu wyników 

monitoringu środowiskowego oddziaływania planów i programów, co znów nie znajduje 

analogii w przepisach dyrektywy24. 

 

Ochrona zdrowia 

 

Zupełnie nową materią, w ogóle nie uregulowaną w dyrektywie 2001/42/WE, są 

zagadnienia związane z ochroną zdrowia. Na postanowienia Protokołu w tym zakresie 

składa się element formalno-prawny i proceduralny. Protokół o Strategicznych Ocenach 

Środowiskowych poszerza zakres pojęcia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, 

nakazując, aby w procesie weryfikacji przewidywanego oddziaływania badanego planu czy 

programu, brać pod uwagę także wpływ ich realizacji na zdrowie ludzi25. Na straży 

uwzględniania tej problematyki stać mają organy Stron właściwe do spraw ochrony zdrowia. 

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 4, obowiązkiem Stron jest ich wyznaczenie, następnie zaś określenie 

szczegółowych rozwiązań umożliwiających tym organom wykonywanie uprawnień 

proceduralnych w postępowaniach w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

weryfikowanych dokumentów, analogicznych do uprawnień organów ochrony środowiska. 

Udział organów ochrony zdrowia przewidziano już począwszy od etapu weryfikacji (jeżeli 

etap taki ma w danym przypadku miejsce26) i określania zakresu oceny planu czy 

programu27. Następnie, po opracowaniu projektu dokumentu oraz raportu traktującego o jego 

oddziaływaniu na środowisko, należy tym organom umożliwić „odpowiednio wczesne i 

skuteczne28” wyrażenie opinii na ich temat29. Protokół nakazuje także, aby po zatwierdzeniu 

ocenianego planu lub programu, organy ochrony zdrowia, na równi z innymi uczestnikami 

 
22 Art. 7 ust. 2 lit. c Protokołu. 
23 Por. art. 5 dyrektywy 2001/42/WE. 
24 Dyrektywa nakazuje jedynie podanie do publicznej wiadomości (ang. public is informed, following items are 

made available…the measures decided concerning monitoring) informacji odnośnie przyjętych rozwiązań 

służących monitoringowi danego planu czy programu, por. art. 9 ust. 1 lit. c w zw. z art. 10 ust. 1 dyrektywy 

2001/42/WE. 
25 Por. art. 2 Protokołu. 
26 Por. art. 5 Screening. 
27 Por. art. 6 Scoping. 
28 Ang. In an early, timely and effective manner…, por. art. 9 ust. 3 Protokołu. 
29 Art. 9 ust. 2 i 3 Protokołu. 
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procedury, były o podjętej decyzji informowane, udostępnić należy im także dokument w 

ostatecznie przyjętym brzmieniu30. 

Dyrektywa 2001/42/WE nie zawiera podobnych postanowień, ani w wymiarze 

materialnym, ani też proceduralnym. Choć sposób ich sformułowania w Protokole jest daleki 

od precyzji, niemniej jednak, nakazując włączenie w procedurę strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko organów ochrony zdrowia, z całą pewnością istotnie 

poszerzają ustanowione na gruncie dyrektywy 2001/42/WE obowiązki Stron. 

 

Postanowienia Protokołu o Strategicznych Ocenach Środowiskowych a 

ustawa Prawo ochrony środowiska 

 

Polska ustawa Prawo ochrony środowiska jest w swych postanowieniach 

dotyczących tzw. strategicznych ocen oddziaływania zasadniczo zgodna z postanowieniami 

dyrektywy 2001/42/WE. W związku z tym uznać można, że ratyfikacja Protokołu o 

Strategicznych Ocenach Środowiskowych, wzorowanego przecież na dyrektywie, nie 

zrodziłaby na gruncie prawa polskiego szczególnie wielu nowych zobowiązań. 

 

Kategorie planów i programów 

 

Katalog dokumentów, które wymagają przeprowadzenia strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko31, zamieszczony został w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo ochrony 

środowiska. Katalog ten, bardzo zbliżony do analogicznych zapisów dyrektywy 2001/42/WE, 

uwzględnia wszystkie ujęte w Protokole o Strategicznych Ocenach Środowiskowych 

kategorie dokumentów. Podobnie jak w obu tych aktach, przeprowadzanie oceny 

strategicznej wymagane jest dla tych planów i programów32, które „ustalają ramy dla 

późniejszej realizacji przedsięwzięć” mogących wymagać sporządzenia raportu o 

oddziaływaniu na środowisko. W istocie zastosowano więc taką samą jak w dyrektywie 

2001/42/WE i w Protokole konstrukcję, polegającą na odesłaniu do list rodzajów 

przedsięwzięć, opartych o zapisy załączników I i II dyrektywy 85/337/EWG. Listy te 

zamieszczone zostały w akcie wykonawczym do ustawy Prawo ochrony środowiska33. 

 
30 Art. 11 ust. 2 Protokołu. 
31 W prawie polskim obowiązuje nazwa „postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko skutków 

realizacji planów i programów”, por. Tytuł I, Dział VI, Rozdział 1 ustawy Prawo ochrony środowiska. 
32 Z zastrzeżeniem, że nazwy te mają na gruncie prawa polskiego charakter jedynie przykładowy - patrz niżej. 
33 Por. rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z 

kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 

2573) z późniejszymi zmianami wprowadzonymi rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 10 maja 2005 r. 

zmieniającym rozporządzenie w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 
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Polityki i akty prawne 

 

Jak wskazano w pierwszej części niniejszego artykułu, postanowienia Protokołu 

dotyczące polityk i aktów prawnych mają charakter rekomendacji i jako takie nie stają się dla 

Stron go ratyfikujących źródłem nowych obowiązków - poza obowiązkiem opracowywania na 

potrzeby Stron Konwencji raportów dotyczących ich stosowania. Warto w tym miejscu 

zauważyć, że ustawa Prawo ochrony środowiska, w odróżnieniu od dyrektywy 2001/42/WE, 

nie ogranicza kategorii dokumentów objętych obowiązkiem przeprowadzenia oceny 

oddziaływania na środowisko wyłącznie do planów i programów; ustawodawca zaliczył do 

nich również właśnie „polityki”34. Nazwa ta, istotna w treści Protokołu dla rozróżnienia 

pomiędzy dokumentami obowiązkowo i fakultatywnie objętymi strategicznymi ocenami na 

środowisko, jest jednak na gruncie prawa polskiego myląca. W literaturze przedmiotu 

wskazuje się bowiem, że tym samym pojęciem Protokół i ustawa Prawo ochrony środowiska 

mogą określać dokumenty odmiennej natury - w rozumieniu tego pierwszego są to „wytyczne 

polityki danego rządu w odniesieniu do danej dziedziny działalności”35, „nieformalne i nie 

mające żadnej podstawy prawnej”36, gdy tymczasem w ustawie Prawo ochrony środowiska 

nazwa ta ma charakter wyłącznie przykładowy37. 

 

Dostęp do informacji i udział społeczny 

 

Pewne różnice dzielą Protokół i ustawę Prawo ochrony środowiska w kwestii udziału 

społecznego w procedurze strategicznej oceny oddziaływania. Protokół przewiduje 

włączenie społeczeństwa w proces selekcji i ustalania zakresu38, podczas gdy w ustawie 

Prawo ochrony środowiska brak jest analogicznych rozwiązań. Odnośne postanowienia 

Protokołu mają jednak niewiążący charakter, w związku z czym nawet po jego ratyfikacji 

Polska nie byłaby zmuszona do zmiany istniejących procedur w tym zakresie. 

Problematyczne natomiast mogą się okazać wiążące zapisy art. 5 ust. 4 Protokołu, zgodnie z 

 
środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia 

raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr 92, poz. 769) oraz rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 

21 sierpnia 2007 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących 

znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem 

przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105). 
34 Por. art. 40 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska. 
35 Szerzej patrz J. Jendrośka w: Ustawa Prawo ochrony środowiska. Komentarz, J. Jendrośka (red.), Wrocław 

2001, str. 256 i nast. 
36 Por. J. Jendrośka, Protokół w sprawie strategicznych ocen oddziaływania na środowisko, w: Prawo i 

Środowisko, Nr 3/2003, str. 52 – 60. 
37 „W polskim systemie prawnym () nie ma przyjętych zasad hierarchii i terminologii dokumentów 

strategicznych () dokumenty strategiczne określane są dość dowolnie”, por. J. Jendrośka w: Ustawa Prawo 

ochrony środowiska. Komentarz, J. Jendrośka (red.), Wrocław 2001, str. 256 i nast. 
38 Por. art. 5 i 6 Protokołu. 
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którymi udostępniając społeczeństwu wyniki selekcji, należy także - w przypadku odstąpienia 

od przeprowadzenia oceny - podać powody takiej decyzji. O ile prawo polskie również 

wymaga podania do publicznej wiadomości informacji o odstąpieniu od przeprowadzenia 

strategicznej oceny oddziaływania, brzmienie przepisu nie przesądza jednoznacznie o 

obowiązku dołączenia do niej stosownego uzasadnienia39. Jeszcze istotniejsze poszerzenie 

dostępu do informacji wynika z art. 12 ust. 2 Protokołu, zgodnie z którym wyniki monitoringu 

skutków realizacji przyjętych planów i programów muszą być udostępnione społeczeństwu. 

W analogicznych postanowieniach ustawa Prawo ochrony środowiska w ogóle nie porusza 

tej kwestii40. 

 

Ochrona zdrowia 

  

Polska regulacja prawna przewiduje, analogicznie do Protokołu, udział w procedurze 

oceny oddziaływania na środowisko planów i programów organów ochrony zdrowia41. 

Zgodnie z art. 45 ustawy Prawo ochrony środowiska jest to Główny bądź państwowy 

wojewódzki inspektor sanitarny. Sprzeczna z przepisami Protokołu wydaje się być jednak 

derogacja od obowiązku uzgodnienia z organami ochrony zdrowia w przypadku miejscowych 

planów zagospodarowania przestrzennego42. Problematyczny na tle postanowień Protokołu 

może się okazać także brak obowiązku udostępniania organom ochrony zdrowia informacji o 

podjętej ostatecznie decyzji43, a także o wynikach monitoringu skutków realizacji przyjętego 

planu lub programu44. Wydaje się, że brak jest w ustawie Prawo ochrony środowiska 

podstaw do podobnych działań. Zaznaczyć należy, że powyższe zastrzeżenia dotyczą 

również organów ochrony środowiska. 

Odnotować trzeba także węższy niż w Protokole zakres uwarunkowań branych pod 

uwagę na etapie selekcji - polskie prawo nie uwzględnia tu kwestii ochrony zdrowia 

ludzkiego, podczas gdy w myśl postanowień tego pierwszego jest to element obowiązkowy45. 

 

Specjalna regulacja prawna oceny miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego 

 

 
39 „Informacje o odstąpieniu od przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, 

o którym mowa w art. 40 ust. 4”, art. 19 ust 2 pkt 1d ustawy Prawo ochrony środowiska. 
40 Por. Art. 44 ust. 3 ustawy Prawo ochrony środowiska. 
41 Ang. health authorities. 
42 Por. Art. 42 ust. 2 ustawy Prawo ochrony środowiska - patrz niżej. 
43 Por. art. 11 ust. 2 Protokołu. 
44 Por. art. 12 ust. 2 Protokołu. 
45 Por. art. 40 ust. 3 ustawy Prawo ochrony środowiska. Można co prawda dowodzić, że obowiązek działania na 

tym etapie „w porozumieniu” z organem ochrony zdrowia służy temu właśnie celowi i w tym sensie obowiązek 

nałożony odnośnymi postanowieniami Protokołu jest wypełniony, niemniej jednak literalnie rzecz biorąc, organ 

prowadzący postępowanie uwarunkowań tych nie musi brać pod uwagę. 
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Artykuł 42 ust. 2 ustawy Prawo ochrony środowiska stanowi przejaw szczególnego 

reżimu prawnego przeprowadzania oceny oddziaływania na środowisko projektów 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (w ustawie Prawo ochrony 

środowiska posłużono się określeniem „prognoza oddziaływania na środowisko projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”)46. Na mocy tego przepisu 

wyłączony został obowiązek uwzględnienia organu ochrony środowiska oraz ochrony 

zdrowia na etapie ustalania zakresu i stopnia szczegółowości oceny (scoping). Jest to 

niezgodne zarówno z postanowieniami dyrektywy 2001/42/WE (zwłaszcza jej artykułem 5 

ust. 4), jak i z Protokołem (artykuł 6 ust. 2), które analogicznej derogacji nie zawierają. 

 

 Wnioski 

 

Protokół o Strategicznych Ocenach Środowiskowych a dyrektywa 2001/42/WE 

 

Wykazano wyżej, że istnieją dość istotne rozbieżności pomiędzy treścią Protokołu a 

postanowieniami dyrektywy 2001/42/WE. Protokół tworzy szersze ramy udziału społecznego 

w procedurze oceny oddziaływania na środowisko planów i programów oraz związane z tym 

obowiązki organów Stron, ustanawia nową kategorię podmiotów uprawnionych do udziału w 

procedurze oceny i podejmowania decyzji - organów ochrony zdrowia, wydaje się także 

nakazywać przeprowadzanie oceny dla niektórych dokumentów, które w świetle dyrektywy 

2001/42/WE by tego nie wymagały. Rodzi to pytanie, czy na gruncie prawa wspólnotowego 

ratyfikacja Protokołu o Strategicznych Ocenach Środowiskowych wymagałaby dodatkowych 

zabiegów legislacyjnych. Odpowiedź nie jest prosta, co wynika z jednej strony z faktu, że 

odnośne postanowienia Protokołu z całą pewnością wykraczają poza przywołane przepisy 

wspólnotowe (dyrektywę 2001/42/WE), z drugiej jednak z niewiążącego charakteru 

większości z nich. Postawić można tezę, iż w odniesieniu do tych, które zredagowane 

zostały w „miękki” sposób, przezwyciężenia tego problemu szukać by można na drodze 

rozszerzającej interpretacji dyrektywy i wydania przez organy Wspólnoty stosownych 

wytycznych. W odniesieniu do reszty, gdzie posłużono się kategorycznymi sformułowaniami, 

będącymi dla Stron źródłem konkretnych obowiązków, na przykład dotyczących 

uwzględniania organów ochrony zdrowia, niewiążące wytyczne z pewnością nie byłyby 

wystarczającym narzędziem transpozycji Protokołu na gruncie prawa wspólnotowego. 

 

 
46 Por. J. Jendrośka w: Ustawa Prawo ochrony środowiska. Komentarz, J. Jendrośka (red.), Wrocław 2001, str. 

262 - 266. 
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Protokół o Strategicznych Ocenach Środowiskowych a ustawa Prawo ochrony środowiska 

 

Porównanie treści normatywnej Protokołu o Strategicznych Ocenach 

Środowiskowych i ustawy Prawo ochrony środowiska prowadzi do wniosku, że rozbieżności 

nie są szczególnie duże, nie można jednak twierdzić, że przepisy te są w pełni zgodne. 

Polska regulacja uwzględnia wszystkie ujęte w Protokole kategorie dokumentów 

objętych obowiązkiem przeprowadzania strategicznych ocen oddziaływania na środowisko. 

W stosunku do kategorii dodatkowych - polityk i aktów prawnych - przeprowadzanie oceny 

środowiskowej jest jedynie opcjonalne i w tej mierze zupełnie wystarczające może się 

okazać zastosowanie (z niewielkimi modyfikacjami) istniejących rozwiązań47. Nałożonym art. 

13 Protokołu odnośnym obowiązkom sprawozdawczym zadośćuczynić można poprzez 

czynności faktyczne, bez konieczności wprowadzania zmian w istniejącej regulacji. 

 Zakres obowiązkowych elementów udziału społecznego, które wprowadza Protokół, 

różni się nieco od analogicznych postanowień ustawy Prawo ochrony środowiska. Wydaje 

się, że w odniesieniu do wymogów, które mają charakter niewiążących postanowień, 

ratyfikacja Protokołu nie pociągnęłaby konieczności podjęcia działań legislacyjnych w tym 

zakresie. Poważniejszą kwestią byłoby natomiast w takiej sytuacji wprowadzenie do ustawy 

Prawo ochrony środowiska gwarancji udostępniania społeczeństwu wyników monitoringu 

skutków realizacji przyjętych planów i programów. 

W bardzo istotnej z punktu widzenia Protokołu kwestii, jaką jest uwzględnienie 

zagadnień zdrowotnych w procesie oceny oddziaływania na środowisko planów i 

programów, prawo polskie idzie znacznie dalej niż dyrektywa 2001/42/WE, która w ogóle nie 

reguluje tych kwestii. Dzięki temu w przypadku ratyfikacji Protokołu w tym zakresie nie 

wystąpiłaby konieczność podjęcia poważnych zabiegów legislacyjnych. Niemniej jednak 

pewne wątpliwości budzą niektóre zagadnienia szczegółowe, takie jak na przykład kwestia 

włączenia organów ochrony środowiska i ochrony zdrowia w proces opracowywania 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, informowania ich oraz 

udostępniania („authorities are informed”, „shall be made available”) informacji o podjętej 

decyzji48, wynikach monitoringu49, czy też uwzględnienia problematyki ochrony zdrowia w 

opracowywanej na potrzeby oceny oddziaływania na środowisko dokumentacji50. Wydaje się, 

 
47 „Dla takich dokumentów (polityk - przyp. autora), podobnie jak i dla propozycji legislacyjnych, wystarczające 

dla spełnienia wymagań Protokołu byłoby odpowiednie rozszerzenie wymagań dotyczących tzw. oceny skutków 

regulacji, zawartych w uchwale Nr 49 Rady Ministrów z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady 

Ministrów (M. P. Nr 13, poz. 221 ze zm.); zwłaszcza jej § 10.”, J. Jendrośka, Protokół w sprawie strategicznych 

ocen oddziaływania na środowisko, w: Prawo i Środowisko, Nr 3/2003, str. 52 - 60. 
48 Art. 11 ust. 2 Protokołu. 
49 Art. 12 ust. 2 Protokołu. 
50 Por. art. 41 ust. 2 ustawy Prawo ochrony środowiska. 
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że dopełnienie tych ustanowionych w Protokole wymogów wymagałyby niewielkiej 

interwencji ustawodawcy. 

 

Mgr Sergiusz Urban, 

Instytucja, 

Miasto 

 


