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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Michat Behnke

Postepowanie OOS po zmianach - poprawianie czy ewolucja?

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 857), ktéra - odnosnie do zagadnien
postepowania w sprawie oceny przedsiewzie¢ na $rodowisko - weszta w zycie 19 sierpnia
br., odbita sie echem medialnym przede wszystkim w kontekscie narzucenia odmiennych niz
kodeksowe terminéw na przeprowadzenie czynnosci urzedowych w postepowaniu OOS, w
zatozeniu usprawniajgcych cykl inwestycyjny. Nowela ta daje jednak asumpt dla gtebszych
przemyslen na temat probleméw, jakie dotykajg praktyke stosowania przepiséw o

postepowaniu OOS, a ktére znalazty odzwierciedlenie w zmienianych przepisach ustawy.

Zmiany w obiekcie istniejgcym jako przedsigwziecie OOS

To inwestycje drogowe otworzyly dyskusje o tym, czy i kiedy remont, przebudowa,
odbudowa itd. drogi wymaga decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia. Zdecydowaty absurdy procedury ocenowej wykonywanej dla
kilkusetmetrowych odcinkdéw drogi. W przedmiocie tym wydana zostata m.in. pamietna

interpretacja Ministerstwa Srodowiska z 18 kwietnia 2006 r. przesgdzajgca status:
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chodnikéw, zjazdéw, ktadek, wymian nawierzchni itp. Obecnie za interpretacjg tg podazyty z
kolei: zmiana delegacji do wydania rozporzgdzenia klasyfikacyjnego przedsiewzie¢, zawartej
w art. 51 ust. 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska i nowelizacja tego aktu wykonawczego,
dokonana rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na sSrodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowah zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
(Dz. U. Nr 158, poz. 1105). Wydawac by sie mogto, ze to dobry kierunek: Rada Ministrow
okresli w ramach klasyfikacji przedsiewzie¢ przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach
sg kwalifikowane jako przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywac na srodowisko, biorgc
pod uwage rodzaj dziatalnosci, wielkoS¢ produkcji i inne parametry techniczne, a takze
charakterystyke przedsiewziecia, wielkos¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego
oddziatywania na Srodowisko. Z drugiej jednak strony rodzi sie pytanie: czy kazdy kazus
musi mie¢ swoj przepis i czy wszystko co wigze sie z mozliwoscig stosowania prawa musi
by¢ w nim ,kawa na tawe” zapisane, sprowadzajgc urzednika do mechanicznego kontrolera
prawnych check list? Jednoczesnie, czy da sie objgé rozporzgdzeniem wszystkie przypadki
zmian w istniejgcych obiektach, ktére ze wzgledu na kryterium ochrony srodowiska winny
przejs¢ ponownie procedure OOS, czy tez zwyciezy lobbing poszczegodlnych branz czy

operatoréw infrastruktury?

Potrzeba zapewnienia spdéjnosci miedzy Prawem ochrony srodowiska (Pos) a
Prawem budowlanym jest bezsprzeczna, szczegdlnie jezeli zwazy¢, ze definicja
.przedsiewziecia” w ustawie srodowiskowej opiera sie o dwa filary-pojecia: zamierzenia
budowlanego i ingerencji w S$rodowisko. Poniewaz zamierzenie budowlane moze
obejmowac: wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego, jak i prace polegajace na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego, okreslenie przypadkow i powodow,
dla ktorych zmiany istniejgcego obiektu budowlanego winny sie wigza¢ z analizg
oddziatywania na srodowisko, jest jak najbardziej celowe, po to chocby, by z jednej strony
podkresli¢ takg koniecznosé, a po wtére - by obowigzek ten byt stawiany racjonalnie. Pytanie
tylko, czy wiasciwym Srodkiem realizacji tego postulatu jest enumeratywne wskazywanie,
ktérych rodzajow inwestycji ma to sie tyczyé, a tak obecnie skonstruowane jest wszak
upowaznienie do wydania rozporzgdzenia?

Od 31 sierpnia, tj. wejscia w zycie zmian do rozporzgdzenia, mozna p6js¢ o krok dalej
i powiedzieC, ze obowigzek taki zostat odniesiony wytgcznie do droég publicznych i linii
kolejowych, bo tylko w stosunku do nich zostaty sformutowane wyjatki nawigzujgce do

poszczegoélnych rodzajéw robdt budowlanych. Z sarkazmem mozna rzec: teraz ,ruszg”



inwestycje za $rodki unijne i w temacie programu ,Infrastruktura i Srodowisko” bedzie mozna
zameldowac, ze zadanie wykonane. Ale czy rzeczywiscie taki byt zamyst ustawodawcy, by
zmiana parametréow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego
podlegata ocenie oddziatywania na $rodowisko tylko w kontekscie tych dwu rodzajow
przedsiewzie¢ liniowych? A moze, skoro, co dobre, nowelizacja podnosi range screeningu i
scopingu, lepsze bytoby odniesienie, jako kryterium identyfikacji obowigzku przeprowadzenia
postepowania OOS w stosunku do zmian istniejgcego obiektu budowlanego, szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwaliflkowaniem przedsiewziecia moggcego znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko do sporzadzenia raportu, zawartych w § 5 rozporzgdzenia?

Problem ten wpisuje sie w szerszg dyskusje nad relacjg litery do ducha prawa.

Polskie ,,development consent”

Wedtug art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne, panstwa czionkowskie przyjmujg wszystkie niezbedne srodki, aby
zapewniC, ze przedsiewzigcia moggce znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko naturalne
miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegajg ocenie w
odniesieniu do ich skutkébw przed udzieleniem zezwolenia. Zezwoleniem takim
(,development consent” - ,zgoda na realizacje przedsiewziecia”) jest, zgodnie z art. 1 ust. 2
tego aktu: ,decyzja wtasciwej wtadzy lub wtadz, na podstawie ktorej wykonawca otrzymuje

prawo do wykonania przedsiewziecia”.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zrewolucjonizowata podejscie
polskiego ustawodawcy, ujmujgce wiekszos¢ decyzji cyklu inwestycyjnego, poczgwszy od
decyzji lokalizacyjnej po pozwolenie na budowe, wymienionych w art. 46 ust. 4 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska, jako zezwolenie w rozumieniu dyrektywy, ktére zasadniczo
kazde wymagato postepowania OOS. Wykluczenie z tego katalogu w 2005 r. decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w potgczeniu z faktem, ze postepowanie
OOS przeprowadza sie jednokrotnie, a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
pozwolenie wodnoprawne nie wymagajg posiadania tytutu prawnego do terenu (aczkolwiek
trzeba mie¢ na uwadze, ze pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzen wodnych, z
racji iz projektowo determinuje pozwolenie na budowe, w katalogu tym stusznie znajduje
swoje miejsce, cho¢ nie rodzi bezposrednio praw do nieruchomosci i urzgdzen wodnych
koniecznych do jego realizacji itd.) spowodowato, Ze w odniesieniu do zamierzen

budowlanych jednoznacznie mozna powiedzie¢, ze funkcje ,development consent” petni



obecnie pozwolenie na budowe albo brak sprzeciwu organu architektoniczno-budowlanego
wobec zgtoszenia zamiaru wykonania robot budowlanych lub zmiany sposobu uzytkowania

obiektu budowlanego.

O ile odnosnie do zamierzenia budowlanego regulacja prawna zyskata swoj
.Kregostup”, o tyle zasada, ze decyzja srodowiskowa powinna by¢ wydana przed pierwsza
sposréd decyzji tworzgcych realne prawo ingerencji w srodowisko (polegajgcej na
przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu
kopalin - vide art. 46 ust. 2 ustawy Pos), poprzez fakt, ze definicja ,przedsiewziecia”
odwoluje sie do katalogu decyzji wymienionych w art. 46 ust. 4 ustawy Pos, powoduje, ze
lista tych orzeczen administracyjnych wyznacza i urasta do rangi zamknietego zbioru
dziatan, ktore sg prawnie uznawane za potencjalne zrédto istotnych oddziatywan na
srodowisko. W takim kontekscie zbior ten, w tgcznosci z rodzajem przedsiewziecia, wydaje
sie posiadac¢ fundamentalne znaczenie dla okreslania cigezaru gatunkowego przedsiewzie¢ w
aspekcie ochrony srodowiska jako elementu interesu publicznego. Nie wydaje sig, by obecny
katalog decyzji zyskat juz ceche zupetnosci, postulowaé zatem nalezy, by to wiasnie
wyliczenie byto przedmiotem szczegdlnej uwagi w ramach monitoringu zmian legislacyjnych
w obrebie catego systemu prawa. Przypomnijmy, od sierpnia katalog ten zostat rozszerzony
0 nastepujgce rozstrzygniecia:
= decyzja o warunkach zabudowy dla przedsiewziecia polegajgcego na zalesieniu,
= decyzja okreslajgcej szczegdtowe warunki wydobywania kopaliny,
= dla planowanego przedsiewzigcia, ktére moze znaczgco oddziatywac na obszar Natura

2000 i nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej

ochrony:

a) decyzja uzgadniajgca warunki rekultywacji - na podstawie art. 106 ust. 2 ustawy Pos
(bedzie ona miata zastosowanie tylko do szkdéd w srodowisku dotyczgcych
powierzchni ziemi, wyrzgdzonych przed dniem 30 kwietnia 2007 r. bo tylko do takich
stosuje sie przepisy ustawy - Prawo ochrony srodowiska (z tym ze organem
wiasciwym jest wojewoda), po wejsciu w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie);

b) decyzja w sprawie rekultywac;ji i zagospodarowania oraz decyzja w sprawie zgody na
przeznaczenie gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne - wydawanych
na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, z pdzniejszymi zmianami).

Na marginesie wspomnie¢ takze nalezy, ze powszechnie powotywany przyktad
wielkopowierzchniowych nasadzen wierzby energetycznej, ktéry umyka definicji

przedsiewziecia, dlatego wiasnie, ze nie wymaga decyzji z art. 46 ust. 4 ustawy Po$ ani



zgtoszenia, czyni takze wcigz otwartg dyskusje nad definicjg przedsiewziecia i szerzej (,no to
zrébmy przepis, ktéry wprowadzi wymaog zezwolenia na takie uprawy”) - granicami wolnosci

obywatela i sposobami, w jakie prawo wolnosci tej (i w imie czego) powinno stawiac bariery.

Waznos¢ i aktualnos¢ decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Jak sie wydaje rutyna wydawania dawnych decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu i skroty myslowe skutkujg jeszcze w praktyce btedem, ktéry
dotyka decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, przejawiajgcym sie w klauzuli, iz
decyzja ta wazna jest 2, a po nowelizacji z sierpnia br. - 4 lata. Btedem - bo czym innym jest
wszak waznos¢, obowigzywanie decyzji administracyjnej, a czym innym - prekluzja w
zakresie mozliwosci postuzenia sie nig do okreslonych celéw. Znowelizowany art. 46 ust. 4b i
4c¢ ustawy Pos zaktada wszak, ze ,decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie
do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, oraz do zgtoszenia, o ktbrym mowa w
ust. 4a; ztozenie wniosku albo dokonanie zgtoszenia powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz przed
uptywem czterech lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
sie ostateczna.” Termin ten moze ulec wydtuzeniu o dwa lata, jezeli realizacja planowanego
przedsiewziecia mogacego znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko przebiega etapowo oraz

nie zmienity sie warunki okreslone w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Nie negujac tezy, ze termin zawarty w dotychczasowych przepisach byt nazbyt krotki
zwazywszy na polskie realia przygotowania i procedowania inwestycji, trudno jednak wyzby¢
sie wrazenia, ze przedtuzenie terminéw z 2 do 4 lat w przywotanym przepisie uczyniono
absolutnie mechaniczne, wytgcznie pod presjg inwestorskg. Bo trudno z tej licytacji lat
wyczytac, jakie ustawodawca przyjat zatozenia dla twierdzen o niezmiennosci albo niktym
znaczeniu zmian warunkéw okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w
takiej, czteroletniej, perspektywie czasowej. Co wiecej - dlaczego decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma by¢ honorowana w takim okresie niezaleznie od stopnia zmian w
srodowisku, zaistniatych na terenie, ktérego dotyczy przedsiewziecie (stan taki i kryteria jego
okreslania nie stanowig obecnie w ogodle przestanki ustawowej)? Wcigz z ustawy nie wynika
takze, kto powinien sta¢ na strazy adekwatnosci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w stosunku do tresci udzielanego uprawnienia na realizacje
przedsiewziecia? No i dlaczego mamy godzi¢ sie na to, by prawo zwalniato z myslenia lub
wpedzato w absurd urzednika decydujgcego o realizacji przedsiewziecia tylko dlatego, ze

decyzja sSrodowiskowa ,przeciez jeszcze jest wazna”?



Granice analizy interesu prawnego

Administracja ochrony srodowiska dazy stale do coraz bardziej precyzyjnego, ale i
coraz wezszego rozumienia pojecia ,strony postepowania” w sprawach dotyczacych
korzystania ze srodowiska. W tym tez aspekcie dyskusje budzi zmiana art. 46a ust. 4 pkt 1
ustawy Pos, nakazujgca dotgczanie do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach poswiadczonej przez wiasciwy organ Kkopii mapy ewidencyjnej
obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie ,wraz z
terenem dziatek sagsiednich”, w miejsce uprzedniego: ,oraz obejmujgcej obszar, na ktory
bedzie oddzialywaé przedsiewziecie”. Zmianie tej towarzyszy poglad wielu autoréw raportow
by, skoro wskazuje sie teraz w przepisie na granice z terenami sgsiadujgcymi z terenem
przedsiewziecia, a art. 144 ustawy Pos$ dopuszcza, co do zasady, eksploatacje instalacji
tylko gdy dotrzymywane sg standardy jako$ci srodowiska na granicy terenu pozostajgcego w
dyspozycji inwestora, postrzega¢ istote postepowania OOS jako wykazywanie
dotrzymywania tych standardéw oraz standardow emisyjnych w toku eksploatacii
proponowanej instalacji. Czy tak jest rzeczywiscie? No i czy strong postepowania o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z tym bedzie tylko inwestor (a reszta
to kwestia postepowania z udziatem spotecznym?) Przypomnijmy, ze naruszanie standardéw
emisyjnych i jakosci srodowiska (art. 186 pkt. 2 i 3 ww. ustawy) jest podstawg odmowy
wydania pozwolen na wprowadzanie lub energii do srodowiska, a wiec decyzji wydawanych
na etapie gotowosci przystgpienia do uzytkowania instalacji. Myslenie takie zblizatoby wiec
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach do pozwolen na korzystanie ze Srodowiska,
czynigc zarazem dwukrotnie przedmiotem badania te same kwestie. Ale jak egzekwowaé
taki poglad, skoro decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest na etapie
bardziej programowania niz projektowania przedsiewziecia i nie istnieje projekt techniczny,
ktéry pozwataby na ocene rozwigzan projektowych (pokutuje tu wcigz dawna druga ocena
oddziatywania na etapie rozwigzan projektowych)? Negujac takie podejscie wskaza¢ trzeba
przede wszystkim na art. 47 ustawy Pos, zgodnie z ktérym przedmiotem postepowania OOS
jest identyfikacja, analiza i ocena wptywu na srodowisko oraz okreslenie ,mozliwoéci oraz
sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na srodowisko”, ktére to
pojecie ma znacznie szerszy zakres znaczeniowy od normatywow wskazywanych w
standardach s$rodowiskowych. W takim tez kontek$cie powinniSmy moéwi¢ o stronie
postepowania i jej interesie prawnym. Ale i popatrzmy w drugg strone - czy uprzedni zapis
ustawy czynit strong postepowania wszystkich wiascicieli gruntéw do granic oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko? - trudno réwniez zaakceptowac taki poglad, szczegdlnie

jezeli wzigé pod uwage rozprzestrzenianie gazéw lub pytdw w powietrzu. To, ze poprzedni



przepis nakazywat literalnie dostarczanie map o wielkosci boisk pitkarskich przykryjmy
zastong milczenia. Co za tym idzie: warto pamietac¢, ze na istote postepowania OOS skiada
sie analiza mozliwosci zapobiegania i ograniczania zidentyfikowanych emisji, jakie moga
powsta¢ we wszystkich fazach przedsiewziecia, a ktére mogg prowadzi¢ do szkéd w
srodowisku (jest definicja!). To wiasnie narazenie na takie emisje (dodajmy: narazenie
bezposrednie - stad w przepisie ,dziatki sgsiednie”, cho¢ nie oznacza to tylko nieruchomosci
graniczacych z terenem przedsiewziecia), moze by¢é wyznacznikiem interesu prawnego
sgsiada i jego statusu strony postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ile skutki tego narazenia dotkng¢ mogg sfery prawnej konkretnego
podmiotu, w tym uprawnien nabytych na podstawie przepiséw lub decyzji albo sposobu
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Zainteresowanych odsytam do udanej
interpretacji Ministerstwa Srodowiska na temat kto jest strong w sprawie o wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przeciw fikcji screeningu

A propos raportéw refleksja wcigz jawi sie ta sama i pozornie paradoksalna: raportéw
robi sie, w odniesieniu do przedsiewziec¢, dla ktérych ich sporzadzenia moze byé wymagane
(grupa 1l) zdecydowanie za duzo. Decyduje o tym sftabosé merytoryczna informacji o
przedsiewzieciu (art. 49 ust. 3 ustawy Pos$) i urzednicza mentalnos¢, nakazujgca natozenie
obowigzku sporzgdzenia raportu na wszelki wypadek, w obawie przed zarzutem
niedopetnienia obowigzkéw czy niewystarczajgcej troski o sprawy mieszkancow. Stad tez
bardzo pozytywnie, przy swiadomosci jednak, ze uczyniono to bardziej ze wzgledu na
procedury pozyskiwania finanséw unijnych niz meritum, odebra¢ nalezy zmiany
dookreslajgce faze oceny potrzeby sporzadzenia i zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko. Wszak postepowaniu na tym etapie trzeba nie decyzji
politycznej czy podszytej strachem lecz wyraznych kryteriow, ktore dotychczas ukryte w § 5
rozporzgdzenia klasyfikacyjnego umykaty czesto urzedniczej uwadze. Wszak postanowienie
stwierdzajgce brak obowigzku sporzgdzenia raportu ma zupetnie samodzielnie wymiar
realizacji przez administracje, w konkretnej sprawie, wskazanego wyzej obowigzku
dokonania oceny, o jakiej mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337/EWG. Postanowienie to, i
jego uzasadnienie, dotychczas w praktyce dos¢ fikcyjne, dowodzi przeprowadzenia
postepowania OOS tak dla wiadz unijnych, jak i bankéw i ubezpieczycieli, szacujgcych
ryzyka zwigzane z finansowaniem przedsiewziecia. Tak my$lac, spojrze¢ mozna na dodany
w sierpniu art. 51 ust. 5a ustawy Po$ nie tylko jak na przyrost biurokracji. Wedle tego
przepisu bowiem uzasadnienia postanowien, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z

przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinny zawiera¢ informacje o



szczegotowych uwarunkowaniach, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 2 (ustalonych ,biorgc pod
uwage charakterystyke przedsiewziecia, wielkos¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale
jego oddziatywania na srodowisko”), uwzglednionych przy wydawaniu tych postanowien.
Tym samym uzasadnienia postanowien muszg wprost odwotywaé sie do kryteridw
wymienionych w § 5 rozporzadzenia w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddzialywaé¢ na srodowisko... Moze wiec jest szansa na odejscie od
fikcji: natozy¢é obowigzek ,w zakresie okreslonym w art. 52 ustawy Po$” czy nie natozy¢ go,

bo ,nie stwierdza sie znaczgcych oddziatywan na $rodowisko”.

W gorsecie terminéw

Wbrew prasowej dyskusji, czy terminy narzucone procedurze OOS sierpniowg
nowelg usprawnig inwestycje czy tez nie, wskazanie tych terminéw w odniesieniu do fazy
screeningu nie ma kontekstu politycznego, lecz stanowi konsekwencje interpretacji
Ministerstwa, w my$| ktérej do opinii organéw wspoétdziatajacych przy okreslaniu potrzeby
sporzadzenia i zakresu raportu nie stosuje sie art. 106 Kpa, bo od opinii tych nie jest
,2uzalezniane wydanie decyzji” konczacej sprawe, lecz tylko rozstrzygniecie kwestii
proceduralnej dotyczgcej postepowania dowodowego. Jesli tak - to wyznaczenie 14 dni na
opinie oraz 30 dni na postanowienie - jest faktycznie stworzeniem proceduralnych ram tego
etapu postepowania a nie kolejng emanacjg politycznej wizji usprawniania panstwa. Szkoda
tylko, ze ten terminowy gorset w takiej redakcji jak zaproponowana dotyka fazy uzgodnien -
tam, przy stosowaniu art. 106 Kpa, termin na uzgodnienie wydtuza sie z kodeksowych 14 do
60 dni. Ja rozumiem, ze w 14 dni sie nie da, ale czy nie lepiej jednak ustysze¢ w urzedzie,
odnosnie do nieskomplikowanego przedsiewziecia, zamiast: ,mamy na to 60 dni’,
kodeksowe: ,organ obowigzany do zajecia stanowiska moze w razie potrzeby przeprowadzic¢
postepowanie wyjasniajgce” ponad 14-dniowy termin i ,w przypadku niezajecia stanowiska w
terminie okreslonym w § 3 [14 dni] stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36-38 (,0 kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie (...) organ administracji publicznej obowigzany
jest zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zafatwienia
sprawy”. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku
zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu)? Tak, by ramy czasowe
uzgodnienia zalezaty od zakresu koniecznego postepowania wyjasniajgcego i nie tylko
kalendarza? Bo przeciez teraz i tak i tak mozna jeszcze poszerzy¢ 60 dniowy termin
uzgodnienia o postepowanie wyjasniajgce, wiec nie chodzito chyba ani o usprawiedliwianie

ani o dyscyplinowanie urzednika?



Wojt ,,sam sobie”

Waznym a nie dostrzeganym elementem nowelizacji jest dodany art. 46a ust. 7a
ustawy Prawo ochrony srodowiska, stanowigcy, ze w przypadku przedsiewziecia, dla ktérego
organem wlasciwym do wydania decyzji jest wdjt, burmistrz, prezydent miasta,
realizowanego przez gmine, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wajt,
burmistrz lub prezydent miasta, na ktérego obszarze wiasciwosci przedsiewziecie jest
realizowane. Przepis ten rozstrzyga problem postrzegany w praktyce jako wydawanie decyzji
.samemu sobie”, gdyz watpliwosé, czy wdjt, burmistrz, prezydent miasta moze wydaé
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji, ktorej inwestorem jest gmina,
ktérej ten wojt burmistrz, prezydent jest organem wykonawczym, acz rozstrzygana
pozytywnie w interpretacji Ministerstwa, w doktrynie prawniczej wcigz wzbudza emocje.
Dzieje sie tak przede wszystkim za przyczyng dyskusji o skutkach prawnych uchylenia
dawnego art. 27a Kpa, ktory uznawat uprzednio takg sytuacje za podstawe wytgczenia
organu z udziatu w postepowaniu administracyjnym. Poglad, Zze mimo uchylenia art. 27a Kpa
w omawianej sytuacji powinno dojs¢ do wytaczenia wszystkich pracownikéw urzedu i
przekazania sprawy do zatatwienia innemu réwnorzednemu organowi, podzielany jest wcigz
przez niektére samorzgdowe kolegia odwotawcze. Obecnie przewaza wprawdzie poglad, ze
dziatanie wojta, burmistrza, prezydenta jako organu administracji publicznej, z racji
odmiennosci petnionej przy tym roli, nie koliduje z mozliwoscig wydawania decyzji dla
.wilasnej” gminy, to jednak wskazana nowelizacja Prawa ochrony srodowiska expressis

verbis dyspute te ucina.

Niedosyty

Wsrdéd  problemow, ktoére nie doczekaly sie jeszcze na swodj czas mimo
sygnalizowanej przez praktykéw potrzeby nowelizacji ustawy, zaznaczenia moim zdaniem
wymagajg dwa. Po pierwsze: eliminacja opiniowania i okre$lania potrzeby sporzgdzenia
raportu w grupie przedsiewzie¢ dla ktérych sporzgdzenia raportu moze by¢é wymagane
(slangowo grupa Il) w sytuacji, gdy inwestor dotgcza gotowy juz raport do wniosku o wydanie
decyzji - czemu bowiem kroku takiego nie traktowac jako deklaracji czy wrecz wniosku
inwestora o przeprowadzenie procedury OOS w rozbudowanej postaci (tj. z raportem) i z
udziatem spotecznym? Blizsze bytoby to chyba logiki, niz obecne przymusowe krgzenie
dokumentéw, ktére najczesciej ma ten sam finat. Po wtére: wprowadzenie do art. 52 ustawy

Po$ zapiséw, do czego majg sie odnosi¢ warianty przedsiewziecia, tak by organy



administracji, ktore zasadniczo nie mogg odmoéwi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, mogty realnie ksztattowaé inwestycje poprzez kompetencje z art. 55
ustawy Po$ (,Jezeli z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko wynika
zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany, organ
administracji, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody
whnioskodawcy, odmoéwi, w drodze decyzji, okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacje przedsiewziecia.”) i prowadzi¢ z inwestorem dyskurs o wariantach zwigzanych
tak z lokalizacjg przedsiewziecia, jak i jego rodzajem czy oddziatywaniem na srodowisko. W
obecnej praktyce wariantowanie dotyczy najczesciej wytgcznie przebiegu inwestycji
liniowych, a w odniesieniu do inwestycji punktowych wcale nierzadkie jest sformutowanie, ze
innych wariantéw sie nie przewiduje, cho¢ te mogtyby dotyczy¢ cho¢by metod prowadzenia
dziatalnosci, czasu prowadzenia dziatalnosci, konstrukcji i rozmieszczenia obiektow
kubaturowych, skali przedsiewziecia, tras dojazdowych, metody ograniczania emisji, rodzaju
Srodkow minimalizujgcych oddziatywanie itd.

Niezaleznie od powyzszego wydaje sig, ze najwazniejszym wyzwaniem, przed jakim
stoi postepowanie w sprawie oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko i o wydanie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, pozostaje obecnie ich ochrona przed

instrumentalnym interpretowaniem i stosowaniem prawa.
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