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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Postępowanie OOS po zmianach  - poprawianie czy ewolucja? 

 

 

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 857), która - odnośnie do zagadnień 

postępowania w sprawie oceny przedsięwzięć na środowisko - weszła w życie 19 sierpnia 

br., odbiła się echem medialnym przede wszystkim w kontekście narzucenia odmiennych niż 

kodeksowe terminów na przeprowadzenie czynności urzędowych w postępowaniu OOS, w 

założeniu usprawniających cykl inwestycyjny. Nowela ta daje jednak asumpt dla głębszych 

przemyśleń na temat problemów, jakie dotykają praktykę stosowania przepisów o 

postępowaniu OOS, a które znalazły odzwierciedlenie w zmienianych przepisach ustawy. 

 

 

Zmiany w obiekcie istniejącym jako przedsięwzięcie OOS 

 

To inwestycje drogowe otworzyły dyskusję o tym, czy i kiedy remont, przebudowa, 

odbudowa itd. drogi wymaga decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na 

realizację przedsięwzięcia. Zdecydowały absurdy procedury ocenowej wykonywanej dla 

kilkusetmetrowych odcinków drogi. W przedmiocie tym wydana została m.in. pamiętna 

interpretacja Ministerstwa Środowiska z 18 kwietnia 2006 r. przesądzająca status: 

biuro@ekokonsult.pl


chodników, zjazdów, kładek, wymian nawierzchni itp. Obecnie za interpretacją tą podążyły z 

kolei: zmiana delegacji do wydania rozporządzenia klasyfikacyjnego przedsięwzięć, zawartej 

w art. 51 ust. 8 ustawy Prawo ochrony środowiska i nowelizacja tego aktu wykonawczego, 

dokonana rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniającym 

rozporządzenie w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z 

kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko 

(Dz. U. Nr 158, poz. 1105). Wydawać by się mogło, że to dobry kierunek: Rada Ministrów 

określi w ramach klasyfikacji przedsięwzięć przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach 

są kwalifikowane jako przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko, biorąc 

pod uwagę rodzaj działalności, wielkość produkcji i inne parametry techniczne, a także 

charakterystykę przedsięwzięcia, wielkość emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skalę jego 

oddziaływania na środowisko. Z drugiej jednak strony rodzi się pytanie: czy każdy kazus 

musi mieć swój przepis i czy wszystko co wiąże się z możliwością stosowania prawa musi 

być w nim „kawa na ławę” zapisane, sprowadzając urzędnika do mechanicznego kontrolera 

prawnych check list? Jednocześnie, czy da się objąć rozporządzeniem wszystkie przypadki 

zmian w istniejących obiektach, które ze względu na kryterium ochrony środowiska winny 

przejść ponownie procedurę OOS, czy też zwycięży lobbing poszczególnych branż czy 

operatorów infrastruktury? 

 

Potrzeba zapewnienia spójności między Prawem ochrony środowiska (Pos) a 

Prawem budowlanym jest bezsprzeczna, szczególnie jeżeli zważyć, że definicja 

„przedsięwzięcia” w ustawie środowiskowej opiera się o dwa filary-pojęcia: zamierzenia 

budowlanego i ingerencji w środowisko. Ponieważ zamierzenie budowlane może 

obejmować: wykonywanie obiektu budowlanego w określonym miejscu, a także odbudowę, 

rozbudowę, nadbudowę obiektu budowlanego, jak i prace polegające na przebudowie, 

montażu, remoncie lub rozbiórce obiektu budowlanego, określenie przypadków i powodów, 

dla których zmiany istniejącego obiektu budowlanego winny się wiązać z analizą 

oddziaływania na środowisko, jest jak najbardziej celowe, po to choćby, by z jednej strony 

podkreślić taką konieczność, a po wtóre - by obowiązek ten był stawiany racjonalnie. Pytanie 

tylko, czy właściwym środkiem realizacji tego postulatu jest enumeratywne wskazywanie, 

których rodzajów inwestycji ma to się tyczyć, a tak obecnie skonstruowane jest wszak 

upoważnienie do wydania rozporządzenia? 

Od 31 sierpnia, tj. wejścia w życie zmian do rozporządzenia, można pójść o krok dalej 

i powiedzieć, że obowiązek taki został odniesiony wyłącznie do dróg publicznych i linii 

kolejowych, bo tylko w stosunku do nich zostały sformułowane wyjątki nawiązujące do 

poszczególnych rodzajów robót budowlanych. Z sarkazmem można rzec: teraz „ruszą” 



inwestycje za środki unijne i w temacie programu „Infrastruktura i Środowisko” będzie można 

zameldować, że zadanie wykonane. Ale czy rzeczywiście taki był zamysł ustawodawcy, by 

zmiana parametrów użytkowych lub technicznych istniejącego obiektu budowlanego 

podlegała ocenie oddziaływania na środowisko tylko w kontekście tych dwu rodzajów 

przedsięwzięć liniowych? A może, skoro, co dobre, nowelizacja podnosi rangę screeningu i 

scopingu, lepsze byłoby odniesienie, jako kryterium identyfikacji obowiązku przeprowadzenia 

postępowania OOS w stosunku do zmian istniejącego obiektu budowlanego, szczegółowych 

uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia mogącego znacząco 

oddziaływać na środowisko do sporządzenia raportu, zawartych w § 5 rozporządzenia? 

Problem ten wpisuje się w szerszą dyskusję nad relacją litery do ducha prawa. 

 

 

Polskie „development consent” 

 

Według art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie 

oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na 

środowisko naturalne, państwa członkowskie przyjmują wszystkie niezbędne środki, aby 

zapewnić, że przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko naturalne 

między innymi z powodu ich charakteru, rozmiarów lub lokalizacji podlegają ocenie w 

odniesieniu do ich skutków przed udzieleniem zezwolenia. Zezwoleniem takim 

(„development consent” - „zgoda na realizację przedsięwzięcia”) jest, zgodnie z art. 1 ust. 2 

tego aktu: „decyzja właściwej władzy lub władz, na podstawie której wykonawca otrzymuje 

prawo do wykonania przedsięwzięcia”. 

 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zrewolucjonizowała podejście 

polskiego ustawodawcy, ujmujące większość decyzji cyklu inwestycyjnego, począwszy od 

decyzji lokalizacyjnej po pozwolenie na budowę, wymienionych w art. 46 ust. 4 ustawy 

Prawo ochrony środowiska, jako zezwolenie w rozumieniu dyrektywy, które zasadniczo 

każde wymagało postępowania OOS. Wykluczenie z tego katalogu w 2005 r. decyzji o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w połączeniu z faktem, że postępowanie 

OOS przeprowadza się jednokrotnie, a decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach oraz 

pozwolenie wodnoprawne nie wymagają posiadania tytułu prawnego do terenu (aczkolwiek 

trzeba mieć na uwadze, że pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urządzeń wodnych, z 

racji iż projektowo determinuje pozwolenie na budowę, w katalogu tym słusznie znajduje 

swoje miejsce, choć nie rodzi bezpośrednio praw do nieruchomości i urządzeń wodnych 

koniecznych do jego realizacji itd.) spowodowało, że w odniesieniu do zamierzeń 

budowlanych jednoznacznie można powiedzieć, że funkcję „development consent” pełni 



obecnie pozwolenie na budowę albo brak sprzeciwu organu architektoniczno-budowlanego 

wobec zgłoszenia zamiaru wykonania robót budowlanych lub zmiany sposobu użytkowania 

obiektu budowlanego. 

 

O ile odnośnie do zamierzenia budowlanego regulacja prawna zyskała swój 

„kręgosłup”, o tyle zasada, że decyzja środowiskowa powinna być wydana przed pierwszą 

spośród decyzji tworzących realne prawo ingerencji w środowisko (polegającej na 

przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym również na wydobywaniu 

kopalin - vide art. 46 ust. 2 ustawy Poś), poprzez fakt, że definicja „przedsięwzięcia” 

odwołuje się do katalogu decyzji wymienionych w art. 46 ust. 4 ustawy Poś, powoduje, że 

lista tych orzeczeń administracyjnych wyznacza i urasta do rangi zamkniętego zbioru 

działań, które są prawnie uznawane za potencjalne źródło istotnych oddziaływań na 

środowisko. W takim kontekście zbiór ten, w łączności z rodzajem przedsięwzięcia, wydaje 

się posiadać fundamentalne znaczenie dla określania ciężaru gatunkowego przedsięwzięć w 

aspekcie ochrony środowiska jako elementu interesu publicznego. Nie wydaje się, by obecny 

katalog decyzji zyskał już cechę zupełności, postulować zatem należy, by to właśnie 

wyliczenie było przedmiotem szczególnej uwagi w ramach monitoringu zmian legislacyjnych 

w obrębie całego systemu prawa. Przypomnijmy, od sierpnia katalog ten został rozszerzony 

o następujące rozstrzygnięcia: 

▪ decyzja o warunkach zabudowy dla przedsięwzięcia polegającego na zalesieniu, 

▪ decyzja określającej szczegółowe warunki wydobywania kopaliny, 

▪ dla planowanego przedsięwzięcia, które może znacząco oddziaływać na obszar Natura 

2000 i nie jest bezpośrednio związane z ochroną tego obszaru lub nie wynika z tej 

ochrony: 

a) decyzja uzgadniająca warunki rekultywacji - na podstawie art. 106 ust. 2 ustawy Poś 

(będzie ona miała zastosowanie tylko do szkód w środowisku dotyczących 

powierzchni ziemi, wyrządzonych przed dniem 30 kwietnia 2007 r. bo tylko do takich 

stosuje się przepisy ustawy - Prawo ochrony środowiska (z tym że organem 

właściwym jest wojewoda), po wejściu w życie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o 

zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie); 

b) decyzja w sprawie rekultywacji i zagospodarowania oraz decyzja w sprawie zgody na 

przeznaczenie gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne - wydawanych 

na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych 

(Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, z późniejszymi zmianami). 

 Na marginesie wspomnieć także należy, że powszechnie powoływany przykład 

wielkopowierzchniowych nasadzeń wierzby energetycznej, który umyka definicji 

przedsięwzięcia, dlatego właśnie, że nie wymaga decyzji z art. 46 ust. 4 ustawy Poś ani 



zgłoszenia, czyni także wciąż otwartą dyskusję nad definicją przedsięwzięcia i szerzej („no to 

zróbmy przepis, który wprowadzi wymóg zezwolenia na takie uprawy”) - granicami wolności 

obywatela i sposobami, w jakie prawo wolności tej (i w imię czego) powinno stawiać bariery. 

 

 

Ważność i aktualność decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

 

Jak się wydaje rutyna wydawania dawnych decyzji o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu i skróty myślowe skutkują jeszcze w praktyce błędem, który 

dotyka decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach, przejawiającym się w klauzuli, iż 

decyzja ta ważna jest 2, a po nowelizacji z sierpnia br. - 4 lata. Błędem - bo czym innym jest 

wszak ważność, obowiązywanie decyzji administracyjnej, a czym innym - prekluzja w 

zakresie możliwości posłużenia się nią do określonych celów. Znowelizowany art. 46 ust. 4b i 

4c ustawy Poś zakłada wszak, że „decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się 

do wniosku o wydanie decyzji, o której mowa w ust. 4, oraz do zgłoszenia, o którym mowa w 

ust. 4a; złożenie wniosku albo dokonanie zgłoszenia powinno nastąpić nie później niż przed 

upływem czterech lat od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała 

się ostateczna.” Termin ten może ulec wydłużeniu o dwa lata, jeżeli realizacja planowanego 

przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko przebiega etapowo oraz 

nie zmieniły się warunki określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

 

Nie negując tezy, że termin zawarty w dotychczasowych przepisach był nazbyt krótki 

zważywszy na polskie realia przygotowania i procedowania inwestycji, trudno jednak wyzbyć 

się wrażenia, że przedłużenie terminów z 2 do 4 lat w przywołanym przepisie uczyniono 

absolutnie mechaniczne, wyłącznie pod presją inwestorską. Bo trudno z tej licytacji lat 

wyczytać, jakie ustawodawca przyjął założenia dla twierdzeń o niezmienności albo nikłym 

znaczeniu zmian warunków określonych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w 

takiej, czteroletniej, perspektywie czasowej. Co więcej - dlaczego decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach ma być honorowana w takim okresie niezależnie od stopnia zmian w 

środowisku, zaistniałych na terenie, którego dotyczy przedsięwzięcie (stan taki i kryteria jego 

określania nie stanowią obecnie w ogóle przesłanki ustawowej)? Wciąż z ustawy nie wynika 

także, kto powinien stać na straży adekwatności decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach w stosunku do treści udzielanego uprawnienia na realizację 

przedsięwzięcia? No i dlaczego mamy godzić się na to, by prawo zwalniało z myślenia lub 

wpędzało w absurd urzędnika decydującego o realizacji przedsięwzięcia tylko dlatego, że 

decyzja środowiskowa „przecież jeszcze jest ważna”? 

 



 

Granice analizy interesu prawnego 

 

Administracja ochrony środowiska dąży stale do coraz bardziej precyzyjnego, ale i 

coraz węższego rozumienia pojęcia „strony postępowania” w sprawach dotyczących 

korzystania ze środowiska. W tym też aspekcie dyskusję budzi zmiana art. 46a ust. 4 pkt 1 

ustawy Poś, nakazująca dołączanie do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach poświadczonej przez właściwy organ kopii mapy ewidencyjnej 

obejmującej przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie „wraz z 

terenem działek sąsiednich”, w miejsce uprzedniego: „oraz obejmującej obszar, na który 

będzie oddziaływać przedsięwzięcie”. Zmianie tej towarzyszy pogląd wielu autorów raportów 

by, skoro wskazuje się teraz w przepisie na granice z terenami sąsiadującymi z terenem 

przedsięwzięcia, a art. 144 ustawy Poś dopuszcza, co do zasady, eksploatację instalacji 

tylko gdy dotrzymywane są standardy jakości środowiska na granicy terenu pozostającego w 

dyspozycji inwestora, postrzegać istotę postępowania OOS jako wykazywanie 

dotrzymywania tych standardów oraz standardów emisyjnych w toku eksploatacji 

proponowanej instalacji. Czy tak jest rzeczywiście? No i czy stroną postępowania o wydanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w związku z tym będzie tylko inwestor (a reszta 

to kwestia postępowania z udziałem społecznym?) Przypomnijmy, że naruszanie standardów 

emisyjnych i jakości środowiska (art. 186 pkt. 2 i 3 ww. ustawy) jest podstawą odmowy 

wydania pozwoleń na wprowadzanie lub energii do środowiska, a więc decyzji wydawanych 

na etapie gotowości przystąpienia do użytkowania instalacji. Myślenie takie zbliżałoby więc 

decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach do pozwoleń na korzystanie ze środowiska, 

czyniąc zarazem dwukrotnie przedmiotem badania te same kwestie. Ale jak egzekwować 

taki pogląd, skoro decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest na etapie 

bardziej programowania niż projektowania przedsięwzięcia i nie istnieje projekt techniczny, 

który pozwałaby na ocenę rozwiązań projektowych (pokutuje tu wciąż dawna druga ocena 

oddziaływania na etapie rozwiązań projektowych)? Negując takie podejście wskazać trzeba 

przede wszystkim na art. 47 ustawy Poś, zgodnie z którym przedmiotem postępowania OOS 

jest identyfikacja, analiza i ocena wpływu na środowisko oraz określenie „możliwości oraz 

sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziaływania na środowisko”, które to 

pojęcie ma znacznie szerszy zakres znaczeniowy od normatywów wskazywanych w 

standardach środowiskowych. W takim też kontekście powinniśmy mówić o stronie 

postępowania i jej interesie prawnym. Ale i popatrzmy w drugą stronę - czy uprzedni zapis 

ustawy czynił stroną postępowania wszystkich właścicieli gruntów do granic oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko? - trudno również zaakceptować taki pogląd, szczególnie 

jeżeli wziąć pod uwagę rozprzestrzenianie gazów lub pyłów w powietrzu. To, że poprzedni 



przepis nakazywał literalnie dostarczanie map o wielkości boisk piłkarskich przykryjmy 

zasłoną milczenia. Co za tym idzie: warto pamiętać, że na istotę postępowania OOS składa 

się analiza możliwości zapobiegania i ograniczania zidentyfikowanych emisji, jakie mogą 

powstać we wszystkich fazach przedsięwzięcia, a które mogą prowadzić do szkód w 

środowisku (jest definicja!). To właśnie narażenie na takie emisje (dodajmy: narażenie 

bezpośrednie - stąd w przepisie „działki sąsiednie”, choć nie oznacza to tylko nieruchomości 

graniczących z terenem przedsięwzięcia), może być wyznacznikiem interesu prawnego 

sąsiada i jego statusu strony postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, o ile skutki tego narażenia dotknąć mogą sfery prawnej konkretnego 

podmiotu, w tym uprawnień nabytych na podstawie przepisów lub decyzji albo sposobu 

wykonywania prawa własności nieruchomości. Zainteresowanych odsyłam do udanej 

interpretacji Ministerstwa Środowiska na temat kto jest stroną w sprawie o wydanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach. 

 

Przeciw fikcji screeningu 

 

A propos raportów refleksja wciąż jawi się ta sama i pozornie paradoksalna: raportów 

robi się, w odniesieniu do przedsięwzięć, dla których ich sporządzenia może być wymagane 

(grupa II) zdecydowanie za dużo. Decyduje o tym słabość merytoryczna informacji o 

przedsięwzięciu (art. 49 ust. 3 ustawy Poś) i urzędnicza mentalność, nakazująca nałożenie 

obowiązku sporządzenia raportu na wszelki wypadek, w obawie przed zarzutem 

niedopełnienia obowiązków czy niewystarczającej troski o sprawy mieszkańców. Stąd też 

bardzo pozytywnie, przy świadomości jednak, że uczyniono to bardziej ze względu na 

procedury pozyskiwania finansów unijnych niż meritum, odebrać należy zmiany 

dookreślające fazę oceny potrzeby sporządzenia i zakresu raportu o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko. Wszak postępowaniu na tym etapie trzeba nie decyzji 

politycznej czy podszytej strachem lecz wyraźnych kryteriów, które dotychczas ukryte w § 5 

rozporządzenia klasyfikacyjnego umykały często urzędniczej uwadze. Wszak postanowienie 

stwierdzające brak obowiązku sporządzenia raportu ma zupełnie samodzielnie wymiar 

realizacji przez administrację, w konkretnej sprawie, wskazanego wyżej obowiązku 

dokonania oceny, o jakiej mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337/EWG. Postanowienie to, i 

jego uzasadnienie, dotychczas w praktyce dość fikcyjne, dowodzi przeprowadzenia 

postępowania OOS tak dla władz unijnych, jak i banków i ubezpieczycieli, szacujących 

ryzyka związane z finansowaniem przedsięwzięcia. Tak myśląc, spojrzeć można na dodany 

w sierpniu art. 51 ust. 5a ustawy Poś nie tylko jak na przyrost biurokracji. Wedle tego 

przepisu bowiem uzasadnienia postanowień, niezależnie od wymagań wynikających z 

przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, powinny zawierać informacje o 



szczegółowych uwarunkowaniach, o których mowa w ust. 8 pkt 2 (ustalonych „biorąc pod 

uwagę charakterystykę przedsięwzięcia, wielkość emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skalę 

jego oddziaływania na środowisko”), uwzględnionych przy wydawaniu tych postanowień. 

Tym samym uzasadnienia postanowień muszą wprost odwoływać się do kryteriów 

wymienionych w § 5 rozporządzenia w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko… Może więc jest szansa na odejście od 

fikcji: nałożyć obowiązek „w zakresie określonym w art. 52 ustawy Poś” czy nie nałożyć go, 

bo „nie stwierdza się znaczących oddziaływań na środowisko”. 

 

 

W gorsecie terminów 

 

Wbrew prasowej dyskusji, czy terminy narzucone procedurze OOS sierpniową 

nowelą usprawnią inwestycje czy też nie, wskazanie tych terminów w odniesieniu do fazy 

screeningu nie ma kontekstu politycznego, lecz stanowi konsekwencję interpretacji 

Ministerstwa, w myśl której do opinii organów współdziałających przy określaniu potrzeby 

sporządzenia i zakresu raportu nie stosuje się art. 106 Kpa, bo od opinii tych nie jest 

„uzależniane wydanie decyzji” kończącej sprawę, lecz tylko rozstrzygnięcie kwestii 

proceduralnej dotyczącej postępowania dowodowego. Jeśli tak - to wyznaczenie 14 dni na 

opinię oraz 30 dni na postanowienie - jest faktycznie stworzeniem proceduralnych ram tego 

etapu postępowania a nie kolejną emanacją politycznej wizji usprawniania państwa. Szkoda 

tylko, że ten terminowy gorset w takiej redakcji jak zaproponowana dotyka fazy uzgodnień - 

tam, przy stosowaniu art. 106 Kpa, termin na uzgodnienie wydłuża się z kodeksowych 14 do 

60 dni. Ja rozumiem, że w 14 dni się nie da, ale czy nie lepiej jednak usłyszeć w urzędzie, 

odnośnie do nieskomplikowanego przedsięwzięcia, zamiast: „mamy na to 60 dni”, 

kodeksowe: „organ obowiązany do zajęcia stanowiska może w razie potrzeby przeprowadzić 

postępowanie wyjaśniające” ponad 14-dniowy termin i „w przypadku niezajęcia stanowiska w 

terminie określonym w § 3 [14 dni] stosuje się odpowiednio przepisy art. 36-38 („O każdym 

przypadku niezałatwienia sprawy w terminie (…) organ administracji publicznej obowiązany 

jest zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia 

sprawy”. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku 

zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu)? Tak, by ramy czasowe 

uzgodnienia zależały od zakresu koniecznego postępowania wyjaśniającego i nie tylko 

kalendarza? Bo przecież teraz i tak i tak można jeszcze poszerzyć 60 dniowy termin 

uzgodnienia o postępowanie wyjaśniające, więc nie chodziło chyba ani o usprawiedliwianie 

ani o dyscyplinowanie urzędnika? 

 



 

Wójt „sam sobie” 

 

Ważnym a nie dostrzeganym elementem nowelizacji jest dodany art. 46a ust. 7a 

ustawy Prawo ochrony środowiska, stanowiący, że w przypadku przedsięwzięcia, dla którego 

organem właściwym do wydania decyzji jest wójt, burmistrz, prezydent miasta, 

realizowanego przez gminę, decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wydaje wójt, 

burmistrz lub prezydent miasta, na którego obszarze właściwości przedsięwzięcie jest 

realizowane. Przepis ten rozstrzyga problem postrzegany w praktyce jako wydawanie decyzji 

„samemu sobie”, gdyż wątpliwość, czy wójt, burmistrz, prezydent miasta może wydać 

decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji, której inwestorem jest gmina, 

której ten wójt burmistrz, prezydent jest organem wykonawczym, acz rozstrzygana 

pozytywnie w interpretacji Ministerstwa, w doktrynie prawniczej wciąż wzbudza emocje. 

Dzieje się tak przede wszystkim za przyczyną dyskusji o skutkach prawnych uchylenia 

dawnego art. 27a Kpa, który uznawał uprzednio taką sytuację za podstawę wyłączenia 

organu z udziału w postępowaniu administracyjnym. Pogląd, że mimo uchylenia art. 27a Kpa 

w omawianej sytuacji powinno dojść do wyłączenia wszystkich pracowników urzędu i 

przekazania sprawy do załatwienia innemu równorzędnemu organowi, podzielany jest wciąż 

przez niektóre samorządowe kolegia odwoławcze. Obecnie przeważa wprawdzie pogląd, że 

działanie wójta, burmistrza, prezydenta jako organu administracji publicznej, z racji 

odmienności pełnionej przy tym roli, nie koliduje z możliwością wydawania decyzji dla 

„własnej” gminy, to jednak wskazana nowelizacja Prawa ochrony środowiska expressis 

verbis dysputę tę ucina. 

 

 

Niedosyty 

 

Wśród problemów, które nie doczekały się jeszcze na swój czas mimo 

sygnalizowanej przez praktyków potrzeby nowelizacji ustawy, zaznaczenia moim zdaniem 

wymagają dwa. Po pierwsze: eliminacja opiniowania i określania potrzeby sporządzenia 

raportu w grupie przedsięwzięć dla których sporządzenia raportu może być wymagane 

(slangowo grupa II) w sytuacji, gdy inwestor dołącza gotowy już raport do wniosku o wydanie 

decyzji - czemu bowiem kroku takiego nie traktować jako deklaracji czy wręcz wniosku 

inwestora o przeprowadzenie procedury OOS w rozbudowanej postaci (tj. z raportem) i z 

udziałem społecznym? Bliższe byłoby to chyba logiki, niż obecne przymusowe krążenie 

dokumentów, które najczęściej ma ten sam finał. Po wtóre: wprowadzenie do art. 52 ustawy 

Poś zapisów, do czego mają się odnosić warianty przedsięwzięcia, tak by organy 



administracji, które zasadniczo nie mogą odmówić wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, mogły realnie kształtować inwestycję poprzez kompetencję z art. 55 

ustawy Poś („Jeżeli z postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko wynika 

zasadność realizacji przedsięwzięcia w wariancie innym niż proponowany, organ 

administracji, za zgodą wnioskodawcy, wskazuje w decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody 

wnioskodawcy, odmówi, w drodze decyzji, określenia środowiskowych uwarunkowań zgody 

na realizację przedsięwzięcia.”) i prowadzić z inwestorem dyskurs o wariantach związanych 

tak z lokalizacją przedsięwzięcia, jak i jego rodzajem czy oddziaływaniem na środowisko. W 

obecnej praktyce wariantowanie dotyczy najczęściej wyłącznie przebiegu inwestycji 

liniowych, a w odniesieniu do inwestycji punktowych wcale nierzadkie jest sformułowanie, że 

innych wariantów się nie przewiduje, choć te mogłyby dotyczyć choćby metod prowadzenia 

działalności, czasu prowadzenia działalności, konstrukcji i rozmieszczenia obiektów 

kubaturowych, skali przedsięwzięcia, tras dojazdowych, metody ograniczania emisji, rodzaju 

środków minimalizujących oddziaływanie itd. 

 Niezależnie od powyższego wydaje się, że najważniejszym wyzwaniem, przed jakim 

stoi postępowanie w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięć na środowisko i o wydanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, pozostaje obecnie ich ochrona przed 

instrumentalnym interpretowaniem i stosowaniem prawa. 
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