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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Maciej Stryjecki, Krzysztof Mielniczuk

Ocena zagrozen przyrodniczych przy planowaniu lokalizacji dla farm wiatrowych

WPROWADZENIE

Energetyka wiatrowa jest obecnie najszybciej rozwijajacg sie dziedzing energetyki
odnawialnej na swiecie. W Polsce, w najblizszych latach, to energetyka wiatrowa bedzie
miata dominujgcy wptyw na wzrost udziatu energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii
(OZE) w bilansie energetycznym kraju, a wiec i na stopien wypetnienia obowigzkow
wynikajgcych z Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia
2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej
wytwarzanej ze zrodet odnawialnych. W latach 2008-2013 spodziewany jest znaczgcy
przyrost nowych inwestycji polegajacych na budowie farm wiatrowych, do czego przyczyni
sie mozliwos¢ wsparcia tego typu projektow ze srodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Osi
Priorytetowej 10.4 PO liS.

Dynamiczny rozwoj energetyki wiatrowej w Polsce jest jednak spowalniany przez obawy
przed negatywnym oddziatywaniem farm wiatrowych na awifaune. Na terenie kraju bowiem,
rozktad lokalizacji o wietrznosci sprzyjajgcej produkcji energii elektrycznej z wiatru pokrywa

sie w duzej mierze z obszarami cennymi z punktu widzenia ochrony ptakow i nietoperzy.
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Dotyczy to szczegodlnie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw w ramach sieci Natura 2000.
Warto przy tym zauwazy¢, ze stanowcza wiekszo$¢é doswiadczen zwigzanych z rozwojem
energetyki wiatrowej z ostatnich kilku lat, zwtaszcza w krajach UE, nie wykazuje znaczgcego
oddziatywania wspoiczesnych elektrowni wiatrowych na populacje ptakow. Wiasciwa
procedura lokalizacyjna oraz nowoczesne konstrukcje wiatrakéw pozwalajg na niemal
catkowite wyeliminowanie negatywnego wptywu energetyki wiatrowej na awifaune. Niestety
obowigzujgce w Polsce procedury lokalizowania farm wiatrowych wydajg sie by¢ za mato
szczegotowe, a poziom wiedzy i doswiadczen w realizacji tego typu inwestycji na terenie
kraju, zaréwno po stronie inwestoréw jak i urzednikow wydajgcych decyzje srodowiskowe,
jest wcigz bardzo niski. Problemem jest zwlaszcza staboS¢ merytoryczna wydziatdw
Srodowiskowych na szczeblu gminnym, co przy braku jednoznacznych wytycznych i praktyk
w zakresie szacowania ryzyka srodowiskowego, jakie niesie za sobg realizacja inwestycji,

moze rodzi¢ czeste konflikty.

Aby uzyskac¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla farmy wiatrowej inwestor musi
speti¢ wymogi okre$lone w art. 46 - 49 ustawy z dnia 27 kwietnia.2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z pdzniejszymi zmianami), a
w szczegolnosci art. 46 ust. 1, art. 51 ust. 2 oraz art. 49 ust. 3 ustawy Pos, w zwigzku z
przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzieC mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko oraz
szczegolowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, z
pdzniejszymi zmianami).

Zgodnie z postanowieniami wymienionych aktéw prawnych farma wiatrowa o mocy
zainstalowanej nie przekraczajgcej 100 MW kwalifikowana jest do grupy przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywaC na Srodowisko, dla ktorych obowigzek sporzgdzenia
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko moze by¢ ustalony lub uchylony w
drodze postanowienia wfasciwego organu na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy Pos (tzw. grupa
II). Budowa farmy wiatrowej o wiekszej mocy obligatoryjnie musi by¢ poprzedzona
sporzadzeniem raportu o oddziatywaniu na srodowisko (tzw. grupa 1). W przypadku
potencjalnego wptywu inwestycji na obszary Natura 2000 wiasciwy organ administraciji
uzgadnia zakres decyzji Srodowiskowej z wojewod3.

W zwigzku z rozgorzatg w kilku regionach dyskusjg na temat zasad lokalizowania parkow
wiatrowych, srodowisko inwestorow skupionych w Polskiej Izbie Gospodarczej Energii
Odnawialnej zaproponowato wypracowanie metodologii lokalizowania farm wiatrowych, ktéra

pozwoli unika¢ ryzyka negatywnego oddziatywania wybudowanej farmy wiatrowej na



chronione gatunki ptakéw oraz ich siedliska. Powstat projekt wytycznych postepowania w
sprawie przyrodniczych analiz przedrealizacyjnych i monitoringu farm wiatrowych (nazywany
dalej Wytycznymi). W intencji jego autoréw powinien to by¢ dokument, ktéry po stosownych
konsultacjach zostanie przyjety przez Ministra Srodowiska Iub Ministra Rozwoju
Regionalnego jako oficjalne wytyczne dla inwestoréw i organéw administracji, wigczonych na
mocy ustawy Prawo ochrony s$rodowiska w tok postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko (nazywanej dalej Procedurg OOS). Powinien on takze zostaé
uznany przez organizacje ekologiczne, ktére dzis starajg sie blokowac niektére inwestycje w
procesie uzgadniania decyzji srodowiskowych. Autorzy niniejszych Wytycznych podjeli
szeroki proces konsultacji, ktdérych celem jest osiggniecie kompromisu wokét zasad
lokalizowania farm wiatrowych. Nalezy podkresli¢, ze prezentowane propozycje wybiegajg
dos¢ daleko poza zakres obowigzkéw natozonych na inwestorow w obowigzujgcym prawie,
ale wychodzg tym samym na przeciw oczekiwaniom organizacji ekologicznych i wielu
urzednikbw administracji ochrony przyrody. Sg takze zbiezne 2z rozwigzaniami
wprowadzonymi w wielu krajach europejskich. Gtéwnym celem wdrozenia Wytycznych jest
bowiem zapobiezenie konfliktom, ktére moga zablokowaé rozwdj energetyki wiatrowej w

wielu regionach, a tym samym ograniczenie ryzyka inwestoréw.
PODzIAL. FORM OCHRONY PRZYRODY NA POTRZEBY WYTYCZNYCH

Na potrzeby Wytycznych dokonano podziatu form ochrony przyrody (w rozumieniu ustawy o

ochronie przyrody) na te, ktére majg na celu ochrone ptakéw i nietoperzy oraz pozostate.

Wsréd form ochrony przyrody i obszarow mogacych mieé istotne znaczenie z punktu
widzenia ochrony ptakéw i nietoperzy wyrdzniono:
e parki narodowe,
o rezerwaty przyrody stuzgce ochronie ptakéw / nietoperzy lub ich siedlisk,
legowisk i zerowisk,
o zatwierdzone i potencjalne obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000,
e obszary znajdujgce sie na trasach przelotow migracyjnych lub bedgcych
terenami statego lub okresowego wystepowania gatunkéw wymienionych w
Zatgczniku | dyrektywy ,ptasiej” lub wskazanych w Polskiej Czerwonej
Ksiedze, wedtug aktualnych (nie starszych niz 10 lat) danych naukowych.

Na potrzeby niniejszej metodyki uznaje sie, ze pozostate formy ochrony przyrody nie maja

istotnego znaczenia z punktu widzenia ochrony ptakéw i nietoperzy.



RODZAJE POTENCJALNYCH LOKALIZACJI FARM WIATROWYCH

W celu umozliwienia inwestorom oceny mozliwosci wystapienia ryzyka planowanej inwestyciji
oraz w celu wskazania zakresu dziatan, ktérych wykonanie bedzie niezbedne w ramach
procedury oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko, potencjalne lokalizacje farm
wiatrowych nalezy podzieli¢ ze wzgledu na ich potencjalny wplyw na ptaki i nietoperze. Na

tej podstawie nalezy wyroznic trzy kategorie lokalizacji farm wiatrowych:

Lokalizacje bez znaczacego wplywu na ptaki i nietoperze (lokalizacje bezpieczne).

Sg to tereny, na ktdérych umiejscowienie farmy wiatrowej nie bedzie miato

negatywnego wptywu na formy ochrony ptakow i nietoperzy wyréznione w Rozdziale

2 Wytycznych

Do takich lokalizacji mozna zaliczy¢, przede wszystkim:

» tereny potozone w odlegtoéci powyzej 5 km od granic form ochrony przyrody
majgcych istotne znaczenie dla ochrony ptakow i nietoperzy,

» tereny, na ktérych nie stwierdzono, na podstawie aktualnych (nie starszych niz 10
lat) danych naukowych, statego Ilub okresowego wystepowania gatunkéw
wymienionych w Zatgczniku | dyrektywy ,ptasiej” lub wskazanych w Polskiej
Czerwonej Ksiedze.

. Lokalizacje mogace mie¢ potencjalny wptyw na ptaki i nietoperze (lokalizacje
zagrozone).

Sa to tereny, na ktérych, zgodnie z zasadg przezornos$ci, nalezy zbada¢ czy farmy

wiatrowe mogg mie¢ potencjalny wptyw na formy ochrony ptakéw i nietoperzy

wyrdznione w Rozdziale 2 Wytycznych. Stopien ewentualnego oddziatywania nalezy
okresli¢ na podstawie wynikow badan, opisanych w Rozdziale 5 Wytycznych.

Zlokalizowanie inwestycji na tych terenach, powinno zosta¢ poprzedzone

sporzadzeniem raportu o oddzialywaniu na srodowisko oraz pod warunkiem

monitoringu wptywu inwestycji na awifaune po jej uruchomieniu.

Do takich lokalizacji mozna zaliczy¢, przede wszystkim:

» tereny potozone w odlegtosci od 1 do 5 km od granic form ochrony przyrody
majgcych istotne znaczenie dla ochrony ptakow i nietoperzy,

» specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000,

» tereny nie podlegajgce ochronie, na ktérych stwierdzono, na podstawie
aktualnych (nie starszych niz 10 lat) danych naukowych, state lub okresowe
wystepowanie gatunkéw wymienionych w Zatgczniku | dyrektywy ,ptasiej” lub

wskazanych w Polskiej Czerwonej Ksiedze,



» tereny lezace pomiedzy obszarami objetymi formami ochrony przyrody majgcymi
istotne znaczenie dla ochrony ptakéw i nietoperzy, zlokalizowanymi w odlegtosci
mniejszej niz 15 km od siebie.

. Lokalizacje mogace mieé¢ znaczacy wptyw na ptaki i nietoperze (lokalizacje
niebezpieczne).
S3 to tereny, na ktérych zlokalizowanie farmy wiatrowej niesie zagrozenie negatywnego
wplywu na formy ochrony ptakéw i nietoperzy, wyréznione w Rozdziale 2 Wytycznych.
Zlokalizowanie inwestycji na tych terenach, musi zosta¢ poprzedzone procedurg
oceny oddzialywania na srodowisko oraz pod warunkiem monitoringu wplywu
inwestycji na awifaunge po jej uruchomieniu. Realizacja inwestycji na takich
terenach moze wigzac¢ si¢ z koniecznoscia podjecia dziatan zapobiegawczych lub
kompensacyjnych, a w skrajnych przypadkach ograniczeniem w uzytkowaniu
instalacji lub jej rozebraniem.
Do takich lokalizacji mozna zaliczy¢, przede wszystkim:

» tereny potozone na obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 lub w
odlegtosci mniejszej niz 1 km od granic form ochrony przyrody majgcych istotne
znaczenie dla ochrony ptakow i nietoperzy,

» tereny nie podlegajgce ochronie, na ktorych stwierdzono, na podstawie aktualnych
(nie starszych niz 10 lat) danych naukowych, state wystepowanie gatunkow
wymienionych w Zatgczniku | dyrektywy ,ptasiej” lub wskazanych w Polskiej
Czerwonej Ksiedze,

» tereny lezgce pomiedzy obszarami objetymi formami ochrony przyrody majgcymi
istotne znaczenie dla ochrony ptakow i nietoperzy, zlokalizowanymi w odlegtosci

mniejszej niz 5 km od siebie.

PRZYRODNICZA ANALIZA PRZEDREALIZACYJNA

W celu wyeliminowania potencjalnego zagrozenia na jak najwczesniejszym etapie
przygotowania inwestycji, inwestor powinien wykona¢ wstepng analize przyrodniczg juz na
etapie poszukiwania lokalizacji. Najbardziej bezpiecznym dla inwestora rozwigzaniem bedzie
ocena mozliwego wplywu planowanej inwestycji na ptaki i nietoperze przed ostatecznym

pozyskaniem prawa do gruntéw pod budowe elektrowni wiatrowych.

Dokumentem potwierdzajgcym wyniki badan powinno by¢ opracowanie ,,Przyrodnicza

analiza przedrealizacyjna” (nazywana dalej PAP). Proponuje sie nastepujacy zakres PAP:



1. Analiza potencjalnych lokalizacji farmy wiatrowej w stosunku do form ochrony

przyrody majacych istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony ptakéw i nietoperzy.

Analiza ta powinna by¢ wykonana w oparciu o dostepng dokumentacje, w szczegdélnosci:
a) plany ochrony obszaréw chronionych,

b) inwentaryzacje przyrodnicze,

c) raporty WIOS o stanie $rodowiska,

d) dokumenty zgtaszajagce obszar do sieci Natura 2000,

e) listy i opisy obszaréw Natura 2000, publikowane przez Ministerstwo Srodowiska,

f)  wyniki monitoringu ptakéw prowadzone przez organizacje ornitologiczne.
Dokumentacja naukowa powinna by¢ nie starsza niz 10 lat.

2. Wizyta terenowa

Wizyta terenowa ma za zadanie okresli¢ dodatkowe czynniki moggce mie¢ wptyw na
ocene lokalizacji farmy wiatrowej. Przyktadowo, w wyniku wizyty terenowej moze okazac¢
sie, ze niewielkie, nie ujmowane w zadnych opracowaniach oczko wodne stanowi
zerowisko gatunku chronionego. Jest ponadto szczegdlnie istotna w sytuacji, kiedy brak
planéw ochrony obszaréw Natura 2000 czesto uniemozliwia precyzyjnie okreslenie ich
granic. Ogledziny lokalizacji mogg takze wykazac istnienie barier ekologicznych
mogacych zwieksza¢ lub ograniczaé potencjalne oddzialtywanie wiatrakow na gatunki
chronione.

3. Wstepne konsultacje z organami odpowiedzialnymi za wydanie / uzgodnienie decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie przedsiewziecia (tzw.

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach)

Wstepne konsultacje z organami administracji, ktére potencjalnie mogg by¢ wigczone
w Procedure OOS dla danej farmy wiatrowej majg nastepujace cele:

- inwestor otrzyma juz na etapie koncepcji informacje, jakich wymagan moze spodziewac
sie lokalizujgc inwestycje na danym terenie (na podstawie decyzji wydawanych
wczesdniej),

- urzednicy dostajg szanse wczeéniejszego (przed ztozeniem wniosku o0 wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach) zapoznania sie z potencjalng inwestycja,

- mozliwe staje sie rozwianie na wczesnym etapie watpliwosci, ujawnienie potencjalnych
konfliktéw, opracowanie rozwigzan alternatywnych, itp.

4. Kwalifikacja projektu farmy wiatrowej

Projekt farmy wiatrowej (lub lokalizacje poszczegdlnych elektrowni) powinien zostac
zakwalifikowany do jednego z trzech rodzajéw lokalizacji wyréznionych w Rozdziale 3
Wytycznych. Kwalifikacja powinna by¢ uzasadniona argumentacjg merytoryczng.

5. Rekomendacja dla projektu farmy wiatrowej




PAP powinna zawiera¢ sugestie dalszych dziatan dla inwestora. Powinno by¢ to
zalecenie:

- kontynuacji projektu,

- zmiany wariantu inwestycji (np. przesuniecia czesci elektrowni w terenie),

- zaniechania realizacji projektu.

Powyzsza rekomendacja powinna zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne.

Rekomendacja powinna wynikaé¢ z potencjalnych ryzyk przyrodniczych, jakie niesie za
sobg wybrana lokalizacja projektu.

6. Proponowany zakres czesci przyrodniczej raportu O0S

Autorzy PAP powinni zaproponowa¢ zakres czesci ,przyrodniczej” informacji o
planowanym przedsiewzieciu lub/i Raportu OOS - dla farmy wiatrowej, dla ktorej

przygotowana byta PAP.

MONITORING STANU SRODOWISKA ORAZ PTAKOW | NIETOPERZY

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodny na realizacje przedsiewziecia moze
zawiera¢ m. in. obowigzki w zakresie monitoringu ptakow i nietoperzy prowadzonego przed

realizacjg inwestycji oraz po jej uruchomieniu.

Od jego wynikow zalezy mozliwos¢ zrealizowania inwestycji lub dalszej eksploatacji
uruchomionej juz farmy wiatrowej. Poniewaz sg to inwestycje niezwykle kosztowne, bardzo
istotne jest zapewnienie jak najwigkszej transparentnosci zasad prowadzenia monitoringu
ptakdéw oraz interpretacji i weryfikacji oceny jego wynikéw. Dlatego tez, w uzasadnionych z
przyrodniczego, ekonomicznego i technologicznego punktu widzenia przypadkach,
wskazane moze by¢é wspieranie monitoringu wykonywanego przez ornitologow,
poprzez stosowanie dostepnych na rynku technologii rejestracji danych,

pozwalajgcych na ich ponowng analize lub weryfikacje.

Zakres obowigzkéw monitoringowych naktadanych na inwestora powinien zaleze¢ od
kategorii lokalizacji farmy wiatrowej, ktéra zostata wskazana w PAP, i powinien by¢ ustalany
wedtug ponizszych zasad:

A. Monitoring stanu srodowiska przyrodniczego

Jest przeprowadzany dla wszystkich trzech rodzajow lokalizacji.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach powinna zawiera¢ obowigzek

inwentaryzacji form ochrony przyrody (w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody) na

terenie objetym przedsiewzieciem (dziatki, na ktérych posadowiono turbiny wiatrowe).



Inwentaryzacja zostanie wykonana przed rozpoczeciem prac budowlanych i bedzie
powtarzana co 5 lat.

B. Monitoring wplywu farmy wiatrowej na ptaki

I. Dla lokalizacji bezpiecznych

Brak monitoringu dla projektéw, ktére uzyskaty prawo do lokalizacji przed wejsciem w
zycie Wytycznych i 3 miesieczny monitoring dla projektéw nowych.

Monitoring powinien obejmowac¢ 3 jednodniowe wizyty na terenie lokalizacji w roku.
Najlepiej w okresie kwiecien - czerwiec. Analiza ornitologiczna powinna polega¢ na
ocenie wystepowania ptakdw w transeptach poprowadzonych wzdtuz planowanej
lokalizacji parku wiatrowego poprowadzonych w odlegtosci 1 km od siebie. Odnotowane
powinny zosta¢ ptaki widoczne na badanym obszarze oraz przelatujgce nad nim, wraz ze
wskazaniem miejsca wystepowania oraz wysokosci przelotéw'. Wyniki monitoringu
powinny zosta¢ przedstawione w informacji o potencjalnym oddziatywaniu inwestycji na
Srodowisko przedstawionej organowi wtasciwemu do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

II. Dla lokalizacji zagrozonych

Decyzja o0 srodowiskowych uwarunkowaniach powinna zawieraé obowigzek
przeprowadzenia 1-rocznego monitoringu przed rozpoczeciem prac budowlanych.
Monitoring powinien obejmowac¢ 36 jednodniowych wizyt na terenie lokalizacji w roku,
wykonywanych co 10 dni. Analiza ornitologiczna powinna polegaé na ocenie
wystepowania ptakow w transeptach poprowadzonych wzdtuz planowanej lokalizaciji
parku wiatrowego poprowadzonych w odlegtosci 1 km od siebie. Odnotowane powinny
zosta¢ ptaki widoczne na badanym obszarze oraz przelatujgce nad nim, wraz ze
wskazaniem miejsca wystepowania oraz wysokosci przelotéw. Dodatkowo powinny
zosta¢ przeprowadzone 2 badania transeptowe w kwadratach o boku 1 km w okresie
legowym.

Uzyskane wyniki monitoringu nalezy przedstawi¢ organowi odpowiedzialnemu za
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz Wojewddzkiemu
Konserwatorowi Przyrody przed rozpoczeciem prac budowlanych.

Po 1- rocznym monitoringu przedrealizacyjnym nalezy dokonaé ponownej

kwalifikacji danej lokalizacji - do | lub Ill grupy, zgodnie z Rozdziatem 3
Wytycznych.
Jesli dana lokalizacja zostanie zakwalifikowana do Il grupy, woéwczas inwestor

decydujagcy sie na kontynuowanie inwestycji musi przeprowadzi¢ 2-letni monitoring

porealizacyjny, ktérego zakres opisano w punkcie .

I Zakres monitoringu zgodny z metodologia wykonywania monitoringu pospolitych ptakow legowych
wykonywanych corocznie przez Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow (OTOP).



lll. Dla lokalizacji niebezpiecznych.

Zakwalifikowanie na podstawie PAP danej lokalizacji do Ill grupy, oznacza iz ewentualna
realizacja inwestycji na tym terenie wigze sie z powaznym ryzykiem inwestora, iz w
przypadku stwierdzenia w wyniku monitoringu porealizacyjnego znaczgcego
negatywnego wplywu na gatunki chronione lub obszary Natura 2000, inwestor bedzie
zobowigzany do podjecia dziatah minimalizujgcych te oddziatywania, kompensujacych, a
w skrajnych przypadkach nawet do likwidacji inwestycji.

Jesli inwestor, mimo to decyduje sie na kontynuacje projektu, musi wykona¢ 1 roczny

monitoring przedrealizacyjny i 2-letni monitoring porealizacyjny.

Monitoring przedrealizacyjny

Monitoring powinien obejmowac¢ 36 jednodniowych wizyt na terenie lokalizacji w roku
wykonanych w odstepach 10 dniowych. Analiza ornitologiczna powinna polega¢ na ocenie
wystepowania ptakéw w transeptach poprowadzonych wzdtuz planowanej lokalizacji parku
wiatrowego poprowadzonych w odlegtosci 1 km od siebie. Odnotowane powinny zosta¢ ptaki
widoczne na badanym obszarze oraz przelatujgce nad nim, wraz ze wskazaniem miejsca
wystepowania oraz wysokosci przelotow. Dodatkowo powinny zostaC przeprowadzone 2
badania transeptowe w kwadratach o boku 1 km w okresie legowym.

Uzyskane wyniki monitoringu nalezy przedstawi¢ organowi odpowiedzialnemu za wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz Wojewddzkiemu Konserwatorowi Przyrody

przed rozpoczeciem prac budowlanych.

Monitoring porealizacyjny

2-letni monitoring, po rozpoczeciu eksploatacji catej farmy wiatrowej powinien byé
realizowany zgodnie z metodologig wskazang powyzej, uzupetniong przez:

- okreSlenie liczebnosci gatunkdédw gniazdujgcych na terenie objetym
przedsiewzieciem, przeprowadzone w sezonie legowym (od poczatku maja
do konca czerwca),

- identyczne jak wyzej badanie, przeprowadzone na obszarze poréwnawczym,
na ktorym przeprowadzono takie badanie w ramach monitoringu
przedrealizacyjnego,

- badanie kolizyjnosci ptakéw i nietoperzy z turbinami wiatrowymi, w sposob
pozwalajgcy na dostrzezenie wszystkich martwych i rannych ptakow i

nietoperzy,



- ocene btedu w badaniu kolizyjnosci, wynikajgcego ze zbierania martwych
zwierzat przez padlinozercéw,

- opis reakcji gatunkéw migrujgcych i zerujgcych na terenie farmy wiatrowej na
eksploatacje farmy wiatrowe;j.

Uzyskane wyniki monitoringu nalezy przedstawi¢ organowi odpowiedzialnemu za

wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz Wojewddzkiemu

Konserwatorowi Przyrody.

PODSUMOWANIE

Z doswiadczen autorow Wytycznych wyniesionych z wykonanych juz przedrealizacyjnych
analiz przyrodniczych wynika, ze sporzadzenie takiego dokumentu na etapie
przygotowywania lokalizacji pod farme wiatrowg moze przynie$¢ inwestorowi znaczgce
oszczednoéci z tytutu nie ponoszenia kosztéw na zakup lub dzierzawe gruntéw, na
ktorych z powodéw sSrodowiskowych nie bedzie mozliwa lokalizacja elektrowni
wiatrowych. Developerzy z branzy wiatrowej, zbyt czesto bowiem skupiajg sie przy
szukaniu odpowiednich terendéw na takich czynnikach jak: wietrznosé, dostep do sieci,
czy wilasciwa infrastruktura drogowa, a nie zwracajg uwagi na uwarunkowania
przyrodnicze. Ponadto, aby dokona¢ wtasciwej oceny ryzyka w tym zakresie niezbedne
jest posiadanie specjalistycznej wiedzy przyrodniczej, gdyz kryterium odlegtoSci
lokalizacji od granic obszaréw chronionych jest niewystarczajgce aby stwierdzi¢
potencjalny wptyw inwestycji na gatunki ptakow podlegajgce ochronie.

Dotychczasowy proces konsultacji Wytycznych, przeprowadzonych we wtasciwych
urzedach wszystkich szczebli pokazuje, ze zaprezentowany kierunek szacowania i
oceniania ryzyka przyrodniczego jest przyjmowany pozytywnie przez urzednikéw. Istnieje
wiec nadzieja, ze w nieodlegtej przysztosci Polska dotgczy do krajéw, w ktérych
dynamiczny rozwdj energetyki wiatrowej nie wigze sie z zagrozeniem dla przyrody.

Potrzebna jest jednak tutaj dobra wola zaréwno inwestorow, jak i urzednikow i ekologow.

Tytut naukowy Maciej Stryjecki,

Dyrektor Generalny Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej
Tytut naukowy Krzysztof Mielniczuk,

Dyrektor GPC Spdtka z 0.0. sp. k.,

Warszawa
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