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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Tomasz Tadeusz Koncewicz, Marcin Pchatek

Obowiazek oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewzie¢ polegajacych na

regulacji ciekéw wodnych

Niniejszy artykut dotyczy trzech zagadnien zwigzanych z procedurg kwalifikacji do
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na s$rodowisko przedsiewzie¢ z Aneksu I
dyrektywy w sprawie oceny skutkéw niektorych publicznych i prywatnych przedsiewzieé dla
$rodowiska (tzw. Dyrektywa EIA)'. Sg to:

1) wykfadnia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) odnosnie pojecia prac
kanalizacyjnych i przeciwpowodziowych, czyli przedsiewzie¢ z Aneksu Il Dyrektywy EIA (pkt.
10 (f)), ktére stosownie do wyniku screeningu powinny by¢ objete postepowaniem w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko (OOS),

2) problematyka kwalifikacji do postepowania OOS regulacji ciekdw wodnych na gruncie
prawa polskiego,

3) skutki nie objecia regulacji ciekbw wodnych procedurg OOS, ktére to skutki rozpatrzono na

gruncie prawa polskiego w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

' Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne, OJ 1985, L 1175/40, z

pozniejszymi zmianami
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Artykut podzielony zostat na dwie czesci - pierwszg dotyczgcg zagadnien
stosowania prawa wspolnotowego (ptaszczyzna wspolnotowa) oraz drugg dotyczgca
zagadnien stosowania prawa krajowego i uwzgledniajgcg skutki plyngce z prawa

wspolnotowego (ptaszczyzna krajowa).

Ptaszczyzna wspélnotowa

Instytucja screeningu

Screening (kwalifikowanie, selekcja) jest pierwszym etapem procedury ustanowionej
Dyrektywg EIA, zmierzajgcym do wydania decyzji w przedmiocie obowigzku
przeprowadzenia petnej oceny oddziatywania na s$rodowisko. W $wietle art. 4 ust. 1
dyrektywy przedsiewziecia wymienione w Aneksie | podlegajg obligatoryjnie ocenie
przeprowadzanej zgodnie z art. 5 - 10 dyrektywy. Panstwa Cztonkowskie muszg zatem
zagwarantowac, ze regulacje krajowe przewidujg stosowny obowigzek dla wszelkich
przedsiewzie¢ z Aneksu I. Aneks Il okresla z kolei rodzaje przedsiewzie¢, dla ktérych
procedura OOS jest fakultatywna, a art. 4 ust. 2 oraz Aneks Il dyrektywy precyzujg obecng
metodologie screeningu w tym zakresie. Metodologia ta opiera sie albo na badaniu
indywidualnym albo na przyporzadkowaniu przedsiewziecia progom lub kryteriom ustalonym
przez Panstwo Czionkowskie, albo na tgcznym zastosowaniu obydwu procedur. W trakcie
przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania wartosci progowych badz kryteridw,
uwzgledni¢ nalezy odpowiednie kryteria selekcji wymienione w Aneksie Ill. Obecne
brzmienie art. 4 (2) dyrektywy zawdziecza sie licznym postepowaniom w sprawie naruszenia
prawa Wspolnoty Europejskiej w przedmiocie stosowania Dyrektywy EIA. W postepowaniach
tych, zarzuty dotyczyly najczesciej wadliwosci etapu rozpoznania oraz niewtasciwego
stosowania progow kwalifikacji. Zdarzato sie rowniez i tak, ze Panstwa Cztonkowskie nie w
petni transponowaty do krajowych porzadkow prawnych liste przedsiewzie¢ z Aneksu II2.
Doktadniejsze wypracowanie regut interpretacji przez Trybunat Sprawiedliwosci stato sie
zatem nieuniknione. Orzecznictwo Trybunatu dato podstawe do wprowadzenia niezbednych
modyfikacji w drodze dyrektywy 97/11/WE3, przy czym najistotniejsze wyroki zapadty z
sprawach:

- C-431/92 Commission v Germany (Grosskrotzenburg)*,

2 Zob. sprawa C-474/99 Commission v. Spain, [2002] ECR 1-5293.

3 Dyrektywa Rady z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny skutkow
niektorych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla srodowiska, OJ 1997, L 73/5.

4[1995] ECR | - 2189.



- C-133/94 Commission v Belgium®,
- C-72/95 Aannemersbedrijff P.K. Kraaijeveld BV e.a. v. Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland. (Dutch Dykes)g,

- C-392/96 Commission v. Ireland’.

Zakres przedmiotowy prac kanalizacyjnych i przeciwpowodziowych

Definicja prac kanalizacyjnych i przeciwpowodziowych zostata doprecyzowana w
orzeczeniu ETS w sprawie C-72/95 Aannemersbedriff P.K. Kraaijeveld BV e.a. v.
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (Dutch Dykes). Trybunat zaznaczyt, ze jak wynika z
utrwalonej linii orzeczniczej, interpretacja przepisow prawa wspolnotowego obejmuje analizy
porownawcze wersji jezykowych®. Potrzeba zapewnienia jednolitej wyktadni wersji jezykowych
wymaga, w przypadku wystgpienia rozbieznosci, zastosowania wyktadni celowosciowej (pod
katem celéw dyrektywy) i systemowej (pod katem usytuowania w systematyce wewnetrznej
aktu prawnego)®. Stosujgc sie do tego obowigzku Trybunat zaznaczyt, ze zgodnie z art. 1(2)
dyrektywy ,przedsiewziecie” oznacza ,wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub
systeméw”, oraz ,inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wigcznie z
wydobywaniem zasobdw mineralnych”. W Swietle art. 2 (1) dyrektywa odnosi sie do
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko naturalne miedzy innymi z
powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji. Artykut 3 przewiduje natomiast, ze ocena
wptywu na srodowisko okresla, opisuje i ocenia bezposrednie i posrednie skutki dla istot
ludzkich, fauny i flory, gleby, wody, powietrza, klimatu i krajobrazu, débr materialnych i
dziedzictwa kultury. Z tekstu dyrektywy wynika zatem, ze ma ona szeroki zakres i cele. Juz to
stwierdzenie wystarczyto Trybunatowi do interpretacji definicji prac kanalizacyjnych i
przeciwpowodziowych jako obejmujgcej wszystkie prace zatrzymujgce wode i zapobiegajgce
powodziom nawet w przypadku gdy nie wszystkie wersje jezykowe sg w tym zakresie
precyzyjne. ETS podkreslit jednoczesnie, ze jedynym kryterium, ktére nalezy stosowac przy
kwalifikacji do postepowania OOS jest znaczenie oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Co sie tyczy bezposredniego skutku omawianych przepiséw dyrektywy Trybunat uznat,

iz w omawianym przypadku nie ma znaczenia, ze nie sg one bezwarunkowe i precyzyjne,

5[1996] ECR | - 2323.

6[1996] ECR | - 5403.

711999] ECR I - 5901. Wyrok w tej sprawie zostat wydany juz po przyjeciu dyrektywy 97/11/WE, jednak
przedmiotowa problematyka zostata uwzgledniona w trakcie prac nad zmianami wersji pierwotne;.

8 Zob. sprawa 283/81 CILFIT, [1982] ECR 3415, par. 18.

9 Zob. sprawa C-449/93 Rockfon, [1995] ECR | - 4291, par. 28.



poniewaz swoboda jakg dysponujg Panstwa Cztonkowskie (zaréwno przy okreslaniu progow i
kryteriow selekcji jak i przy kwalifikacji do OOS indywidualnych przedsiewzie¢) jest
ograniczona wymogiem z art. 2 (1). Stanowi on mianowicie, ze przedsiewziecia kiére mogg z
uwagi na swoj charakter rozmiar lub lokalizacje znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko
podlegajg ocenie oddziatywania. Dlatego tez niedopuszczalne jest przyjecie takich definiciji
przedsiewzie¢ oraz progow lub kryteriow kwalifikacji, w sSwietle ktérych cate kategorie
przedsiewzie¢ z Aneksu |l zostang wytgczone spod wymogu oceny oddziatywania™®.

Konkludujgc, przyjecie definicji, ktéra w praktyce spowoduje, ze okreslone prace
przeciwpowodziowe moggce znaczgco oddziatywac na srodowisko zostang a priori zwolnione
z obowigzku oceny przekracza granice swobody przewidzianej w art. 2 (1) i 4 (2).

W Swietle Aneksu Il Dyrektywy EIA, oceny oddziatywania na srodowisko mogag
wymagac takze wszelkie zmiany badz rozbudowy juz zatwierdzonych, zrealizowanych lub
bedgcych w trakcie realizacji przedsiewzie¢ wymienionych w Aneksie | lub I, mogace
znaczaco niekorzystnie oddziatywa¢ na srodowisko naturalne (chodzi o zmiany lub
rozbudowy nie zawarte w Aneksie I). Przepis ten byt wprowadzany do dyrektywy réwnolegle
do toczacej sie sprawy Dutch Dykes, w ktorej Trybunat wyjasnit, ze obowigzek oceny dotyczy
wszelkich zmian/remontéw jezeli z uwagi na swoéj charakter, rozmiar czy lokalizacje moga
prawdopodobnie znaczgco oddziatywaé¢ na Srodowisko. Nie ma przy tym znaczenia czy
zmiany/remonty polegajg na wzmocnieniu, poszerzeniu, przeniesieniu w inne miejsce,
zastgpieniu starego obiektu nowym czy tez sg kombinacjg tych dziatan - obowigzek oceny
powstaje zawsze gdy przedsiewziecie z uwagi na kryteria z Aneksu Il Dyrektywy EIA moze

znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego oraz wykfadnia prowspdlnotowa

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec prawa krajowego obejmuje
wszystkie wigzgce zrédta prawa wspolnotowego, czyli nie tylko przepisy traktatowe, ale
takze akty prawa pochodnego, w tym dyrektywy''. Zasada pierwszenstwa rozcigga sie
réwniez na wszystkie przepisy prawa krajowego, niezaleznie od ich hierarchii w krajowym
systemie zrodet prawa. Przedmiotowa zasada znajduje zastosowanie nie tylko wobec
krajowych przepisbw o charakterze legislacyjnym, ale takze aktdéw o charakterze

administracyjnym'?, w tym decyzji administracyjnych'. Obowigzek zapewnienia zgodnosci z

10 Por. sprawa C-133/94 Commission v Belgium, [1996] ECR [-2323, par.42.
1 Por. sprawa 158/80 Rewe v. Hauptzollamt Kiel, [1981] ECR 1805.

2 Por. sprawa 106/77 Simmenthal, [1978] ECR 629.

3 Por. sprawa C - 224/97 Ciola, [1999] ECR | - 2517.



zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego dotyczy za$ m.in. sadéw oraz organow
administracyjnych, w tym organéw samorzgdu terytorialnego'®. Nalezy zaznaczy¢, ze chodzi
tu o kazdy sad lub organ administracji rozpatrujgcy dang sprawe. Aby skorzystac z
omawianej zasady sady lub organy administracji nie muszg zawieszaé postepowania celem
uzyskania orzeczenia innego sgdu co do zgodnosci normy krajowej z normg prawa
wspolnotowego. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci opowiada sie w swoim orzecznictwie
za tzw. wariantem pierwszenstwa stosowania prawa wspoélnotowego co w odréznieniu od
zasady pierwszenstwa obowigzywania nie skutkuje natychmiastowym pozbawieniem
kwestionowanej normy mocy obowigzujgce;j.

Z zasadg pierwszenstwa prawa wspoélnotowego wigze sie tzw. obowigzek
prowspolnotowej wyktadni (interpretacji) prawa krajowego. Obowigzek ten ma zapewni¢
prawu wspélnotowemu nalezytg skuteczno$¢ i z tego powodu jest traktowany bardzo
szeroko. Podobnie jak w przypadku zasady pierwszenstwa stosowania do zasady
prowspolnotowej wyktadni powinny sie stosowacé ,fak dalece jak to mozliwe” zaréwno sady
jak i organy administracji'®. Jest istotne, ze najnowsze orzecznictwo Trybunatu nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do fundamentalnego charakteru obowigzku interpretaciji
prowspolnotowej. Chodzi o podkreslenie, Zze jest on w sposob inherentny zwigzany z
systemem Traktatu. W tym charakterze obliguje sgdy krajowe oraz organy administracyjne,
w ramach ich kompetencji, do zapewnienia petnej efektywnosci prawa wspdinotowego. Sady
oraz organy administracyjne muszg uczyni¢ wszystko co lezy w zakresie ich jurysdykcji do
osiggniecia celu zatozonego przez dyrektywe. W ten sposéb obowigzek interpretacji
prowspolnotowej jest instrumentem gwarantujgcym efektywnosé prawa wspélnotowego (effet
utile). Orzecznicze podkreslenie znaczenia efektywnosci (effet utile) stanowi nowy element
obowigzku interpretacji przyjaznej prawu wspolnotowemu oraz podkresla jego konstytucyjny
status. W sprawie Pfeiffer Trybunat dokonuje elewacji tego obowigzku, skoro pisze “the
obligation (dokonywania interpretacji prowspdlnotowej - dopisek T.T.K., M.P.) is inherent in
the system of the Treaty, since it permits the national court, for the matters within its
jurisdiction to ensure full effectiveness of Community law”®.

Warto takze zwrécié uwage na relacje pomiedzy bezposrednim skutkiem,
interpretacjg prowspolnotowg, pierwszenstwem oraz odpowiedzialnoscig odszkodowawczg.

Obowigzek wyktadni prowspodlnotowej mozna uzna¢ za tfagodniejszg forme
niwelowania réznic pomiedzy prawem krajowym i wspdlnotowym - roznic, ktére nie

kwalifikujg sie do kategorii ,kolizji”. Tak wiec dopiero jezeli norma krajowa nie da sie

4 Por. sprawa 103/88 Fratelli, [1989] ECR 1839.
15 Zob. sprawy 103/88 oraz C-224/97.
16 Zob. sprawa C - 397/01 Pfeiffer and others, [2004] ECR 1-8835, par. 114.



wlasciwe stosowa¢ nawet przy wykorzystaniu wyktadni prowspolnotowej, wodwczas
konieczna bedzie odmowa zastosowania przepisu pozostajgcego w Kkolizji z prawem
wspolnotowym. W tym sensie mamy wiec do czynienia z potgczonym procesem:
obowigzkiem organu administracyjnego jest po pierwsze odpowiednia wyktadnia przepisu
krajowego tak dalece jak jest to konieczne (,as far as possible” - sformutowanie ze sprawy
Marleasing’’) aby osiggngé¢ stan zgodnosci z prawem wspolnotowym oraz orzecznictwem
Trybunatu. Gdy nie jest to mozliwe, organ przechodzi do kolejnego etapu i odmawia
zastosowania przepisu, w zakresie w jakim pozostaje w konflikcie z dyrektywa. Kazde inne
postepowanie stanowi oczywiste naruszenie prawa wspoélnotowego oraz otwiera mozliwosc
dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Podkredla sie zatem, Ze istnieje Scisty zwigzek pomiedzy bezposrednim skutkiem,
interpretacjg prowspodlnotowa, pierwszenstwem i odpowiedzialnoscia odszkodowawcza.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza spetnia funkcje subsydiarng wobec pozostatych trzech
instrumentéw. Stanowi ulfima ratio prawa wspdélnotowego, poniewaz znajduje zastosowanie
tylko gdy podmiot uprawniony nie jest w stanie windykowa¢ swoich praw w drodze

bezposredniego skutku, przychylnej interpretacji czy zasady pierwszenstwa.

Skutki naruszenia prawa wspoélnotowego

Z utrwalonego orzecznictwa wynika jasno, ze zgodnie z zasadg wspotpracy w dobrej
wierze przewidziang w art. 10 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg (TWE)'®,
Panstwa Cztonkowskie sg zobowigzane do usuniecia bezprawnych konsekwencji naruszenia
prawa wspdlnotowego'. Co sie tyczy uchybienia obowigzkowi oceny oddziatywania na
Srodowisko kompetentne wtadze powinny podjg¢ wszelkie generalne lub szczegdlne Srodki
niezbedne, do zapewnienia, ze przedsiewzigecia zostang ocenione w celu sprawdzenia, czy
mogg mie¢ prawdopodobnie znaczgce skutki dla srodowiska. Jezeli okaze sie, ze mogg
takie skutki wywotywac, to wtadze zobowigzane sg zapewnic, ze przedsiewziecia stang sie
przedmiotem oceny wiasciwej?°. Srodki szczegdine obejmujg, z zastrzezeniem granic
wyznaczonych przez zasade autonomii proceduralnej Panstwa Czionkowskiego, uchylenie

lub wstrzymanie wykonania udzielonego zezwolenia w celu przeprowadzenia oceny

17 Zob. sprawa C - 106/89 Marleasing / Comercial Internacional de Alimentacion, [1990] ECR 1-4135,
par.8.

8 OJ 2002, C 325/33 (tekst skonsolidowany).

19 Zob. sprawa 6/60 Humblet, [1960] ECR 559, s. 569 oraz potgczone sprawy C-6/90 i C-9/90
Francovich and others, [1991] ECR | — 5357, par. 36.

20 Zob. sprawy C-72/95 Kraaijeveld and others, [1996] ECR | - 5403, par. 61 oraz C - 435/97 WWF and
others, [1999] ECR - 5613, par. 70.



oddziatywania na srodowisko rozpatrywanego przedsiewziecia na zasadach ustalonych
przez dyrektywe?'.

Trybunat Sprawiedliwosci wypowiedziat sie rowniez w przedmiocie obowigzku
wszczecia nadzwyczajnych trybdw postepowania w stosunku do ostatecznych decyzji
administracyjnych sprzecznych z prawem wspolnotowym. W orzeczeniu w sprawach
potgczonych i-21 Germany GmbH oraz Arcor AG & Co. KG??, Trybunat, rozwijajgc teze
postawiong w sprawie Kiihne/Heitz?3, zaznaczyt, ze wobec braku stosownych uregulowan
wspolnotowych, wlasciwymi przepisami postepowania stuzgcymi ochronie wynikajgcych z
prawa wspolnotowego praw jednostek, sg wewnetrzne przepisy tych panstw, pod warunkiem
jednak, ze nie sg one mniej korzystne od uregulowan dotyczgacych podobnych sytuaciji
zaistnialych pod prawem wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i ze nie czynig one
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie trudnym wykonywania praw wynikajgcych ze
wspolnotowego porzgdku prawnego (zasada skutecznosci)?*.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o zasade skutecznosci, wymaga ona, by normy
dotyczgce postepowania w sprawie decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie
przepisow krajowych niezgodnych z dyrektywa, nie czynity niemozliwym lub nadmiernie
trudnym wykonywania praw wynikajgcych z tej dyrektywy. Co sie tyczy za$ zasady
rbwnowaznosci, wymaga ona, by cato$¢ uregulowan dotyczacych zaradczego srodka
prawnego, znajdowata zastosowanie jednakowo do srodkdéw prawnych odnoszgcych sie do
naruszenia prawa wspoélnotowego oraz tych dotyczgcych naruszenia prawa wewnetrznego.

W efekcie nalezy uznaé, iz jesli krajowe uregulowania dotyczgce srodka prawnego
przewidujg obowigzek uchylenia aktu administracyjnego sprzecznego z prawem
wewnetrznym, nawet jesli stat sie on ostateczny, w sytuacji gdy utrzymywanie go w mocy
jest ,zwyczajnie nie do zaakceptowania”, ten sam obowigzek uchylenia powinien istnie¢ w
takich samych okolicznosciach w odniesieniu do aktu administracyjnego niezgodnego z
prawem wspolnotowym. Aby méc oceni¢, czy niezgodnosS¢ prawa krajowego z przepisami
dyrektywy stanowi wystarczajgcq podstawe do wszczecia nadzwyczajnego trybu
postepowania, nalezy wzig¢ pod uwage cele tej dyrektywy.

Jezeli chodzi natomiast o stosowanie krajowych przepiséw proceduralnych
utrudniajgcych realizacje prawa wspolnotowego, to konieczne jest balansowanie, wywazanie
intereséw, ktére wchodzg w gre, interwencja natomiast na rzecz efektywnosci prawa

wspoélnotowego jest uzasadniona wéwczas, gdy prawo wspdlnotowe nie moze by¢, na skutek

21 Sprawa C-201/02 Delena Wells, [2004] ECR | - 723, par. 70.
22 Sprawy C - 392/04 oraz C -422/04, [2006] ECR | - 8559.
23 Sprawa C-453/00, [2004] ECR | - 837.

24 Por. sprawy C - 78/98 Preston, [2000] ECR | - 3201, par. 31 oraz C-201/02 Delena Wells, [2004] ECR
| - 723, par. 67.



krajowej regulacji proceduralnej, egzekwowane w rzeczywistosci. Wtedy zapewnienie effet
utile prawu podmiotowemu wymaga zabiegéw korygujgcych, tak aby beneficjent prawa mégt
istotnie z niego korzysta¢ w oparciu o odpowiednio modyfikowane procedury krajowe. Ten
obowigzek stanowi dzisiaj integralng czes¢ kompetenciji organéw administracji na podstawie
art. 91 Konstytucji RP w zwigzku z art. 10 i 220 TWE.

Plaszczyzna krajowa

Kwalifikacja regulacji ciekéw wodnych i przebudowy urzadzen regulacyjnych do

postepowania OOS

Kwestia dyskusyjna w omawianym temacie sprowadza sie do formy transpozyciji pkt.
10 (f) Aneksu Il Dyrektywy EIA (prace kanalizacyjne i przeciwpowodziowe) oraz krajowej
praktyki stosowania przepisow o ocenach oddziatywania na $rodowisko w stosunku do
przedsiewzie¢ polegajgcych na regulacji ciekbw wodnych. Zaznacza sie, ze regulacja wod
polega na podejmowaniu przedsiewzie¢, ktérych zakres wykracza poza dziatania zwigzane z
utrzymywaniem wod, a w szczegolnosci na  ksztattowaniu przekroju podtuznego i
poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta cieku naturalnego, tak wiec regulacje bez
najmniejszej watpliwosci mogg byC¢ przedsiewzieciami znaczgco oddziatujgcymi na
srodowisko. Co istotne, w przepisach wielu Panstw Czionkowskich transponujgcych
Dyrektywe EIA (niemieckich, greckich, hiszpanskich, francuskich, wtoskich, holenderskich,
portugalskich, dunskich i szwedzkich) spotykamy sie wyraznie z pojeciem regulaciji
wchodzgcym w zakres prac kanalizacyjnych i przeciwpowodziowych.

Zgodnie z par. 3 ust. 1 pkt. 61 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko oraz szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z  kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko?®, ocenie
oddzialywania podlegajg wytacznie urzadzenia przeciwpowodziowe, z wylgczeniem ich
konserwaciji i przebudowy. Dokonujgc wyktadni terminu ,urzgdzenia przeciwpowodziowe”, w
pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne w
definicji urzgdzen wodnych rozréznia budowle przeciwpowodziowe i regulacyjne (art. 9 ust. 1
pkt 19 lit a)?%. Ustawa ta w art. 80 stanowi rowniez, iz ochrone ludzi i mienia przed powodzig

oraz suszg realizuje sie w szczegodlnosci przez:

25 Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pdzniejszymi zmianami

26 Dz. U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019, z pdzniejszymi zmianami



1) zachowanie i tworzenie wszelkich systemow retencji wéd, budowe i rozbudowe zbiornikow
retencyjnych, suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych oraz polderow
przeciwpowodziowych,

2) racjonalne retencjonowanie woéd oraz uzytkowanie budowli przeciwpowodziowych, a takze
sterowanie przeptywami wod,

3) funkcjonowanie systemu ostrzegania przed niebezpiecznymi zjawiskami zachodzgcymi w
atmosferze oraz hydrosferze,

4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych Ilub terenéw
zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie watéw przeciwpowodziowych, a takze kanatéw
ulgi.

Artykut 80 nie wymienia zatem wyraznie regulacji jako jednej z metod ochrony
przeciwpowodziowej, a to na niego witasnie powotujg sie organy administracji przy
definiowaniu urzgdzen przeciwpowodziowych. Jest to oczywiscie praktyka nieuprawniona
bowiem lista z art. 80 ma charakter przyktadowy - ustawodawca uzyt w nim terminu ,w
szczegolnosci”. Co wiecej z art. 67 ust. 1 ustawy Prawo wodne jasno wynika, iz regulacja
koryt ciekdw naturalnych stuzy m.in. ochronie przeciwpowodziowej. Rowniez w praktyce
dokumentacja projektowa wyraznie stwierdza, ze urzadzenia regulacyjne majg na celu
ochrone przed powodzig, a wiec nalezy je traktowac jako urzgdzenia przeciwpowodziowe.
Stanowiska tego nie podziela jednak Ministerstwo Srodowiska uznajgc urzgdzenia
regulacyjne i przeciwpowodziowe za odrebne kategorie pojeciowe?’. W efekcie w znamienite;
wiekszosci przypadkéw prace regulacyjne nie sg przedmiotem postepowania w sprawie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Jak wynika z par. 3 ust. 1 pkt. 61 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. ocenie oddziatywania na srodowisko nie podlegajg rowniez prace polegajgce na
przebudowie urzadzen przeciwpowodziowych nawet jezeli przebudowa moze w efekcie
powodowac¢ znaczgce oddziatywania na srodowisko. Taki stan prawny jest rowniez razgco
sprzeczny z przepisami Dyrektywy EIA (pkt 13 Aneksu Il dyrektywy) oraz orzecznictwem
ETS (sprawa Dutch Dykes).

Skutki niewtasciwej implementacji prawa wspdlnotowego
Powyzszy wywdd pozwala na sformutowanie wnioskédw de lege lata odno$nie

zakonczonych, trwajgcych i przysztych postepowan administracyjnych oraz wnioskéw de

lege ferenda czyli odnosnie pozgdanego stanu prawnego.

27 Zob. Decyzja Ministra Srodowiska z 12 stycznia 2006 r.; Sygn. DIOSoa-pw-293/10374/05/LC



Z uwagi na niewfasciwg transpozycje Dyrektywy EIA w przypadku wnioskow
pierwszego rodzaju konieczne staje sie odpowiednio:

- stosowanie w przypadku kwalifikowania prac regulacyjnych do postepowan OOS
prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego uwzgledniajgcej linie orzeczniczg Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci,

- stosowanie zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego w przypadku kwalifikowania
do postepowan OOS prac polegajgcych na przebudowie urzgdzen przeciwpowodziowych,

- usuniecie bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa wspolnotowego w postaci
braku OOS dla prac regulacyjnych.

Obowigzek usuniecia bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa wspoélnotowego
dotyczy m.in. trwajgcych postepowan zwigzanych z regulacjg ciekéw wodnych, a konkretnie
postepowan w sprawie pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen wodnych,
decyzji ustalajgcych warunki prowadzenia robot (z art. 118 Ustawy o ochronie przyrody)?,
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia budowy. Postepowania te podlegajg
zawieszeniu z uwagi ha wystgpienie zagadnienia wstepnego (art. 97 par. 1 pkt. 4 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego (Kpa))?®, a organ prowadzacy powinien w
postanowieniu zobowigza¢ wnioskodawce do wystgpienia o decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Kolejng kwestig, do ktorej nalezy sie ustosunkowa¢ w omawianym zakresie, jest
wymog wszczecia nadzwyczajnego trybu postepowania szczegdlnie w przypadku
niezrealizowanych dotychczas przedsiewzie¢ regulacyjnych objetych odpowiednio
ostatecznymi pozwoleniami wodnoprawnymi na wykonywanie urzagdzen wodnych, decyzjami
ustalajgcymi warunki prowadzenia robé6t (z art. 118 Ustawy o ochronie przyrody) oraz
pozwoleniami na budowe. Zgodnie z art. 11 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska (Po$)*° decyzja wydana z naruszeniem przepisow dotyczgcych ochrony
Srodowiska jest niewazna. Podstawe prawng do stwierdzenia niewaznosci powyzszych
decyzji bedzie stanowit zatem art. 156 par. 1 pkt. 7 Kpa, w zwigzku z art. 11 i art. 46 ust. 4
ustawy Pos. Artykut 156 par. 1 pkt. 7 Kpa stanowi mianowicie, iz organ administracji
publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra zawiera wade powodujgcg jej niewaznosc z
mocy prawa (art. 11 ustawy Po$), natomiast art. 46 ust. 4 ustawy Pos$ zobowigzuje inwestora
do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed wystgpieniem o
enumeratywnie wymienione decyzje dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na

srodowisko. Stosujgc sie do orzecznictwa ETS nalezy uznac, iz jesli krajowe uregulowania

28 Dz. U. z 2004 r., Nr 92, poz. 880, z pézniejszymi zmianami
29 Dz. U. z 2000 ., Nr 98, poz. 1071, z pdézniejszymi zmianami

30 Dz, U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902, z pdzniejszymi zmianami



przewidujg obowigzek stwierdzenia niewaznosci aktu administracyjnego sprzecznego z
prawem wewnetrznym, nawet jesli stat sie on ostateczny, w sytuacji gdy utrzymywanie go w
mocy jest ,zwyczajnie nie do zaakceptowania”, ten sam obowigzek uchylenia powinien
istniec w takich samych okolicznosciach w odniesieniu do aktu administracyjnego
niezgodnego z prawem wspolnotowym. W Swietle stanowisk doktryny decyzje kwalifikujgce
sie do wzruszenia na podstawie art. 156 par. 1 pkt. 7 Kpa sg bez najmniejszej watpliwosci
.ZWyczajnie nie do zaakceptowania”, poniewaz celem dziatania ustawodawcy bylo w
przypadku wprowadzenia omawianej przestanki stwierdzenia niewaznosci, ,zwiekszenie
ciezaru jakiejs wady decyzji i wzmocnienie jej skutkéw, ze wzgledu na ochrone pewnych
débr lub wartosci w $cisle okreslonym jednym i nietypowym przypadku”3'.

Konkludujgc, poniewaz wyzej wymienione potencjalne decyzje wydane zostaly z
oczywistym naruszeniem art. 2 (1) w zwigzku pkt. 10 (f) Aneksu Il (oraz pkt. 13 Aneksu Il w
przypadku przebudowy urzadzen regulacyjnych) dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkédw niektorych publicznych i prywatnych
przedsiewzie¢ dla srodowiska, konieczne staje sie wszczecie z urzedu nadzwyczajnych
trybdw postepowania zmierzajgcych do stwierdzenia ich niewaznosci.

O ile tryb nadzwyczajny postepowania administracyjnego (stwierdzenie niewazno$ci)
moze by¢ rozwazany jako efektywny srodek zmierzajgcy do weryfikacji zgodnosci z wyzej
wymienionymi przepisami wspolnotowymi przedsiewzie¢, co do ktérych zapadly
rozstrzygniecia w formie decyzji administracyjnych - pozwoleh na wykonywanie urzgdzen
wodnych, decyzji ustalajgcych warunki prowadzenia robét (z art. 118 Ustawy o ochronie
przyrody) oraz pozwolen na budowe - to nie znajdzie on zastosowania w odniesieniu do
spraw, w ktérych prowadzenie robdét budowlanych zostato dopuszczone w drodze tzw.
,milczacego przyjecia” przez organ administracji zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 30 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane®.

Skutek taki jest konsekwencjg swoistej konstrukcji i charakteru prawnego instytuciji
zgtoszenia robot budowlanych oraz specyfiki tzw. ,milczgcego przyjecia” przez organ

administracji takiego zgtoszenia®.

81 Zob. Gruszecki K. Prawo ochrony $rodowiska - Komentarz, LEX a Wolters Kluwer, Warszawa 2007,
str. 47, za J. Borkowski, Niewazno$¢ decyzji administracyjnej, £6dz - Zielona Goéra 1997, str. 102.

82 Dz. U. z 2006r., Nr 156, poz. 1118, z pdézniejszymi zmianami

33 Zob. Frankiewicz W., Szewczyk M., Skutki prawne zgtoszenia robot budowlanych, zawiadomienia o
zakonczeniu budowy i zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, Samorzad
Terytorialny 2005, Nr 40, str. 50 i nast. W wyroku z 24.01.2006r. (VI SA/Wa 1166/05, LEX nr 196308)
Wojewddzki Sgd Administracyjny (WSA) w Warszawie potwierdzit uksztattowany na gruncie
orzecznictwa poglad, iz ,Nie jest mozliwe wszczecie postepowania niewaznosciowego w stosunku do

dziatan organéw podejmowanych w innej formie prawnej, anizeli decyzja czy postanowienie, od ktérego



Fakt, iz ,milczgce przyjecie” przez organ administracji zgtoszenia robét budowlanych
nie wymaga ani formy decyzji, ani postanowienia rodzi konsekwencje w postaci wylgczenia
mozliwosci weryfikacji prawidlowosci przyjecia zgtoszenia takze w innym trybie
nadzwyczajnym - wznowienia postepowania (art. 145 Kpa), a nawet w trybie
sgdowadministracyjnym34.

W przypadku przedsiewzie¢ polegajgcych na regulacji ciekéw wodnych objetych
zgtoszeniem robét budowlanych, w stosunku do ktérego organ nie zgtosit sprzeciwu,
jedynych srodkow prawnych nalezy doszukiwa¢ sie w instytucjach funkcjonujgcych na
gruncie Prawa budowlanego. Aby zapewni¢ wymagang efektywnos¢ regulaciji wspolnotowej
zarekomendowaé mozna rozwazenie wydania z urzedu przez wiasciwe organy nadzoru
budowlanego postanowienia, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane
- to jest o wstrzymaniu robét budowlanych, jezeli w konkretnym przypadku sg one
wykonywane w sposéb mogacy spowodowac zagrozenie $rodowiska®, a nastepnie, przed
uptywem 2 miesiecy od dnia wydania tego postanowienia - wydania decyzji naktadajgcej
obowigzek wykonania okreslonych czynnosci w celu doprowadzenia wykonywanych robét
budowlanych do stanu zgodnego z prawem (decyzja ta moze naktada¢ obowigzek
wykonania okre$lonych czynnosci w celu doprowadzenia wykonywanych robot budowlanych
do stanu zgodnego z prawem ochrony srodowiska, w tym z prawem wspdlnotowym;
przyjmujac, ze w zakresie pojecia czynnosci, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo budowlane miesci sie ocena oddziatywania na srodowisko - nalezatoby przyjaé, ze
decyzja z tego przepisu moze naktadac¢ obowigzek jej przeprowadzenia).

Whioski de lege ferenda dotyczg natomiast koniecznosci nowelizacji rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. oraz stosownie ustawy Prawo wodne celem

objecia obowigzkiem screeningu wszelkich prac kanalizacyjnych i przeciwpowodziowych

stuzy zazalenie. Nie wniesienie sprzeciwu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej w
terminie okreslonym w art. 30 Prawa budowlanego (trzydziesci dni od dnia doreczenia zgtoszenia)
oznacza w praktyce udzielenie zgody na realizacje zamierzen inwestycyjnych okreslonych w zgtoszeniu.
Jest to réwniez forma rozstrzygniecia przez organ administracji publicznej sprawy co do istoty, gdyz
konczy to sprawe w danej instancji (art. 104 Kpa.), jednakze w $wietle art. 156 Kpa nie moze ona by¢
poddana weryfikacji w trybie nadzoru.”

34 Wyrok WSA w Warszawie z 13.10.2005 r. (VII SA/Wa 990/05, LEX nr 201383).

3 Dokonujgc wyktadni pojecia zagrozenie $rodowiska mozna odnies¢ sie positkowo do przepiséw
Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U. Nr 75,
poz. 493). W art. 6 pkt 1 ustawa ta definiuje pojecie bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku,
natomiast w art. 6 pkt 11 - pojecie szkody w Srodowisku, przez ktérg rozumie sie negatywng, mierzalng

zmiane stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczgtkowego (...).



moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko, w tym prac polegajgcych na przebudowie

urzadzen przeciwpowodziowych.
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