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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Boczna szpalta 

 

Oceny oddziaływania na środowisko stały się już w Polsce rodzajem instytucji orzekającej, 

co, dlaczego i w jaki sposób grozi nam i naszej przyrodzie ze strony łapczywych inwestorów, 

nieokiełznanych planistów oraz niedouczonych wykonawców. Z drugiej strony te same oceny 

są ważnym argumentem przy tłumaczeniu się z nieróbstwa i braku wizji ze strony 

administracji wszelkich szczebli odpowiedzialnej za programowanie rozwoju. Przyrodnicy 

przecież przeszkadzają drogowcom i wizjonerskim urbanistom. Są to oczywiście zastępcze 

cele procedury OOS, ale znaczna część „kręcących się” w ich sąsiedztwie tak właśnie 

pojmuje rolę tego narzędzia. Dlatego oczekuje się od wniosków zapisanych w raportach 

OOS oraz w uzasadnieniach decyzji środowiskowych prostych i jasnych wyroków i określeń: 

jest dobrze - bo.., jest źle bo - ... Wszelkie miękkie rankingi, prawdopodobieństwa, 

eksperckie głosowania, wątpliwości wynikające z braku danych, a zwłaszcza sądy 

dwuznaczne, alternatywne i warunkowe nie są mile widziane. 

Ponieważ trudno jest udowodnić materialnie, że przyroda zginie po realizacji określonego 

przedsięwzięcia, chętnie stosuje się miary zastępcze. I tak, jeśli autor oceny wykaże, że w 

warunkach emisji charakterystycznej dla planowanego przedsięwzięcia przebywający na tym 

terenie raz na sto lat wąż Eskulapa traci chęć do kopulacji, co grozi szybkim spadkiem 

populacji, to inwestycja jest niedopuszczalna. Jeśli badany w takich warunkach jaśmin traci 

intensywność zapachu to wniosek o uzgodnienie należy oddalić. Jeśli specjalista stwierdzi, 

że realizacja przedsięwzięcia grozi zmniejszeniem objętości mrowisk w pobliskim lesie, to jw. 

Potrzebne jest wskazanie konkretnego efektu, groźnie brzmiącego i niepodważalnego w 
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sytuacji bardzo wąskiego grona znających się na rzeczy. Potrzeba miary jednoznacznej, nie 

rozproszonej. 

Ponieważ trudno jest udowodnić, że przyrodzie nic się nie stanie po realizacji określonego 

przedsięwzięcia, chętnie stosuje się miary zastępcze. Jeśli autor oceny wykaże, że 

przewidywana emisja z planowanej instalacji w niczym nie zagrozi potencjalnie pojawiającej 

się w tych rejonach popielicy - można być spokojnym o następstwa budowy. Jeżeli badane w 

podobnych warunkach biegaczowate nie zmieniają swej aktywności i gęstości, wydanie 

pozytywnej decyzji jest oczywiste. Stwierdzenie, że rury, kominy i techniczne estakady są 

doskonałym środowiskiem dla puchacza, który lepiej z nich dostrzega łup, wystarczy do 

poparcia projektu. 

Wymienione wyżej metody należą do poważnej grupy bioindykacji. W założeniu metodologii 

bioindykacyjnej jest przekonanie, że przyroda ma swych szczególnie czułych reprezentantów 

mogących określać stan środowiska, sygnalizować, w imieniu pozostałej biosfery 

zagrożenia, a nawet ich natężenie. Jak zwykle sprawa jest złożona, bo potencjalnych 

bioindykatorów jest bardzo dużo. Może nawet ich liczba zbliża się do całej listy ziemskich 

taksonów. Być może, a zatem wybór takiego bioindykatora zależy od badacza, bo przecież 

nie ma obiektywnej listy referencyjnej. W ten sposób okazuje się, że zastosowanie 

określonej metody badawczej, a więc także wynik badań zależy od autora. 

Konstatacja taka jest niesprawiedliwa dla wielkiej nauki. Być może nawet obraza 

specjalistów lepiej od innych wiedzących czy pijawki w sąsiedztwie odlewni czują się dobrze, 

czy będą starać się emigrować. Więcej, jest podejrzenie, że wybór bioindykatora jest 

jednocześnie emanacją stanu zagrożenia samego badacza - przecież człowieka w obliczu 

projektowanej inwestycji. Obawiając się zagrożeń podsuwa taki takson, który wyraźnie 

słabnie pod wpływem antropogennych zagrożeń, uważając, że nic się nie stanie, wybiera 

gatunek testujący środowisko wyłącznie pozytywnie, nawet w sąsiedztwie huty cynku sprzed 

stu lat. 

Ktoś pewnie już zauważył, że poziom absurdu tego wywodu został przekroczony. Być może. 

Popatrzmy jednak na wnętrza raportów. Jakże często, chcąc silnie wspierać końcową tezę 

używamy bioindykacyjnych argumentów. Szukamy jednoznacznych osądów. Są raki - jest 

czysto. Nie ma mchów - brudno. Bociany odleciały - zły znak. Kiedyś chadzał tędy wilk - dziś 

nie - ostrzeżenie. Żurawi rano jak kaczek - środowisko się poprawia. Itd. Gama możliwości 

jest ogromna, bo przecież nie uzyskamy pełnej odpowiedzi; dlaczego dzięciołowi nie 

przeszkadza sąsiedztwo drogi a orlikowi tak? Tym bardziej lilia złotogłów na żadne takie 

pytanie nie odpowie. Ponieważ człowiek (niektórzy uważają, że on jest najważniejszy w 

środowisku i powinien być uniwersalnym bioindykatorem), może niekiedy rozsądnie 

odpowiedzieć, czy mu jest dobrze i czy będzie lepiej, czy gorzej w pobliżu planowanej 

instalacji. Oceny środowiskowe raczej nie prowadzą takich ankiet. Bowiem wysoce 



prawdopodobne jest, że odpowiedzi będą rozbieżne: jedni zawołają „ratunku” inni poklepią 

inwestora z radością, reszta (najliczniejsza) będzie zmieniać zdanie zależnie od wszystkiego. 

I tak to powstanie wniosek niepewny, wyprowadzony z miękkich rankingów, niskiego 

prawdopodobieństwa, eksperckich głosowań, wątpliwości wynikających z braku danych, 

dwuznacznych, alternatywnych i warunkowych sądów. Wobec tego poszukajmy 

uniwersalnego bioindykatora, który zastąpi tę całą zagmatwaną procedurę. 
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