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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Sekcja Ładu Przestrzennego 

Polskiego Klubu Ekologicznego 

 

 

 

APEL O ODPOWIEDZIALNĄ GOSPODARKĘ PRZESTRZENNĄ 

 W POLSCE 

 

 
MOTYWY APELU 

 

Gospodarka i planowanie przestrzenne w Polsce znajdują się w stanie permanentnego 

kryzysu. Stwierdzenie to nie jest niczym nowym ani zaskakującym. Nawet pobieżna 

obserwacja tego, co się dzieje w sferze gospodarowania przestrzenią w Polsce, prowadzi do 

przekonania, że nie kieruje nim żadna działalność planowa, a poddane jest ono bez ograniczeń 

swobodnej rynkowej spekulacji. Powstaje i powiększa się dystans w stosunku do 

gospodarki, ładu przestrzennego panującego np. w  krajach sąsiadujących z Polską. 

 

Paradoksem jest, że kontrasty takie powstają w obrębie Unii Europejskiej, do której 

należymy, a której ideą przewodnią jest podnoszenie i zrównanie warunków życia i 

cywilizacyjnego poziomu gospodarowania na całym jej obszarze. To co obserwujemy, jest 

zjawiskiem szczególnie rażącym, urągającym pojęciu ładu przestrzennego. Jego zasady 

powszechnie uznawane, sformułowane w Karcie Ateńskiej, uświadamiają znaczenie i 

konieczność racjonalnego korzystania z przestrzeni, jaką mamy do dyspozycji, potrzebę 

działania z rozwagą i przewidywaniem konsekwencji, jakie wyniknąć mogą z decyzji 

podejmowanych dzisiaj. 

 

Taki stan rzeczy – to rezultat braku społecznej wrażliwości na sprawy pożytku 

publicznego – w tym szczególnie na zagrożenie ładu przestrzennego i w konsekwencji 

braku reakcji na szkodliwą działalność w sferze gospodarowania przestrzenią. Powstała 
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sytuacja wynika nie tylko z niewiedzy, ale też z braku tradycji, braku świadomości związków 

między taką „polityką” a wymogami rozwoju harmonijnego, między potrzebami bieżącymi a 

przyszłymi. Brakuje wizji rozwoju długofalowego poszczególnych obszarów kraju, którą 

zastępuje kadencyjność oraz orientacja na doraźne efekty. A przecież racjonalna 

organizacja przestrzenna danego obszaru, właściwe użytkowanie przestrzeni, umiejętne 

korzystanie z walorów tej przestrzeni, jej poszanowanie, harmonia i piękno krajobrazu, ład 

przestrzenny – świadczą o kulturze danego narodu, wpływają na warunki życia 

społeczeństwa, rzutują – nieraz decydująco – na dobrobyt całego państwa, określają charakter 

i kierunek postępu cywilizacyjnego. 

 

Wobec takiej sytuacji nie można być biernym. Stąd – sygnatariusze tego apelu są przekonani 

o potrzebie zainicjowania dyskusji powszechnej, dotyczącej problemu gospodarki i 

planowania przestrzennego. Wierzą również, że zaangażowanie w tej sprawie i wyrażenie 

poglądu wspólnego przez planistów przestrzennych, przedstawicieli środowisk 

specjalistycznych związanych z tą problematyką oraz czynnika społecznego może odwrócić 

ten niepokojący tok wydarzeń i doprowadzić do zmian korzystnych. Podnosząc problem 

autorzy apelu przedstawiają jednocześnie do dyskusji własne poglądy i propozycje, licząc na 

pobudzenie zainteresowania sprawą, nadsyłanie rzeczowych refleksji, uwag i opinii. 

 

ROLA GOSPODARKI I PLANOWANIA PRZESTRZENEGO 

 

Jesteśmy przekonani, że niewłaściwe zagospodarowanie przestrzenne określonej przestrzeni 

(województwa, miasta, wsi) wywiera zawsze niekorzystny wpływ na codzienne życie 

obywateli tych gmin lub osiedli. Przeciętny mieszkaniec danego miasta lub wsi nie dostrzega 

zależności między gospodarką, polityką i planowaniem przestrzennym, a problemami 

trapiącymi obecnie Polskę, jakimi są: 

      -    brak pracy, 

- złe warunki pracy i życia, 

- konflikty w zakładach pracy i miejscach zamieszkania, 

- braki w szeroko rozumianej infrastrukturze – głównie komunikacyjnej ale i 

energetycznej, telekomunikacyjnej, wodno-ściekowej, 

- spekulacja gruntami, 

- szkodliwe decyzje administracji, w inwestycjach, gospodarce, budownictwie, 

- chaos przestrzenny, 

- nieład moralny. 

 

A przecież związki pomiędzy nimi są rzeczywistością i zostały udokumentowane badaniami 

naukowymi, zrealizowanymi i opublikowanymi w wielu krajach świata. To właśnie 

niedostrzeganie tych powiązań, więcej nawet – ich lekceważenie – było jedną z ważnych 

przyczyn, która doprowadziła do obecnej, sytuacji opłakanej. 

 

Rzecz w tym, że gospodarowanie przestrzenią było i jest sprawą trudną. Wszystkie inwestycje 

– zwłaszcza o dużym stopniu uciążliwości – muszą wywoływać i z reguły rodzą spory i 

konflikty interesów. Nie chodzi o ich eliminację, ale o ich rozpatrzenie i rozstrzyganie w 

różnych fazach planowania, w procedurach zawartych w toku opracowania planów 

zagospodarowania przestrzennego, jak: uzgadnianie, opiniowanie, negocjowanie – i to przy 

udziale społeczeństwa w każdej fazie tego  procesu. Taki przebieg planowania stwarza 

warunki pozwalające na racjonalne inwestowanie i efektywny rozwój społeczno-gospodarczy. 

I odwrotnie – brak lub wadliwe planowanie, blokowanie inwestycji – zawsze działa hamująco 

na ten rozwój , a nadto każdorazowo stwarza napięcia  i zaostrza sprzeczności, prowadzi do 
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nadużyć. Taki stan wynika ze słabości gospodarki i planowania przestrzennego, złego prawa, 

niestabilności przepisów w sferze władania ziemią, własności nieruchomości, braku 

standardów urbanistycznych i budowlanych. 

 

 

DIAGNOZA STANU ISTNIEJĄCEGO 

 

Formalno-prawną podstawą działalności w interesującej nas sferze jest ustawa o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – w wersji uchwalonej w roku 2003, 

poddana już wielokrotnie nowelizacji. Wady, błędy i trudności gospodarki przestrzennej 

są uwarunkowane historycznie, ale w okresie transformacji ustrojowej po 1989 roku 

uległy one znacznemu nasileniu. W aktualnie obowiązującej ustawie próbowano to 

naprawić, ale jej ustalenia tego nie zapewniają. 

 

Wprawdzie ustawa określa zasady kształtowania polityki przestrzennej (art.1), deklaruje 

obowiązek uwzględnienia w planowaniu i gospodarowaniu przestrzenią: 

- wymogów ładu przestrzennego, 

- walorów architektonicznych i krajobrazowych, 

- wymagań ochrony środowiska, 

- wymagań ochrony dziedzictwa kulturowego, 

- wymagań ochrony zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia, 

- walorów ekonomicznych przestrzeni, 

- prawa własności, 

- potrzeb obronności i bezpieczeństwa państwa , 

- potrzeb interesu publicznego, 

ale deklaracja ta nie jest poparta możliwością wyegzekwowania wymienionych wymagań, ze 

względu na brak skutecznych instrumentów. Wojewoda ma prawo kontrolować plany 

uchwalone przez władze samorządowe, ale tylko pod względem ich formalnej 

poprawności. 

 

Wobec braku nadzoru nad merytoryczną prawidłowością rozwiązań planistycznych – 

milczącym założeniem ustawy jest bazowanie na wiedzy i na jej praktycznym wykorzystaniu 

przez autorów opracowań i na wierze w dobrą wolę realizacji zasad ustawy przez władze 

samorządowe. Skoro jednak podejmowane decyzje nie podlegają żadnej kontroli 

merytorycznej, nic nie zmusza władz gminnych do poważnego traktowania zgłaszanych uwag 

i opinii, nic nie ogranicza dowolności w podejmowaniu decyzji. Powstała sytuacja sprzyja 

szerzeniu się korupcji. Problem ładu przestrzennego nazbyt często nie jest przedmiotem troski 

decydentów, a trzeba stwierdzić, że nie istnieje on też w opinii publicznej. 

 

Czynniki istotne rzutujące na treść opracowań planistycznych są natury finansowej: 

zapewnienie możliwości sprzedaży gruntów własności publicznej jakiemukolwiek 

inwestorowi, ograniczenie do minimum zobowiązań finansowych władz, co mogłoby 

wynikać z ustaleń planów zagospodarowania przestrzennego. Liczącym się motywem są 

nadto zabiegi o popularność, o poparcie elektoratu poprzez zaspokajanie zgłaszanych życzeń. 

bez względu na ich spójność między sobą i z koncepcją planu.. Autorzy planów nie 

przeciwstawiają się stanowisku zleceniodawcy – władzy terenowej, a uwagi powołanych 

Komisji Urbanistyczno-Architektonicznych – to tylko opinie nie wiążące. Oto czynniki 

najważniejsze, które doprowadziły do dzisiejszego regresu planowania przestrzennego. 

W sumie – ustawa nie przeszkadza dobrej działalności, ale nie stanowi oparcia dla 

wyegzekwowania poprawności opracowań planistycznych. 
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Unieważnienie tą ustawą planów uchwalonych przed rokiem 1995 (bez indywidualnego 

rozpatrzenia ich przydatności) skutkuje podejmowaniem wielu inwestycji bez oparcia o 

ustalenia planistyczne. Ściśle mówiąc utrata ważności planów nastąpiła w wyniku ustaleń 

poprzedniej ustawy, rzecz w tym, że w toku przygotowywania nowej ustawy, mimo 

kilkakrotnego przedłużania terminu wygaśnięcia  planów – nie zadbano o radykalne 

zapobieżenie temu niebezpieczeństwu i (wbrew optymizmowi ówczesnej administracji) -  

ustawa została uchwalona gdy plany już wygasły . Taka sytuacja jest wymarzona dla 

deweloperów, którzy mają sposobność wymuszania decyzji lokalizacyjnych,  by budować 

gdzie chcą i jak chcą. To także sytuacja dogodna dla władz gminnych , kiedy nie czują się 

skrępowane ustaleniami planistycznymi. Ale nawet istniejące, obowiązujące formalnie 

miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego są traktowane dowolnie, skoro bez 

oporów można przeprowadzać fragmentaryczne zmiany na życzenie inwestora, 

sprowadzające się choćby do jednej działki budowlanej. Niewygodą jest tylko upływ czasu 

potrzebny do przeprowadzenia takiej operacji. Można podać wiele przykładów takich 

działań, urągających nie tylko wszelkim zasadom planowania, ale wręcz zdrowemu 

rozsądkowi.  

 

Nazbyt często decydenci nie poczuwają się do respektowania zasad kardynalnych Przykłady 

monstrualnej intensyfikacji zabudowy w centrum miast, grożą paraliżem komunikacyjnym, 

ale i na niektórych terenach peryferyjnych, gdzie bez względu na charakter zabudowy w 

sąsiedztwie forsuje się ogromnie wysoką intensywność zabudowy aby wycisnąć maksimum 

zysku z posiadanego skrawka gruntu, rozpełzanie się zabudowy na ich obrzeżach i na 

terenach wiejskich, brak poszanowania dla walorów przyrodniczego środowiska – to zjawiska 

świadczące o braku rygorów, jakich wymagałaby dbałość o ład przestrzenny. Ponadto 

wykorzystując brak stanowczości odpowiedzialnych  instytucji i luki prawne zajmuje się 

tereny przyrodniczo lub kulturowo cenne , wykorzystując ich niską cenę handlową a zatem 

osiąga się większe zyski z ich zabudowy, epatując przyszłych klientów źle rozumianymi 

walorami prestiżowymi tych lokalizacji społecznie szkodliwych. Pojawiło się groźne 

wypaczenie planowania w postaci utraty dbałości o poprawność programową planów 

zagospodarowania przestrzennego - niedostrzeganie obowiązku wyznaczania przestrzeni 

publicznej dla zaspokajania potrzeb, które jeszcze nie ujawniły się, ale w przyszłości (nawet 

bliskiej) wystąpią – np. na obszarze ekspansji zabudowy itd.  W ten sposób próbuje się 

uniknąć doraźnie konsekwencji finansowych, piętrząc jednak trudności dla właściwych 

rozwiązań w latach przyszłych. Na dalekim planie jest ład przestrzenny, program 

przyszłościowy jednostki osadniczej, ochrona środowiska, tożsamość kulturowa itp. 

 

Reagowanie na zjawiska negatywne w gospodarce przestrzennej i podejmowane w tej sprawie 

interwencje przez środowiska kompetentne (w tym niestety i TUP) są sporadyczne, 

nieskoordynowane, często spóźnione, z reguły niezbyt stanowcze i w rezultacie mało 

skuteczne. Nie funkcjonuje w Polsce system monitorowania skutków decyzji planistycznych, 

nie ma też ocen działania regulacji prawnych na przebieg procesów planistycznych. W 

rezultacie konflikty przestrzenne wzmagają się i zaostrzają.  Miejsce ładu coraz częściej 

zajmuje nieład z elementami chaosu. Kryzys przestrzeni polskiej narasta bardzo szybko. 

Nikt nad tym nie czuwa. Badania naukowe w dziedzinie gospodarki przestrzennej i 

planowania przestrzennego są z roku na rok ograniczane. Kryzys gospodarki przestrzennej i 

deprecjacja planowania przestrzennego w Polsce komplikuje wszystkie niemal dziedziny 

życia. Działania inwestorów nieraz mają charakter destrukcyjny, kiedy faktycznie oni sami 

decydują o miejscu i zakresie podejmowanych przedsięwzięć inwestycyjnych. Przykład –

inwestor finansuje opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego, dyktując jego 
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ustalenia – oczywiście korzystne dla siebie. Szkodliwe następstwa wynikają też z 

wyłaniania zleceniobiorcy opracowań planistycznych na drodze przetargu, w którym 

dominującym kryterium jest oferowanie najniższej ceny. Polityka przestrzenna w Polsce 

już stała się fikcją . 

 

Reasumując – sytuacja istniejąca wynika z ustanowienia „przesady” prawnej w zakresie 

suwerenności władzy gminnej (nad której działalnością merytoryczną nikt nie sprawuje 

kontroli) oraz w sferze własności prywatnej -  w zakresie swobody dysponowania posiadaną 

nieruchomością. Brak sprawnego systemu planowania przestrzennego i słabość gospodarki 

przestrzennej uniemożliwiają ochronę i racjonalne kształtowanie polskiej przestrzeni ze 

wszystkimi tegoż konsekwencjami dla pokolenia obecnego i pokoleń przyszłych. Straty i 

szkody spowodowane brakiem świadomej polityki przestrzennej i planowania przestrzennego 

będą narastać (są obecnie trudno policzalne), a w pewnych zakresach będą nie do odrobienia. 

 

Odpowiedzialność za taki stan rzeczy ponosi Sejm, Senat, Urząd Prezydenta, a generalnie 

administracja rządowa i samorządowa, które nie doceniają roli i rangi gospodarki 

przestrzennej i planowania przestrzennego. Odpowiedzialność tą ponoszą także instytucje, 

stowarzyszenia i organizacje pozarządowe, jak również całe społeczeństwo ze względu na 

niską świadomość wartości przestrzeni i nieposzanowanie dobra wspólnego, jakim jest 

środowisko bytowania człowieka . Tylko częściowo można tłumaczyć to trudnymi 

warunkami życia i biedą. 

 

DROGI NAPRAWY 

 

Przebudowa gospodarki przestrzennej i planowania przestrzennego w Polsce to wielkie 

zadanie społeczno-ekonomiczne i trudny proces polityczny, ale konieczny dla sprostania 

wyzwaniom przyszłości. Celem głównym tej przebudowy jest nie tylko usunięcie patologii, 

wad lub naprawa błędów (chociaż to jest konieczne i oczywiste), ale :  

- stworzenie modelu systemowego gospodarki i planowania przestrzennego, co jest 

sprawą niezwykle pilną,  

- zintegrowane uporządkowanie całej gospodarki i planowania przestrzennego oraz 

polityki przestrzennej, 

- uporządkowanie prawne (ważne ale nie jedyne) polegające na skoordynowaniu 

wszystkich, obecnie niespójnych aktów prawnych, związanych z „przestrzennictwem” 

- zapewnienie wyegzekwowania prawidłowości postępowania. 

Zmiany w gospodarce przestrzennej powinny dotyczyć także innych, pozaprawnych  form 

działania, wśród których na plan pierwszy wysuwa się szeroka edukacja społeczna i 

zawodowa, a następnie przemiany organizacyjne i instytucjonalne. 

 

Rekonstrukcja – i to gruntowna – gospodarki i planowania przestrzennego w Polsce jest 

zadaniem złożonym, żmudnym, wymaga czasu i konsekwencji, ale powinna być podjęta 

jak najpilniej -  już obecnie ze względu na skalę destrukcji i zaniedbań. Naprawa ta 

powinna obejmować równocześnie obszary następujące: prawo, instytucje wszystkich 

szczebli zaczynając od urzędów centralnych, kadry fachowe zarówno w planowaniu jak i w 

zarządzaniu i administracji, politykę, sferę społeczno-kulturalną, edukację i kształtowanie 

świadomości społecznej (w tym partycypację społeczną), oraz gospodarkę, finanse, a także 

naukę i współpracę międzynarodową. Za właściwy  kształt, rangę i rozwój gospodarki 

przestrzennej i planowania przestrzennego odpowiedzialność ponoszą podmioty – w tym 

głównie władze centralne i samorządy terytorialne. Dlatego  niezwykle istotne jest 

umocowanie polityczne tej dziedziny – włącznie z odpowiednim zapisem w konstytucji, 
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określającym wzajemne relacje między nimi. Skoro dziedzina ta musi mieć „profil 

resortowy” to powinna być usytuowana razem z Ministerstwem Środowiska, jednak lepszym 

rozwiązaniem jest podległość bezpośrednio – całemu rządowi. Za właściwy kształt, rangę i 

rozwój gospodarki przestrzennej i  planowania przestrzennego odpowiada także całe 

społeczeństwo, jego organizacje, stowarzyszenia, grupy, jak i jednostki. Jedną z takich 

organizacji jest Towarzystwo Urbanistów Polskich. 

 

Naprawa gospodarki przestrzennej wymaga podjęcia takich głównych działań jak : 

- monitorowanie zmian w strukturach przestrzennych, w sferze regulacji prawnej, zmian 

układu decyzyjnego, 

- diagnozowanie stanu zagospodarowania przestrzenni,  

- zapewnienie ciągłości badań naukowych, 

- zapewnienie ciągłości planowania (w tym: obserwacje, analizy, oceny, 

prognozowanie, programowanie), 

- kontrola decyzji planistycznych i ich zasadności – na wszystkich szczeblach 

planowania. 

 

Nauka o gospodarce przestrzennej i o planowaniu przestrzennym, działalność władz i 

świadomość społeczna to pewna całość konieczna dla pozyskania siły, sprawności i 

skuteczności kreowania spójnej przestrzeni polskiej. Planowanie przestrzenne jako 

narzędzie gospodarki przestrzennej powinno być ściśle powiązane z planowaniem 

strategicznym ( w długim horyzoncie czasu) i operacyjnym (realizacja) – stąd propozycja 

stworzenia strategicznego planowania przestrzennego. Gospodarka przestrzenna i planowanie 

przestrzenne posługują się wieloma instrumentami, wśród których dwa są kluczowe: regulacje 

legislacyjne i unormowania finansowe, ale ważne są i inne związane m.in. z odpowiednimi 

standardami i normami (których brak) oraz instytucjami (które muszą być zdeterminowane w 

realizacji celów). Należy zwrócić uwagę na słabą dotychczas skuteczność ich działania i 

niejasne określenie kompetencji urzędów. Stąd tak niezbędne jest przygotowanie zawodowe 

administracji różnych szczebli, a także edukacja i dokształcanie kadr fachowych oraz 

kształtowanie świadomości i postaw społecznych. 

 

Gospodarka i planowanie przestrzenne (w tym urbanistyka i architektura) są pewną 

wartością, tak jak przestrzeń.  Tak więc właściwa organizacja kraju , regionów, gmin, 

miast, wsi – są i powinny być sprawą wszystkich Polaków, wprowadzoną do nauczania 

powszechnego (jak obecnie ekologia) na wszystkich poziomach nauczania , z zaznaczeniem 

roli przestrzeni, potrzeby jej ochrony, racjonalnego kształtowania i wykorzystywania, z 

akcentowaniem walorów dziedzictwa historycznego i kulturalnego, wartości krajobrazu, z 

podkreśleniem specyfiki Polski i jej odrębności w Europie. 

 

W nowym modelu gospodarki i planowania przestrzennego w Polsce powinny być 

uwzględnione m.in. zmieniające się relacje „triady” – przyroda – społeczeństwo – 

gospodarka, oraz zmieniające się funkcje: mieszkanie – praca – wypoczynek. Nowe 

zjawiska to zwiększona mobilność ludzi i rynku pracy, indywidualizacja zachowań 

społecznych, elastyczność struktur przestrzennych , zmieniona hierarchizacja zagadnień, inne 

uwarunkowania zewnętrzne i wewnętrzne, postęp naukowo-techniczny, zmiany 

informacyjno-informatyczne, zmiany w zarządzaniu, w statystyce – głównie regionalnej, 

lokalnej i inne. 

 

W konstrukcji tego nowego modelu – na miarę XXI wieku – konieczne są – zdaniem 

autorów apelu – konkretne przedsięwzięcia merytoryczne, którymi są: 
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1. Określenie zakresu gospodarki lokalnej – samorządności, samoorganizacji, 

samofinansowania, suwerenności – z wykorzystaniem partycypacji społecznej 

aktywności społeczności lokalnych oraz ich inicjatyw. 

2. Nadanie właściwej rangi regionalizacji i planowaniu regionalnemu, w tym – 

współzależności inter- i intraregionalnych, związków stolicy regionu ze swoim 

regionem traktowanych jako pewna całość. 

3. Koordynacja studiów, prac planistycznych i strategicznych, oraz ich zespolenie  

partnerskie. 

4. Nadanie właściwych cech i proporcji zasadom takim jak: eksperymentowanie, 

innowacyjność,  pomocniczość, integralność, koherentność – z zastosowaniem 

najnowszych metod i technik badawczych. 

5. Przypisanie odpowiednich wymiarów inwestycjom jako elementom dynamizacji 

rozwoju, wzrostu konkurencyjności obszarów z jednej strony, a z drugiej – 

eliminowanie dysproporcji rozwojowych, a także zapobieganie konfliktom 

przestrzennym i marginalizowaniu niektórych obszarów. 

6. Stała dbałość o podnoszenie jakości zagospodarowania przestrzennego, sprawności 

funkcjonowania struktur przestrzennych, zachowania walorów estetycznych z 

poszanowaniem dziedzictwa historycznego, kulturalnego Polski i Polaków oraz 

respektowanie – w dużo większym zakresie niż dotychczas – zasad ochrony 

środowiska przyrodniczego według przede wszystkim zasad rozwoju 

zrównoważonego i trwałego (sustainable development – pojęcie szersze niż 

ekorozwój). 

7. Wdrożenie i prowadzenie konkretnej polityki kształtującej środowisko przestrzenne i 

społeczne, w tym polityki: regionalnej, urbanistycznej, architektonicznej, budowlanej 

oraz utworzenie skutecznej policji budowlanej. 

8. Podjęcie permanentnych studiów nad istotą byłych i obecnych podziałów  

administracyjno-terytorialnych i ich reformowaniem. 

9. Stworzenie podstaw systemowych finansowania działań planistycznych w długim 

horyzoncie czasu. 

10. Unowocześnienie warsztatu planistycznego i procedur planistycznych oraz form 

współpracy instytucji, środowisk fachowych, opiniotwórczych, opiniodawczych. 

 

Proces przebudowy (naprawy) gospodarki i planowania przestrzennego w Polsce 

powinien być traktowany jako jeden z priorytetów narodowych, zwłaszcza że kryzys 

gospodarki i planowania przestrzennego pogłębia się ze wszystkimi konsekwencjami 

negatywnymi. W związku z tym konieczne są działania szybkie, zdecydowane, 

konsekwentne i skuteczne. 

 

Zahamowanie rosnącego chaosu w przestrzeni polskiej wymaga – w trybie doraźnej 

nowelizacji ustaw – jak najszybszego : 

- ustanowienia kontroli merytorycznej opracowań planistycznych, jako obowiązku 

wojewody - dokonania oceny opracowań w zakresie ich zgodności z ustawowymi 

celami i zadaniami planowania przestrzennego, 

- sprecyzowania zadań merytorycznych w planowaniu przestrzennym – określenia 

zadań programowych, standardów, wymagań użytkowych oraz rygorystycznego 

przestrzegania ustaleń planistycznych , 

- ułatwienia działalności władz gminnych poprzez ograniczenie ich zobowiązań 

finansowych, związanych z planowaniem przestrzennym oraz ich uprzywilejowanie w 

obrocie gruntami przy świadczeniu na rzecz dobra publicznego, którego pojęcie 

wymaga szerszego (niż w dzisiejszym prawie) pojmowania, 
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- bezwzględnego zakazu parcelacji gruntów (z wyjątkiem obrotu ziemią rolną w ramach 

odrębnych uregulowań prawnych) bez  oparcia ich o opracowany i zatwierdzony plan 

zagospodarowania przestrzennego. 

 

Szczególną uwagę w opracowaniach planistycznych należy zwrócić na dotychczasowe 

zaniedbania, a mianowicie: 

- ochronę interesu publicznego na bazie ustalonej hierarchii celów i zakres działania 

instytucji decydujących w sferze gospodarowania przestrzenią , 

- racjonalizację procesów osadnictwa, łączoną z efektywną ochroną tożsamości 

historyczno-kulturowej, walorów środowiska przyrodniczego i naturalnych procesów 

użytkowania ziemi – szczególnie w akcji przekształcania struktury agrarnej. 

 

Cała ta sprawa – jak wiadomo – nie jest łatwa i wymaga determinacji, skoro z aktualnego 

stanu rzeczy korzystają dwa możne środowiska – deweloperskie i samorządowe. 

 

 

Apel przygotował zespól Sekcji Ładu Przestrzennego Polskiego Klubu Ekologicznego w 

składzie:         

Andrzej Grudziński                           

Adam Kotarbiński                                

Bolesław Król                                        

Janusz Siemiński 

Michał Szopa  

Bohdan Szymański              


