
 1 

Artykuł pochodzi z archiwalnych zasobów firmy EKO-KONSULT sp. z o.o. 80-557 

Gdańsk, ul. Narwicka 6. 

Wszystkie prawa zastrzeżone. 

Korzystanie za zgodą firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl 

 

 

 

 

Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 

2012, przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym 

wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym 

ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie 

prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście 

znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Janusz Żelaziński 

 

Mit - fałszywe przekonanie, uznawane bez dowodu; wymysł, bajka, legenda. 

(Słownik wyrazów obcych PWN) 

 

Siedem mitów gospodarki wodnej 

 

„Umocowanie prawne” mitów gospodarki wodnej 

Mity są niezbywalnym elementem kultury i zawsze odgrywały wielką rolę w życiu ludzi. 

Jednakże, jeśli „fałszywe przekonanie, uznawane bez dowodu” staje się podstawą 

podejmowania decyzji politycznych i działalności gospodarczej, to skutki takich działań mogą 

powodować istotne szkody. Sytuacja ta ma często miejsce w polskiej gospodarce wodnej, co 

zostanie udowodnione. Zanim przejdziemy do omawiania poszczególnych mitów rozważymy 

biuro@ekokonsult.pl


 2 

ich główną przyczynę, którą wydaje się anachronizm dominujących w Polsce poglądów na 

gospodarkę wodną, niestety znajdujący wyraz w polskim ustawodawstwie oraz dokumentach 

z tego ustawodawstwa wynikających. 

Podstawowym europejskim aktem prawnym (obowiązującym w Polsce) jest Ramowa 

Dyrektywa Wodna Unii Europejskiej (RDW). Dyrektywa uznaje za główny cel 

gospodarowania wodami uzyskanie/utrzymanie dobrego stanu ekosystemów wodnych i 

od wody zależnych (odpowiednie szczegółowe zapisy są zawarte w art. 1 RDW). Jako cele 

hierarchicznie podporządkowane wymienionemu celowi głównemu RDW traktuje 

zaspokojenie potrzeb wodnych oraz minimalizację szkód powodowanych przez susze i 

powodzie. Wprowadzenie RDW stanowi przełom w podejściu do gospodarowania wodą, co 

budzi sprzeciw zwolenników podejścia tradycyjnego znajdującego wyraz w polskiej ustawie 

Prawo wodne. Traktuje ona jako równorzędne z celem głównym RDW cele gospodarcze: 

ochronę przed powodzią oraz suszą, zapewnienie wody dla zaspokojenia potrzeb rolnictwa i 

przemysłu, zaspokojenie potrzeb związanych z turystyką sportem oraz rekreacją, tworzenie 

warunków dla energetycznego, transportowego i rybackiego wykorzystania wód. Budzi to 

wątpliwości. Dobry stan wód gwarantuje wszystkim mieszkańcom kraju zaspokojenie 

potrzeby podstawowej - dostępu do zdrowej wody, co jest obowiązkiem państwa. Cel 

pierwszy w hierarchii (według RDW) zaspokaja więc podstawowe potrzeby wszystkich 

mieszkańców i są to potrzeby dla których nie istnieją substytuty. W sytuacji braku środków 

publicznych na zaspokojenie wszystkich potrzeb konieczna jest hierarchizacja celów 

umożliwiająca koncentrację wydatków na działaniach służących zaspokojeniu potrzeb 

najważniejszych. Inne potrzeby, a zwłaszcza potrzeby żeglugi i energetyki wodnej, to w 

istocie potrzeby niewielkich grup interesu, które mogą być zaspokajane bez nadmiernej 

eksploatacji wód. Ponoszenie przez ogół podatników kosztów zaspokajania potrzeb tych 

niewielkich grup, jeśli nie są to jednocześnie ważne potrzeby ogólno społeczne budzi 

wątpliwości. 

Konflikt pomiędzy tradycyjnym i współczesnym (t.j. zgodnym z RDW) traktowaniem celów 

wynika w znacznym stopniu z ignorowania przez polskiego ustawodawcę możliwości 

osiągania celów gospodarczych sposobami, które (w odróżnieniu od zalecanego przez 

ustawę Prawo wodne budownictwa hydrotechnicznego) nie powodują pogorszenia stanu 

ekosystemów wodnych i od wody zależnych, a ponadto często są tańsze i 

skuteczniejsze. Jest to ważna uwaga, bowiem hydrotechnicy zarzucają zwolennikom RDW, 

w tym ekologom, ignorowanie takich bezdyskusyjnych celów jak np. ochrona przed 

powodzią. Otóż krytykowane jest głównie ograniczenie repertuaru działań proponowanych w 

polskiej ustawie dla osiągnięcia celów gospodarczych. Aktualnie, powszechną praktyką 

wynikającą z ustawy i dokumentów strategicznych jest wykorzystywanie przedsięwzięć 

hydrotechnicznych pogarszających stan ekosystemów wodnych i od wody zależnych w 
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sytuacji gdy istnieją działania często tańsze, co najmniej równie skuteczne, a nieszkodliwe 

dla środowiska. Istotny jest też fakt, iż w ustawie założono usługową rolę gospodarki wodnej 

utożsamiając interesy użytkowników wód z celami, jakim według ustawy powinna służyć ta 

gospodarka. Niezgodność ustawy Prawo wodne oraz dokumentu pt. „Strategia gospodarki 

wodnej” z RDW jest spowodowana kultywowaniem pewnych mitów, co stanowi przedmiot 

rozważań w dalszym tekście niniejszego artykułu. 

 

Mity 

Rada Ministrów na posiedzeniu w dniu 13 września 2005 r. przyjęła dokument pt. 

„Strategia gospodarki wodnej”. W rozdziałach: „DIAGNOZA GOSPODARKI WODNEJ” (str. 6 

- 17) oraz „SYNTETYCZNA OCENA STANU GOSPODARKI WODNEJ” (str. 17 - 20) 

następujące stwierdzenia prowadzą do wniosków o charakterze mitów lub też są mitami: 

 

Mit 1 

Na str. 6 Strategii... napisano: „Wskaźnik dostępności wody dla ludności i gospodarki 

wodnej, wyrażony ilorazem średniego rocznego odpływu do ilości mieszkańców wynosi ok. 

1600 m3/mieszkańca/rok wobec około 4500 średnio w Europie”. Jest to fakt, natomiast mitem 

jest wyprowadzone z tego faktu przekonanie o pilnej konieczności budowania w Polsce 

licznych zbiorników retencyjnych oraz realizacja rozbudowanych programów tak zwanej 

małej retencji. 

 

Mit 2 

Na str. 17 Startegii... napisano: „Łączny pobór wody na potrzeby gospodarki oraz 

zaopatrzenia ludności wynosi, w przeliczeniu na jednego mieszkańca, nieco ponad 300 

m3/rok, co sytuuje Polskę w końcu listy krajów europejskich i wskazuje, że w przyszłości 

można spodziewać się zwiększonego zużycia wody”. 

Wykażemy, iż upośledzenie Polski pod względem dostępności zasobów wodnych w 

stosunku do innych krajów europejskich oraz prognozowany wzrost zużycia wody to mity. 

Stan faktyczny: Sąsiednie w stosunku do Odry i Wisły wielkie rzeki europejskie (Łaba na 

zachodzie i Niemen na wschodzie) mają nieco większe od naszych rzek spływy jednostkowe 

[Byczkowski, 1996]. Fakt ten wykorzystywany jest powszechnie do uzasadniania 

konieczności budowania w Polsce sztucznych zbiorników retencyjnych. 

Wysokie oceny średnich zasobów wielu krajów europejskich są obok wspomnianego 

wyżej stosunkowo niskiego spływu jednostkowego Wisły i Odry skutkiem kilkakrotnego 

uwzględniania w bilansie tych samych zasobów rzek tranzytowych (np. Dunaju i Renu) oraz 
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istnienia w Europie północnej krajów o wielkich zasobach i małej gęstości zaludnienia (np. 

Islandia, Norwegia, Szwecja, Finlandia). W Polsce zasoby „importowane” (część zlewni 

Narwi i Odry) są zaniedbywalne, a gęstość zaludnienia względnie wysoka, aczkolwiek 

mniejsza niż w rozwiniętych krajach zachodniej Europy. Bliższą analizę dostępności 

zasobów wodnych w krajach europejskich przeprowadzono w dostępnym w internecie 

raporcie Europejskiej Agencji Środowiskowej (EEA). W raporcie analizowano następujące 

wskaźniki: 

▪ WEI, zdefiniowany jako wyrażony w procentach stosunek średniej rocznej objętości 

eksploatowanych (pobieranych z zasobów powierzchniowych i podziemnych) wód do 

średnich rocznych z wieloleciach (długoterminowych) zasobów wodnych kraju, 

▪ WEI-energia, jak wyżej, lecz z pominięciem objętości wód pobieranych przez otwarte 

systemy chłodnicze elektrowni, 

▪ wskaźnik zużycia wody, zdefiniowany jako wyrażony w procentach stosunek 

całkowitego (bezzwrotnego) zużycia wody do średnich rocznych zasobów wodnych 

kraju. 

Bardzo ważny jest przyjęty w cytowanym raporcie sposób zdefiniowania średnich 

rocznych zasobów wodnych kraju. Przyjęto, że są one równe różnicy średnich rocznych 

oszacowań opadu i parowania powiększonej o średni roczny dopływ z zagranicy. Taka 

definicja preferuje kraje, przez które przepływają wielkie rzeki europejskie Dunaj i Ren, i 

prowadzi do licznych wątpliwych ocen (ten sam zasób uwzględniany jest kilkakrotnie). Łotwa 

zajmuje trzecie (po Islandii i Norwegii), a Węgry czwarte miejsce w Europie ponieważ przez 

te niewielkie kraje płyną wielkie rzeki Dźwina i Dunaj. Oczywiście dla stepowych obszarów 

węgierskiej Puszty zasoby wodne Dunaju nie mają znaczenia. Zasoby wielkich rzek można 

wykorzystywać w ich dolinach, a sytuacja pozostałych obszarów zależy głównie od deficytu 

odpływu czyli różnicy pomiędzy średnimi z wielolecia sumami opadów i parowania. Analiza 

danych zawartych w cytowanym raporcie prowadzi do następujących wniosków: 

▪ ponieważ 95 - 97 % wód pobieranych dla celów chłodniczych przez elektrownie 

wraca do środowiska bardziej miarodajny jest wskaźnik WI - energia niż wskaźnik 

WE. Z punktu widzenia wskaźnika WI - energia Polska plasuje się pomiędzy Francją i 

Niemcami. Zgodnie z klasyfikacją przyjętą w cytowanym raporcie wymienione trzy 

kraje (Francja, Polska Niemcy) zaliczane są do krajów (zamieszkiwanych przez 50% 

populacji europejskiej), w których brak istotnej presji ilościowej gospodarki 

wodnej na zasoby wodne. 

▪ Polska zużywa bezzwrotnie około 3 % swoich zasobów wodnych. Jest to dokładnie 

średnia europejska. 
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Poważne problemy wodne dotyczą krajów, w których zużycie bezzwrotne osiąga i 

przekracza 10 % zasobów. Są to: Malta (powyżej 100 %), Cypr i Hiszpania (powyżej 20 %) 

oraz Turcja, Portugalia i Włochy. Są to kraje, w których warunkiem istnienia rolnictwa są 

nawodnienia upraw zużywające bezzwrotnie ponad 80 % pobranych wód. 

W raporcie EEA znajduje się zestawienie zużycia wody w krajach europejskich (na 

mieszkańca), które przeczy tezie iż przy zużyciu wody 300 m3/rok znajdujemy się „...w końcu 

listy krajów europejskich...”. Podobne zużycie mają kraje bez porównania bardziej 

zaawansowane w rozwoju jak: Irlandia 329 m3/rok, Holandia 300 m3/rok, Anglia 290 m3/rok, 

Szwecja 308 m3/rok. 

Polska, w porównaniu z innymi krajami europejskimi, jest więc krajem o przeciętnych 

zasobach wodnych i o przeciętnym zużyciu wody na mieszkańca. Podobnie jak we Francji i 

w Niemczech zużywamy bezzwrotnie około 3 % krajowych zasobów. 

W raporcie Europejskiej Agencji Środowiskowej zobrazowano trendy zużycia wody w 

Europie w okresie 1990-1998. Kraje europejskie podzielono na trzy grupy: 

1. Europa Zachodnia, część środkowa (Austria, Belgia, Dania, Niemcy, Francja płn., 

Luxemburg, Holandia, Wielka Brytania), 

2. Europa Zachodnia część południowa (Francja płd., Grecja, Włochy, Portugalia, 

Hiszpania), 

3. Europa Środkowa, nowi członkowie UE i kraje aspirujące do członkostwa (Bułgaria, 

Republika Czeska, Estonia, Węgry, Litwa, Łotwa, Polska, Rumunia, Słowacja, 

Słowenia). 

Analiza tendencji zużycia wody w tych grupach wykazuje trend malejący (-30 % w ciągu 8 

lat) w krajach grupy 3; trend malejący (-15 % w ciągu 8 lat) w krajach grupy 1 i brak wyraźnego 

trendu w krajach grupy 2. Silny spadek zużycia wody w krajach „nowej Europy” to wynik upadku 

wodochłonnych gałęzi przemysłu oraz ekonomizacji zużycia wody poprzez urealnienie cen 

wody. Ten drugi czynnik (spadek zużycia w wyniku wzrostu cen) jest przyczyną trendu 

malejącego w krajach środkowej części Europy Zachodniej. Stabilność poboru w południowej 

części Europy Zachodniej wynika ze struktury poborów (dominuje zużycie wody do nawodnień 

rolniczych) oraz zapewne wysokich dotacji dla produkcji rolnej. 

Wzrost sumarycznego zapotrzebowania na wodę mógłby nastąpić w wyniku istotnego 

wzrostu liczebności populacji. Polska ma aktualnie najniższy w Unii Europejskiej przyrost 

naturalny, co w połączeniu z emigracją zarobkową pozwala prognozować spadek liczby 

mieszkańców. 

Brak zatem podstaw do prognozowania wzrostu zapotrzebowania na wodę w Polsce. 
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Na zakończenie tej części rozważań należy zauważyć, iż w ostatniej wersji „Strategii 

gospodarki wodnej” z października 2006 roku zrezygnowano z traktowania Polski jako kraju o 

wyjątkowo ubogich zasobach i małym zużyciu wody uznając prawdopodobnie przytoczoną 

wyżej argumentację. Niestety nie spowodowało to żadnej zmiany strategicznych 

priorytetów - nadal najważniejszym elementem ostatniej wersji Strategii... jest obszerna 

lista proponowanych do budowy zbiorników retencyjnych. 

 

Mit 3 

Śródlądowy transport wodny jest tani i „przyjazny środowisku”. Wyrazem tego 

przekonania jest szereg zapisów Prawa wodnego, Strategii gospodarki wodnej, Programu 

dla Odry 2006, oraz wielu dokumentów niższej rangi jak również wielu publikacji 

poświęconych rozwojowi żeglugi śródlądowej. 

Stan faktyczny: Towarowy transport wodny staje się opłacalnym, jeśli możliwa jest 

żegluga barek o zanurzeniu przekraczającym 1,6 metra (w niektórych dokumentach sugeruje 

się jako opłacalną eksploatację taboru o zanurzeniu 3 metry) przez większość roku. W 

Polsce, podczas długotrwałych niżówek głębokości tranzytowe na dolnej Wiśle są rzędu 40 - 

50 cm, a na Bugu i Wiśle środkowej jeszcze mniejsze. Ponadto rzeki zamarzają. 

Użeglownienie rzek polskich wymaga ich kanalizacji, co oznacza wielkie koszty oraz 

pogorszenie stanu ekosystemów wodnych i dolinowych. W Republice Federalnej Niemiec 

eksploatowane są największe drogi wodne Europy (Ren, Men, górny Dunaj, Kanał 

Niemiecki). Na stronie internetowej Federalnego Urzędu Statystycznego przytoczono dane o 

krajowych przewozach towarowych w 2005 roku. Struktura przewozów jest następująca: 

Rodzaj transportu Procent ogólnej masy przewozów 

Drogowy 90,27 % 

Kolejowy 6,97 % 

Wodny śródlądowy 1,96 % 

Rurociągiem 0,78 % 

Lotniczy 0,02 % 

 

Aktualnie w Polsce przewozi się śródlądowymi drogami wodnymi 0,6 % ogólnej masy 

ładunków (źródło: roczniki statystyczne). 

Przyjęte w 1999 roku przez KERM „Założenia polityki transportowej państwa na lata 

2000-2015” stwierdzają, że „nie rysują się perspektywy rozwoju śródlądowego transportu 

wodnego - niezbędne inwestycje są bowiem zbyt kosztowne przy ogromnych trudnościach w 

konkurencji z transportem lądowym”. 
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Wypada zgodzić się z tym ostatnim dokumentem. Struktura przewozów w Republice 

Federalnej Niemiec świadczy o marginalnym znaczeniu transportu wodnego i dominującym 

transportu drogowego. Środki publiczne przeznaczone na transport należy wykorzystywać 

do budowy autostrad, a nie na kanalizację rzek. 

 

Mit 4 

Energetyka wodna jest tania i „przyjazna środowisku”. 

Stan faktyczny: Elektrownia wodna wymaga spiętrzenia rzeki. Łączny koszt budowy 

zapory (stopnia) oraz instalacji siłowni jest istotnie wyższy od kosztu budowy elektrowni 

cieplnej o porównywalnej mocy. Komercyjna energetyka jest skłonna pokryć około 30 % 

kosztów takiej inwestycji - jest to warunek opłacalności nakładów (wykazały to dyskusje z 

energetykami prowadzone w związku z projektem stopnia wodnego Nieszawa na Wiśle). 

Jeżeli uwzględnimy łączne koszty zapory zbiornika i elektrowni przekonanie o taniej 

energetyce wodnej staje się mitem. 

 Według opracowania „Energoprojektu” [Sowiński, 1994] możliwy do wykorzystania 

(ze względów technicznych) potencjał energetyczny polskich rzek pozwoliłby na pokrycie 

niespełna 9 % zapotrzebowania na energię. Nie jest więc energetyka wodna sposobem na 

rozwiązanie przyszłych (po wyczerpaniu zasobów paliw kopalnych) problemów 

energetycznych kraju. 

 Podstawowe argumenty zwolenników energetyki wodnej to „czysta” i odnawialna energia. 

Argumenty te nie budzą zastrzeżeń, jeśli budowla piętrząca istnieje. W przypadku nowej 

zapory ceną za odnawialną i czystą energię stają się nieodwracalne i negatywne skutki dla 

środowiska przyrodniczego. Tylko obiektywna analiza wszystkich zagrożeń i korzyści może 

rozstrzygnąć o zasadności inwestycji w świetle zasady rozwoju zrównoważonego. Analiza 

musi uwzględniać również faktyczną relację pomiędzy potrzebami energetycznymi i 

wydajnością istniejącego systemu energetycznego. 

 Należy w każdym przypadku rozważyć liczne negatywne skutki pracy elektrowni wodnej 

w reżimie szczytowym (najbardziej opłacalnym). Gwałtowne wahania stanów i przepływów 

poniżej elektrowni wywołane pracą szczytową przyśpieszają erozję dna, są szkodliwe dla 

ekosystemów zależnych od wody, utrudniają wykorzystanie rzeki dla innych celów (poborów 

wody, rekreacji i in.). 

 Konkluzje z powyższych rozważań są następujące: 

▪ Łączne koszty budowy i eksploatacji zapory (stopnia) i elektrowni wodnej 

przekraczają znacznie koszty siłowni cieplnej o porównywalnej mocy. 

▪ Energetyka wodna chroni atmosferę (przed emisją pyłów i gazów) oraz chroni 

nieodnawialne zasoby paliw. Jednocześnie budowa i eksploatacja siłowni wodnej 



 8 

niszczy ekosystemy wodne i dolinowe oraz powoduje silną erozję. Bilans zysków i 

strat środowiskowych nie jest więc jednoznacznie pozytywny. 

▪ W kraju nizinnym, takim jak Polska, całkowite (i możliwe ze względów technicznych) 

wykorzystanie zasobów energetycznych rzek pozwoliłoby pokrycie niespełna 9 % 

zapotrzebowania na energię, przy wielkich nakładach i kosztem całkowitej degradacji 

ekosystemów wodnych i od wody zależnych. 

 

Mit 5 

Zwiększenie nakładów na obwałowania, regulację rzek i budowę zbiorników 

retencyjnych zmniejszy szkody powodziowe. 

Stan faktyczny: Szkody powodziowe (wywołane powodziami o zbliżonych 

rozmiarach i okresach powtarzalności) systematycznie rosną w Polsce i na świecie pomimo 

znacznych nakładów na techniczne środki ochrony przeciwpowodziowej. Budowa wałów i 

zbiorników tworzy złudne poczucie bezpieczeństwa i powoduje rozwój infrastruktury na 

terenach zalewowych. Kolejna wielka powódź niszczy wały, zbiorniki zawodzą, powstają 

wielkie szkody. Presja społeczna powoduje zwiększenie nakładów na wały i zbiorniki, a 

następnie dalszą zabudowę terenów zalewowych i cykl powtarza się. Cykl ten nazywamy 

„błędnym kołem ochrony przeciwpowodziowej”. Teza mówiąca, że przyczyną 

nieskuteczności były niedostateczne nakłady na techniczne środki ochrony (lansowana przez 

środowisko hydrotechników) stała się trudna do obrony, bowiem rok rocznie powodzie 

pustoszą doliny najbogatszych krajów świata (USA 1993, Niemcy 1993, 1995 i 2002, 

Szwajcaria i Anglia 2000, Francja 2003 i wiele innych), gdzie wydatkowano ogromne sumy 

na techniczne środki ochrony i budowle te wykonano według najwyższych standardów 

technicznych. W świetle tych doświadczeń przekonanie, o możliwości likwidacji powodzi 

poprzez technikę okazało się technokratycznym mitem. 

 

Mit 6 

Rozwój retencji naturalnej i sztucznej (w tym „małej retencji”) zlikwiduje zagrożenie 

powodzią i suszą. Jest to przekonanie podzielane zarówno przez technokratów 

(zwolenników sztucznej retencji) jak i ekologów - zwolenników retencji naturalnej. 

Stan faktyczny: Analiza zdjęć lotniczych i satelitarnych wykonanych w okresie 

katastrofalnych powodzi (kwiecień 1979 r. w dorzeczu Narwi, lipiec 1997 r. w dorzeczu Odry) 

wykazuje, że praktycznie całe doliny rzeczne były polderami, a mimo to przepływy 

maksymalne w sieci rzecznej przekraczały poziomy „wody tysiącletniej”. Stworzenie 

kontrolowanej retencji naturalnej i sztucznej o podobnej pojemności jest nierealne. 
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W czasie suszy atmosferycznej w 2006 roku deficyt opadu (w stosunku do normy 

wieloletniej) dochodził do 120 mm i obejmował obszar około 200 000 km2. Alimentacja 

deficytu do poziomu średniego wymagałby 24 miliardów pojemności retencyjnej t.j. budowy 

ponad 50 zbiorników o pojemności największego zbiornika retencyjnego w Polsce (Solina na 

Sanie), przeznaczonych wyłącznie do alimentacji niżówek (co wyklucza np. wykorzystanie 

zbiorników dla ochrony przed powodzią). Jest to nierealne ze względów technicznych, 

ekonomicznych i środowiskowych. 

Konkluzja: rozwój retencji naturalnej i sztucznej może lokalnie nieco złagodzić 

zagrożenie powodzią i suszą, i to tylko wówczas jeśli zjawiska te nie mają charakteru 

ekstremalnego. Ponadto rozwój retencji sztucznej wymaga olbrzymich nakładów oraz 

szkodzi ekosystemom wodnym i od wody zależnym, co jest sprzeczne z ustawodawstwem 

europejskim. 

 

Mit 7 

Inwestowanie w rozwój sztucznej retencji (w tym tak zwanej małej retencji) jest 

niezbędne dla zaopatrzenia rolnictwa w wodę. 

Stan faktyczny: W czasach realnego socjalizmu chroniczny deficyt żywności 

powodował silną presję na maksymalizację zbiorów. Wyrazem tego było powtarzane jak 

mantra hasło: „każdy kłos na wagę złota”. Warunkiem maksymalizacji zbiorów jest 

dostarczenie roślinom w okresie wegetacji optymalnej (właściwej dla danej uprawy) energii 

słonecznej i wody. W Polsce w latach suchych energii słonecznej jest dostateczna ilość 

natomiast dla uzyskania maksymalnych zbiorów brakuje niekiedy wody. Na ilość godzin 

słonecznych i na opady nie mamy wpływu natomiast rozbudowując systemy nawodnień 

rolniczych (oparte m. in. na zbiornikach retencyjnych) możemy dostarczać roślinom 

niezbędną wodę i uzyskiwać większe plony. W latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku 

prognozowano, że zapotrzebowanie na wodę w Polsce w 2000 roku wyniesie około 40 

miliardów m3/rok (czyli przekroczy średni roczny odpływ z obszaru Polski w latach suchych) i 

miało to służyć głównie zaopatrzeniu rolnictwa. Faktyczne zużycie wody w 2000 roku było 

sześciokrotnie mniejsze i było to w znakomitej większości zużycie zwrotne na chłodzenie 

elektrowni cieplnych. Uznając absurdalność wymienionych prognoz warto odpowiedzieć na 

pytanie czy aktualnie dążenie do maksymalizacji plonów (w tym poprzez nawodnienia) jest 

uzasadnione? Rolnictwo tworzy około 2 % produktu narodowego brutto i funkcjonuje dzięki 

ogromnym dotacjom. W Europie jest nadprodukcja żywności. Rolnictwo polskie i europejskie 

jest więc raczej problemem socjalnym, a nie ekonomicznym (jeśli uznamy, co budzi 

zastrzeżenia, konieczność dotacji). W opisanej sytuacji konieczność inwestowania środków 

publicznych w rozbudowę systemów nawodnień rolniczych jest mitem. 
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Jak odróżnić mit od faktu? 

W dotychczasowych rozważaniach siedem powszechnych przekonań dotyczących 

gospodarki wodnej uznano za mity, co być może wywoła protesty i dyskusję. Trzeba więc 

być przygotowanym do udzielenia odpowiedzi na dwa ważne pytania: 

▪ czy w każdym przypadku przekonania te są mitami? 

▪ jak rozróżnić mit od faktu? 

Zgodnie z przytoczoną na wstępie definicją mitem jest przekonanie fałszywe, 

przyjmowane bez dowodu. A zatem o kwalifikacji do kategorii mitów powinien decydować 

dowód wykazujący czy mamy do czynienia z twierdzeniem prawdziwym, czy też fałszywym. 

Należy mieć świadomość, że przeprowadzenie dowodu wymaga zawsze określenia 

aksjomatów (pewników), czyli założeń przyjmowanych bez dowodu. Takim powszechnie 

akceptowanym założeniem aksjologicznym w przypadku działań człowieka w środowisku jest 

konstytucyjna zasada rozwoju zrównoważonego. W gospodarce wodnej „przepisem” na 

gospodarkę wodną zgodną z zasadą rozwoju zrównoważonego (i jednocześnie 

obowiązującym prawem) jest Ramowa Dyrektywa Wodna Unii Europejskiej. Dyrektywa nie 

określa, które z analizowanych siedmiu przekonań są mitami. Dyrektywa określa natomiast 

procedury i kryteria pozwalające w każdym konkretnym przypadku wybrać najlepszy sposób 

działania prowadzący do osiągnięcia celu takiego jak np. dostarczenie użytkownikom 

zdrowej wody. Może okazać się, że sposobem takim jest budowa zbiornika retencyjnego, ale 

trzeba wykazać, że jest to rozwiązanie najlepsze w świetle przyjętych kryteriów. Dopóty 

dopóki dowód taki nie zostanie przeprowadzony arbitralne rozstrzygnięcie preferujące 

budowę zbiornika można traktować jako mit. Polskie dokumenty takie jak ustawa Prawo 

wodne i „Strategia gospodarki wodnej” w sposób arbitralny sugerują inwestycje 

hydrotechniczne jako najlepsze rozwiązania problemów gospodarki wodnej. Takie 

„umocowanie prawne” przekonań, które w świetle obiektywnych analiz często okazują się 

mitami jest szkodliwe. Powoduje marnotrawstwo środków publicznych i niszczy środowisko. 

Wybór najlepszego możliwego sposobu działania prowadzącego do osiągnięcia 

postawionego celu (po uznaniu, że jest to cel sensowny) wymaga analizy wariantowej, której 

ważnym elementem jest proces oceny oddziaływania na środowisko. Przeprowadzenie takiej 

procedury zgodnie z obowiązującym prawem polskim i europejskim pozwala skutecznie 

oddzielić mity od faktów. 

W niektórych przypadkach przekonania, które zakwalifikowano do kategorii mitów są 

prawdziwe. Oto wybrane przykłady: 

▪ W Polsce występują lokalnie znaczne deficyty zasobów wodnych (w stosunku do 

zapotrzebowania) i są one głównie wynikiem lokalizacji aglomeracji miejsko-

przemysłowych i wodochłonnego przemysłu w obszarach wododziałowych (np. Górny 
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Śląsk, Łódź, Radom). Aglomeracji takich nie przeniesiemy w obszary o bogatych 

zasobach, zaś przy maksymalnej oszczędności wody zaspokojenie potrzeb wodnych 

takich obszarów nie jest możliwe bez budowy zbiorników wodnych i przerzutów wody. 

Czyli istnieją przypadki, gdy mit 1 (o ubogich zasobach) i mit 6 (o potrzebie budowy 

zbiorników) jest faktem. Opisane, konkretne sytuacje powstały w wyniku niewłaściwej 

gospodarki przestrzennej - rozwoju nie liczącego się z dostępnością zasobów 

wodnych. Jest to ważna przesłanka dla planowania przestrzennego. 

▪ Znaczne obszary miast historycznych takich jak np. Gdańsk i Warszawa rozwinęły się 

w terenach zalewowych Wisły i funkcjonują wyłącznie dzięki wałom 

przeciwpowodziowym. Miast tych nie przeniesiemy w obszary bezpieczne i nie 

istnieją alternatywne w stosunku do wałów sposoby ochrony tych aglomeracji. Tu 

również opisane, sytuacje powstały w wyniku niewłaściwej gospodarki przestrzennej - 

rozwoju nie liczącego się z zagrożeniem powodziowym i jest to ważna przesłanka dla 

planowania przestrzennego. 

▪ Warto budować nowe i modernizować stare elektrownie wodne usytuowane przy 

istniejących budowlach piętrzących (jeżeli nie planuje się ich likwidacji), 

pamiętając o konieczności zapobiegania negatywnym skutkom szczytowej pracy 

tych obiektów. Są zatem liczne przypadki, gdy mit 4 (o taniej i przyjaznej środowisku 

energetyce wodnej) jest faktem. 

▪ Na obszarach żyznych gleb (np. Niziny Błońskiej) spotyka się funkcjonujące 

deszczownie wybudowane przez rolników. Zakładając (jest to aktualnie założenie 

nadmiernie optymistyczne...), że rolnik wybudował deszczownię z własnych środków i 

płaci za wodę zgodnie z zasadami zwrotu kosztu usług wodnych określonymi w RDW 

nie można mieć do takich działań zastrzeżeń, a zatem mit 7 (o potrzebie nawodnień 

rolniczych) jest w tych przypadkach faktem. 

Przykłady powyższe pokazują, że kwalifikacja pewnych dominujących w gospodarce 

wodnej poglądów do kategorii mitów była w pewnym stopniu zamierzoną przez autora 

prowokacją. Prowokacja ta wydaje się jednak potrzebną. Powszechne traktowanie 

wymienionych siedmiu przekonań jako bezdyskusyjnych pewników, bez „dowodu prawdy” 

jest ważną przyczyną konfliktów z przyrodnikami, marnotrawstwa środków publicznych oraz 

nieodwracalnych szkód środowiskowych. Ponadto w wielu przypadkach kultywowanie mitów 

wyklucza uzyskanie środków z Unii Europejskiej i może skutkować nałożeniem przez 

Komisję Europejską kar, które mogą być dotkliwe. 

 

Dr inż. Janusz Żelaziński, 

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, 

Warszawa 
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