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Kwartalnik ,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 —
2012, przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, po$wieconym
wytgcznie ocenom Srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym
ocenom oddziatywania na $rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla oséb
poczatkujgcych moze nadal stanowi¢ wartoSciowe zrodto wiedzy np. w zakresie
prezentowanych case study i przegladu stosowanych metodyk - w tym kontekscie

zZnaczna czeSc¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.

Janusz Zelazinski

Mit - fatszywe przekonanie, uznawane bez dowodu; wymyst, bajka, legenda.

(Stownik wyrazéw obcych PWN)

Siedem mitéw gospodarki wodnej

,Umocowanie prawne” mitéw gospodarki wodnej

Mity sg niezbywalnym elementem kultury i zawsze odgrywaty wielkg role w zyciu ludzi.
Jednakze, jesli ,fatszywe przekonanie, uznawane bez dowodu” staje sie podstawg
podejmowania decyzji politycznych i dziatalnosci gospodarczej, to skutki takich dziatan mogag
powodowag istotne szkody. Sytuacja ta ma czesto miejsce w polskiej gospodarce wodnej, co

zostanie udowodnione. Zanim przejdziemy do omawiania poszczegdlnych mitéw rozwazymy
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ich gtbwng przyczyne, ktérg wydaje sie anachronizm dominujgcych w Polsce pogladéw na
gospodarke wodng, niestety znajdujgcy wyraz w polskim ustawodawstwie oraz dokumentach
z tego ustawodawstwa wynikajgcych.

Podstawowym europejskim aktem prawnym (obowigzujgcym w Polsce) jest Ramowa
Dyrektywa Wodna Unii Europejskiej (RDW). Dyrektywa uznaje za gtéwny cel
gospodarowania wodami uzyskanie/utrzymanie dobrego stanu ekosysteméw wodnych i
od wody zaleznych (odpowiednie szczegdtowe zapisy sg zawarte w art. 1 RDW). Jako cele
hierarchicznie podporzgdkowane wymienionemu celowi gtdwnemu RDW traktuje
zaspokojenie potrzeb wodnych oraz minimalizacje szkéd powodowanych przez susze i
powodzie. Wprowadzenie RDW stanowi przetom w podejsciu do gospodarowania wodg, co
budzi sprzeciw zwolennikow podejscia tradycyjnego znajdujgcego wyraz w polskiej ustawie
Prawo wodne. Traktuje ona jako réwnorzedne z celem gidwnym RDW cele gospodarcze:
ochrone przed powodzig oraz suszg, zapewnienie wody dla zaspokojenia potrzeb rolnictwa i
przemystu, zaspokojenie potrzeb zwigzanych z turystykg sportem oraz rekreacjg, tworzenie
warunkow dla energetycznego, transportowego i rybackiego wykorzystania wod. Budzi to
watpliwosci. Dobry stan wod gwarantuje wszystkim mieszkanicom kraju zaspokojenie
potrzeby podstawowej - dostepu do zdrowej wody, co jest obowigzkiem panstwa. Cel
pierwszy w hierarchii (wedtug RDW) zaspokaja wiec podstawowe potrzeby wszystkich
mieszkahcow i sg to potrzeby dla ktérych nie istniejg substytuty. W sytuacji braku srodkéw
publicznych na zaspokojenie wszystkich potrzeb konieczna jest hierarchizacja celéw
umozliwiajgca koncentracje wydatkdw na dziataniach stuzgcych zaspokojeniu potrzeb
najwazniejszych. Inne potrzeby, a zwlaszcza potrzeby Zeglugi i energetyki wodnej, to w
istocie potrzeby niewielkich grup interesu, ktére mogg by¢ zaspokajane bez nadmiernej
eksploatacji wod. Ponoszenie przez ogét podatnikow kosztéw zaspokajania potrzeb tych
niewielkich grup, jesli nie sg to jednoczesnie wazne potrzeby ogdlno spoteczne budzi
watpliwosci.

Konflikt pomiedzy tradycyjnym i wspotczesnym (t.j. zgodnym z RDW) traktowaniem celéw
wynika w znacznym stopniu z ignorowania przez polskiego ustawodawce mozliwosci
osiggania celéw gospodarczych sposobami, ktére (w odréznieniu od zalecanego przez
ustawe Prawo wodne budownictwa hydrotechnicznego) nie powodujg pogorszenia stanu
ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych, a ponadto czesto sg tansze i
skuteczniejsze. Jest to wazna uwaga, bowiem hydrotechnicy zarzucajg zwolennikom RDW,
w tym ekologom, ignorowanie takich bezdyskusyjnych celéw jak np. ochrona przed
powodzig. Otéz krytykowane jest gidwnie ograniczenie repertuaru dziatan proponowanych w
polskiej ustawie dla osiggniecia celdow gospodarczych. Aktualnie, powszechng praktykg
wynikajgcg z ustawy i dokumentdéw strategicznych jest wykorzystywanie przedsiewziec

hydrotechnicznych pogarszajgcych stan ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych w
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sytuacji gdy istniejg dziatania czesto tansze, co najmniej rownie skuteczne, a nieszkodliwe
dla srodowiska. Istotny jest tez fakt, iz w ustawie zatozono ustugowg role gospodarki wodnej
utozsamiajgc interesy uzytkownikéw wéd z celami, jakim wedtug ustawy powinna stuzy¢ ta
gospodarka. Niezgodnos¢ ustawy Prawo wodne oraz dokumentu pt. ,Strategia gospodarki
wodnej” z RDW jest spowodowana kultywowaniem pewnych mitdw, co stanowi przedmiot

rozwazan w dalszym teks$cie niniejszego artykutu.

Mity

Rada Ministrow na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2005 r. przyjeta dokument pt.
.otrategia gospodarki wodnej”. W rozdziatach: ,DIAGNOZA GOSPODARKI WODNEJ” (str. 6
- 17) oraz ,SYNTETYCZNA OCENA STANU GOSPODARKI WODNEJ” (str. 17 - 20)

nastepujgce stwierdzenia prowadzg do wnioskow o charakterze mitéw lub tez sg mitami:

Mit 1

Na str. 6 Strategii... napisano: ,Wskaznik dostepnos$ci wody dla ludnosci i gospodarki

wodnej, wyrazony ilorazem Sredniego rocznego odptywu do ilosci mieszkaricow wynosi oK.
1600 m°/mieszkarica/rok wobec okoto 4500 $rednio w Europie”. Jest to fakt, natomiast mitem
jest wyprowadzone z tego faktu przekonanie o pilnej koniecznosci budowania w Polsce
licznych zbiornikdw retencyjnych oraz realizacja rozbudowanych programéw tak zwanej

matej retenciji.

Mit 2

Na str. 17 Startegii... napisano: ,tgczny pobdér wody na potrzeby gospodarki oraz

zaopatrzenia ludnosci wynosi, w przeliczeniu na jednego mieszkarca, nieco ponad 300
m®/rok, co sytuuje Polske w korcu listy krajow europejskich i wskazuje, ze w przysztosci
mozna spodziewac sie zwigkszonego zuzycia wody”.

Wykazemy, iz upos$ledzenie Polski pod wzgledem dostepnosci zasobow wodnych w

stosunku do innych krajéw europejskich oraz prognozowany wzrost zuzycia wody to mity.

Stan faktyczny: Sgsiednie w stosunku do Odry i Wisty wielkie rzeki europejskie (Laba na
zachodzie i Niemen na wschodzie) majag nieco wigksze od naszych rzek sptywy jednostkowe
[Byczkowski, 1996]. Fakt ten wykorzystywany jest powszechnie do uzasadniania

koniecznosci budowania w Polsce sztucznych zbiornikow retencyjnych.

Wysokie oceny srednich zasobdw wielu krajéw europejskich sg obok wspomnianego
wyzej stosunkowo niskiego sptywu jednostkowego Wisty i Odry skutkiem kilkakrotnego

uwzgledniania w bilansie tych samych zasobéw rzek tranzytowych (np. Dunaju i Renu) oraz



istnienia w Europie poétnocnej krajow o wielkich zasobach i matej gestosci zaludnienia (np.
Islandia, Norwegia, Szwecja, Finlandia). W Polsce zasoby ,importowane” (czes¢ zlewni
Narwi i Odry) sa zaniedbywalne, a gesto$¢ zaludnienia wzglednie wysoka, aczkolwiek
mniejsza niz w rozwinietych krajach zachodniej Europy. Blizszg analize dostepnosci
zasobow wodnych w krajach europejskich przeprowadzono w dostepnym w internecie
raporcie Europejskiej Agencji Srodowiskowej (EEA). W raporcie analizowano nastepujgce
wskazniki:
=  WEI, zdefiniowany jako wyrazony w procentach stosunek $redniej rocznej objetosci
eksploatowanych (pobieranych z zasobow powierzchniowych i podziemnych) wod do
Srednich rocznych z wieloleciach (dtugoterminowych) zasobéw wodnych kraju,
= WElIl-energia, jak wyzej, lecz z pominieciem objetosci wdd pobieranych przez otwarte
systemy chtodnicze elektrowni,
= wskaznik zuzycia wody, zdefiniowany jako wyrazony w procentach stosunek
catkowitego (bezzwrotnego) zuzycia wody do $rednich rocznych zasobéw wodnych

kraju.

Bardzo wazny jest przyjety w cytowanym raporcie sposob zdefiniowania srednich
rocznych zasobéw wodnych kraju. Przyjeto, ze sg one réwne réznicy srednich rocznych
oszacowan opadu i parowania powigkszonej o Sredni roczny doptyw z zagranicy. Taka
definicja preferuje kraje, przez ktére przeptywajg wielkie rzeki europejskie Dunaj i Ren, i
prowadzi do licznych watpliwych ocen (ten sam zasdb uwzgledniany jest kilkakrotnie). Lotwa
zajmuje trzecie (po Islandii i Norwegii), a Wegry czwarte miejsce w Europie poniewaz przez
te niewielkie kraje ptyng wielkie rzeki Dzwina i Dunaj. Oczywiscie dla stepowych obszarow
wegierskiej Puszty zasoby wodne Dunaju nie majg znaczenia. Zasoby wielkich rzek mozna
wykorzystywac¢ w ich dolinach, a sytuacja pozostatych obszaréw zalezy gtéwnie od deficytu
odptywu czyli réznicy pomiedzy Srednimi z wielolecia sumami opadow i parowania. Analiza

danych zawartych w cytowanym raporcie prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

= poniewaz 95 - 97 % wdd pobieranych dla celdéw chtodniczych przez elektrownie
wraca do $rodowiska bardziej miarodajny jest wskaznik WI - energia niz wskaznik
WE. Z punktu widzenia wskaznika WI - energia Polska plasuje sie pomiedzy Francjg i
Niemcami. Zgodnie z klasyfikacjg przyjetg w cytowanym raporcie wymienione trzy
kraje (Francja, Polska Niemcy) zaliczane sg do krajéw (zamieszkiwanych przez 50%
populacji europejskiej), w ktorych brak istotnej presji iloSciowej gospodarki
wodnej na zasoby wodne.

» Polska zuzywa bezzwrotnie okoto 3 % swoich zasobéw wodnych. Jest to doktadnie

srednia europejska.



Powazne problemy wodne dotyczg krajow, w ktérych zuzycie bezzwrotne osigga i
przekracza 10 % zasobow. Sg to: Malta (powyzej 100 %), Cypr i Hiszpania (powyzej 20 %)
oraz Turcja, Portugalia i Wiochy. Sa to kraje, w ktérych warunkiem istnienia rolnictwa sg

nawodnienia upraw zuzywajgce bezzwrotnie ponad 80 % pobranych wod.

W raporcie EEA znajduje sie zestawienie zuzycia wody w krajach europejskich (na
mieszkanca), ktére przeczy tezie iz przy zuzyciu wody 300 m?3/rok znajdujemy sie ,,...w korcu
listy krajow europejskich...”. Podobne zuzycie majg kraje bez poréwnania bardziej
zaawansowane w rozwoju jak: Irlandia 329 m®/rok, Holandia 300 m3/rok, Anglia 290 m?/rok,
Szwecja 308 m?/rok.

Polska, w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi, jest wiec krajem o przecietnych
zasobach wodnych i o przecietnym zuzyciu wody na mieszkanca. Podobnie jak we Francji i

w Niemczech zuzywamy bezzwrotnie okoto 3 % krajowych zasobéw.

W raporcie Europejskiej Agencji Srodowiskowej zobrazowano trendy zuzycia wody w

Europie w okresie 1990-1998. Kraje europejskie podzielono na trzy grupy:

1. Europa Zachodnia, czes¢ srodkowa (Austria, Belgia, Dania, Niemcy, Francja pin.,

Luxemburg, Holandia, Wielka Brytania),

2. Europa Zachodnia cze$¢ potudniowa (Francja ptd., Grecja, Wiochy, Portugalia,
Hiszpania),

3. Europa Srodkowa, nowi czionkowie UE i kraje aspirujgce do czlonkostwa (Buigaria,
Republika Czeska, Estonia, Wegry, Litwa, totwa, Polska, Rumunia, Stowacja,

Stowenia).

Analiza tendenciji zuzycia wody w tych grupach wykazuje trend malejagcy (-30 % w ciggu 8
lat) w krajach grupy 3; trend malejacy (-15 % w ciggu 8 lat) w krajach grupy 1 i brak wyraznego
trendu w krajach grupy 2. Silny spadek zuzycia wody w krajach ,nowej Europy” to wynik upadku
wodochtonnych gatezi przemystu oraz ekonomizacji zuzycia wody poprzez urealnienie cen
wody. Ten drugi czynnik (spadek zuzycia w wyniku wzrostu cen) jest przyczyng trendu
malejgcego w krajach $rodkowej czeéci Europy Zachodniej. Stabilnosé poboru w potudniowej
czesci Europy Zachodniej wynika ze struktury poboréw (dominuje zuzycie wody do nawodnien
rolniczych) oraz zapewne wysokich dotacji dla produkc;ji rolne;j.

Wzrost sumarycznego zapotrzebowania na wode mogiby nastgpic w wyniku istotnego
wzrostu liczebnoéci populacji. Polska ma aktualnie najnizszy w Unii Europejskiej przyrost
naturalny, co w pofgczeniu z emigracjg zarobkowg pozwala prognozowaé spadek liczby

mieszkancow.

Brak zatem podstaw do prognozowania wzrostu zapotrzebowania na wode w Polsce.



Na zakonczenie tej czesci rozwazan nalezy zauwazyC, iz w ostatniej wersji ,Strategii
gospodarki wodnej” z pazdziernika 2006 roku zrezygnowano z traktowania Polski jako kraju o
wyjatkowo ubogich zasobach i matym zuzyciu wody uznajgc prawdopodobnie przytoczong
wyzej argumentacje. Niestety nie spowodowalo to zadnej zmiany strategicznych
priorytetow - nadal najwazniejszym elementem ostatniej wersji Strategii... jest obszerna

lista proponowanych do budowy zbiornikéw retencyjnych.

Mit 3

Srédlgdowy transport wodny jest tani i ,przyjazny $rodowisku’. Wyrazem tego

przekonania jest szereg zapiséw Prawa wodnego, Strategii gospodarki wodnej, Programu
dla Odry 2006, oraz wielu dokumentéw nizszej rangi jak rowniez wielu publikacji
poswieconych rozwojowi zeglugi srédlgdowej.

Stan faktyczny: Towarowy transport wodny staje sie optacalnym, jesli mozliwa jest
zegluga barek o zanurzeniu przekraczajgcym 1,6 metra (w niektérych dokumentach sugeruje
sie jako optacalng eksploatacje taboru o zanurzeniu 3 metry) przez wiekszos¢ roku. W
Polsce, podczas dtugotrwatych nizéwek gtebokosci tranzytowe na dolnej Wisle sg rzedu 40 -
50 cm, a na Bugu i Wisle srodkowej jeszcze mniejsze. Ponadto rzeki zamarzaja.
Uzeglownienie rzek polskich wymaga ich kanalizacji, co oznacza wielkie koszty oraz
pogorszenie stanu ekosysteméw wodnych i dolinowych. W Republice Federalnej Niemiec
eksploatowane sg najwieksze drogi wodne Europy (Ren, Men, gérny Dunaj, Kanat
Niemiecki). Na stronie internetowej Federalnego Urzedu Statystycznego przytoczono dane o

krajowych przewozach towarowych w 2005 roku. Struktura przewozow jest nastepujgca:

Rodzaj transportu Procent ogdlnej masy przewozéw
Drogowy 90,27 %
Kolejowy 6,97 %
Wodny srodlgdowy 1,96 %
Rurociggiem 0,78 %
Lotniczy 0,02 %

Aktualnie w Polsce przewozi sie $rodlgdowymi drogami wodnymi 0,6 % ogdlnej masy
tadunkéw (zrédto: roczniki statystyczne).

Przyjete w 1999 roku przez KERM ,Zatozenia polityki transportowej pahstwa na lata
2000-2015” stwierdzaja, ze ,nie rysujg sie perspektywy rozwoju Srodlgdowego transportu
wodnego - niezbedne inwestycje sg bowiem zbyt kosztowne przy ogromnych trudnosciach w

konkurencji z transportem Igdowym”.



Wypada zgodzi¢ sie z tym ostatnim dokumentem. Struktura przewozéw w Republice
Federalnej Niemiec $wiadczy o marginalnym znaczeniu transportu wodnego i dominujacym
transportu drogowego. Srodki publiczne przeznaczone na transport nalezy wykorzystywaé

do budowy autostrad, a nie na kanalizacje rzek.

Mit 4

Energetyka wodna jest tania i ,przyjazna srodowisku”.

Stan faktyczny: Elektrownia wodna wymaga spietrzenia rzeki. £aczny koszt budowy
zapory (stopnia) oraz instalacji sitowni jest istotnie wyzszy od kosztu budowy elektrowni
cieplnej o poréwnywalnej mocy. Komercyjna energetyka jest sktonna pokry¢ okoto 30 %
kosztow takiej inwestycji - jest to warunek opfacalnoéci naktadéw (wykazaty to dyskusje z
energetykami prowadzone w zwigzku z projektem stopnia wodnego Nieszawa na Wisle).
Jezeli uwzglednimy taczne koszty zapory zbiornika i elektrowni przekonanie o taniej
energetyce wodnej staje sie mitem.

Wedtug opracowania ,Energoprojektu” [Sowinski, 1994] mozliwy do wykorzystania
(ze wzgledow technicznych) potencjat energetyczny polskich rzek pozwolitby na pokrycie
niespetna 9 % zapotrzebowania na energie. Nie jest wiec energetyka wodna sposobem na
rozwigzanie przysztych (po wyczerpaniu zasobéw paliw kopalnych) probleméw
energetycznych kraju.

Podstawowe argumenty zwolennikow energetyki wodnej to ,czysta” i odnawialna energia.
Argumenty te nie budzg zastrzezen, jesli budowla pietrzagca istnieje. W przypadku nowej
zapory ceng za odnawialng i czystg energie stajg sie nieodwracalne i negatywne skutki dla
Srodowiska przyrodniczego. Tylko obiektywna analiza wszystkich zagrozenh i korzysci moze
rozstrzygng¢ o zasadnosci inwestycji w swietle zasady rozwoju zréwnowazonego. Analiza
musi uwzglednia¢ réwniez faktyczng relacje pomiedzy potrzebami energetycznymi i
wydajnoscig istniejgcego systemu energetycznego.

Nalezy w kazdym przypadku rozwazyc liczne negatywne skutki pracy elektrowni wodne;j
w rezimie szczytowym (najbardziej optacalnym). Gwattowne wahania stanéw i przeptywow
ponizej elektrowni wywotane pracg szczytowg przys$pieszajg erozje dna, sg szkodliwe dla
ekosystemow zaleznych od wody, utrudniajg wykorzystanie rzeki dla innych celéw (poboréw
wody, rekreacji i in.).

Konkluzje z powyzszych rozwazan sg nastepujgce:

= tgczne koszty budowy i eksploatacji zapory (stopnia) i elektrowni wodne;j

przekraczajg znacznie koszty sitowni cieplnej o poréwnywalnej mocy.

= Energetyka wodna chroni atmosfere (przed emisjg pytdw i gazdéw) oraz chroni

nieodnawialne zasoby paliw. Jednocze$nie budowa i eksploatacja sitowni wodnej



niszczy ekosystemy wodne i dolinowe oraz powoduje silng erozje. Bilans zyskoéw i
strat Srodowiskowych nie jest wiec jednoznacznie pozytywny.

= W kraju nizinnym, takim jak Polska, catkowite (i mozliwe ze wzgledéw technicznych)
wykorzystanie zasobow energetycznych rzek pozwolitoby pokrycie niespetna 9 %
zapotrzebowania na energie, przy wielkich naktadach i kosztem catkowitej degradacji

ekosystemow wodnych i od wody zaleznych.

Mit 5

Zwiekszenie naktadéow na obwatowania, regulacje rzek i budowe zbiornikdéw
retencyjnych zmniejszy szkody powodziowe.

Stan faktyczny: Szkody powodziowe (wywotane powodziami o zblizonych
rozmiarach i okresach powtarzalnoéci) systematycznie rosng w Polsce i na swiecie pomimo
znacznych nakfadéw na techniczne s$rodki ochrony przeciwpowodziowej. Budowa watdw i
zbiornikéw tworzy ztudne poczucie bezpieczenstwa i powoduje rozwdj infrastruktury na
terenach zalewowych. Kolejna wielka powddz niszczy waty, zbiorniki zawodzg, powstajg
wielkie szkody. Presja spoteczna powoduje zwiekszenie naktadéw na waty i zbiorniki, a
nastepnie dalszg zabudowe terendw zalewowych i cykl powtarza sie. Cykl ten nazywamy
,otednym kotem ochrony przeciwpowodziowej. Teza mowigca, ze przyczyng
nieskutecznos$ci byty niedostateczne naktady na techniczne $rodki ochrony (lansowana przez
srodowisko hydrotechnikéw) stata sie trudna do obrony, bowiem rok rocznie powodzie
pustoszg doliny najbogatszych krajow swiata (USA 1993, Niemcy 1993, 1995 i 2002,
Szwajcaria i Anglia 2000, Francja 2003 i wiele innych), gdzie wydatkowano ogromne sumy
na techniczne srodki ochrony i budowle te wykonano wedtug najwyzszych standardow
technicznych. W Swietle tych doswiadczen przekonanie, o mozliwosci likwidacji powodzi

poprzez technike okazato sie technokratycznym mitem.

Mit 6

Rozwdj retencji naturalnej i sztucznej (w tym ,matej retencji”) zlikwiduje zagrozenie

powodzig i suszg. Jest to przekonanie podzielane zaréwno przez technokratéw
(zwolennikdw sztucznej retencji) jak i ekologdw - zwolennikow retencji naturalne;.

Stan faktyczny: Analiza zdje¢ lotniczych i satelitarnych wykonanych w okresie
katastrofalnych powodzi (kwiecien 1979 r. w dorzeczu Narwi, lipiec 1997 r. w dorzeczu Odry)
wykazuje, ze praktycznie cate doliny rzeczne byly polderami, a mimo to przeptywy
maksymalne w sieci rzecznej przekraczaty poziomy ,wody tysigcletniej”. Stworzenie

kontrolowanej retencji naturalnej i sztucznej o podobnej pojemnosci jest nierealne.



W czasie suszy atmosferycznej w 2006 roku deficyt opadu (w stosunku do normy
wieloletniej) dochodzit do 120 mm i obejmowat obszar okoto 200 000 km?. Alimentacja
deficytu do poziomu sredniego wymagatby 24 miliardéw pojemnosci retencyjnej t.j. budowy
ponad 50 zbiornikdw o pojemnosci najwiekszego zbiornika retencyjnego w Polsce (Solina na
Sanie), przeznaczonych wylgcznie do alimentacji nizéwek (co wyklucza np. wykorzystanie
zbiornikéw dla ochrony przed powodzig). Jest to nierealne ze wzgledéw technicznych,
ekonomicznych i srodowiskowych.

Konkluzja: rozwdj retencji naturalnej i sztucznej moze lokalnie nieco zlagodzic¢
zagrozenie powodzig i suszg, i to tylko wowczas jesli zjawiska te nie majg charakteru
ekstremalnego. Ponadto rozwdj retencji sztucznej wymaga olbrzymich nakladéw oraz
szkodzi ekosystemom wodnym i od wody zaleznym, co jest sprzeczne z ustawodawstwem

europejskim.

Mit 7

Inwestowanie w rozwdj sztucznej retencji (w tym tak zwanej matej retencji) jest

niezbedne dla zaopatrzenia rolnictwa w wode.

Stan faktyczny: W czasach realnego socjalizmu chroniczny deficyt Zzywnosci
powodowat silng presje na maksymalizacje zbioréw. Wyrazem tego bylo powtarzane jak
mantra hasto: ,kazdy kios na wage ziota”. Warunkiem maksymalizacji zbioréw jest
dostarczenie roslinom w okresie wegetacji optymalnej (wtasciwej dla danej uprawy) energii
stonecznej i wody. W Polsce w latach suchych energii stonecznej jest dostateczna ilosc
natomiast dla uzyskania maksymalnych zbioréw brakuje niekiedy wody. Na ilos¢ godzin
stonecznych i na opady nie mamy wptywu natomiast rozbudowujgc systemy nawodnien
rolniczych (oparte m. in. na zbiornikach retencyjnych) mozemy dostarczaé roslinom
niezbedng wode i uzyskiwa¢ wieksze plony. W latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku
prognozowano, ze zapotrzebowanie na wode w Polsce w 2000 roku wyniesie okoto 40
miliardéw m3/rok (czyli przekroczy $redni roczny odptyw z obszaru Polski w latach suchych) i
miato to stuzy¢ gtdwnie zaopatrzeniu rolnictwa. Faktyczne zuzycie wody w 2000 roku byto
szesciokrotnie mniejsze i bylo to w znakomitej wiekszo$ci zuzycie zwrotne na chtodzenie
elektrowni cieplnych. Uznajgc absurdalno$¢é wymienionych prognoz warto odpowiedzie¢ na
pytanie czy aktualnie dgzenie do maksymalizacji plonéw (w tym poprzez nawodnienia) jest
uzasadnione? Rolnictwo tworzy okoto 2 % produktu narodowego brutto i funkcjonuje dzieki
ogromnym dotacjom. W Europie jest nadprodukcja zywnosci. Rolnictwo polskie i europejskie
jest wiec raczej problemem socjalnym, a nie ekonomicznym (jesli uznamy, co budzi
zastrzezenia, koniecznos¢ dotacji). W opisanej sytuacji koniecznosé inwestowania $rodkéw

publicznych w rozbudowe systemow nawodnien rolniczych jest mitem.



Jak odrozni¢ mit od faktu?

W dotychczasowych rozwazaniach siedem powszechnych przekonan dotyczgcych
gospodarki wodnej uznano za mity, co by¢ moze wywota protesty i dyskusje. Trzeba wiec
by¢ przygotowanym do udzielenia odpowiedzi na dwa wazne pytania:

= czy w kazdym przypadku przekonania te sg mitami?

= jak rozrozni¢ mit od faktu?

Zgodnie z przytoczong na wstepie definicia mitem jest przekonanie fatszywe,
przyjmowane bez dowodu. A zatem o kwalifikacji do kategorii mitéw powinien decydowac
dowdd wykazujgey czy mamy do czynienia z twierdzeniem prawdziwym, czy tez fatszywym.
Nalezy mie¢ sSwiadomos¢, ze przeprowadzenie dowodu wymaga zawsze okreslenia
aksjomatéw (pewnikéw), czyli zatozen przyjmowanych bez dowodu. Takim powszechnie
akceptowanym zatozeniem aksjologicznym w przypadku dziatan cziowieka w srodowisku jest
konstytucyjna zasada rozwoju zréwnowazonego. W gospodarce wodnej ,przepisem” na
gospodarke wodng zgodng =z zasadg rozwoju zréwnowazonego (i jednoczesnie
obowigzujgcym prawem) jest Ramowa Dyrektywa Wodna Unii Europejskiej. Dyrektywa nie
okresla, ktére z analizowanych siedmiu przekonan sg mitami. Dyrektywa okresla natomiast
procedury i kryteria pozwalajgce w kazdym konkretnym przypadku wybrac¢ najlepszy sposob
dziatania prowadzgcy do osiggniecia celu takiego jak np. dostarczenie uzytkownikom
zdrowej wody. Moze okazac¢ sie, ze sposobem takim jest budowa zbiornika retencyjnego, ale
trzeba wykazac¢, ze jest to rozwigzanie najlepsze w sSwietle przyjetych kryteriéw. Dopédty
dopoki dowod taki nie zostanie przeprowadzony arbitralne rozstrzygniecie preferujgce
budowe zbiornika mozna traktowac jako mit. Polskie dokumenty takie jak ustawa Prawo
wodne i ,Strategia gospodarki wodnej” w sposob arbitralny sugerujg inwestycje
hydrotechniczne jako najlepsze rozwigzania probleméw gospodarki wodnej. Takie
,2umocowanie prawne” przekonan, ktore w Swietle obiektywnych analiz czesto okazujg sie
mitami jest szkodliwe. Powoduje marnotrawstwo srodkow publicznych i niszczy Srodowisko.
Wybdr najlepszego  mozliwego sposobu dziatania prowadzgcego do osiggniecia
postawionego celu (po uznaniu, ze jest to cel sensowny) wymaga analizy wariantowej, ktorej
waznym elementem jest proces oceny oddziatywania na srodowisko. Przeprowadzenie takiej
procedury zgodnie z obowigzujgcym prawem polskim i europejskim pozwala skutecznie
oddzieli¢ mity od faktéw.

W niektérych przypadkach przekonania, ktére zakwalifikowano do kategorii mitéw sg
prawdziwe. Oto wybrane przykfady:

= W Polsce wystepujg lokalnie znaczne deficyty zasobéw wodnych (w stosunku do

zapotrzebowania) i sg one gtébwnie wynikiem lokalizacji aglomeracji miejsko-

przemystowych i wodochtonnego przemystu w obszarach wododziatowych (np. Goérny
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Slgsk, t6dz, Radom). Aglomeracji takich nie przeniesiemy w obszary o bogatych
zasobach, zas przy maksymalnej oszczednosci wody zaspokojenie potrzeb wodnych
takich obszaroéw nie jest mozliwe bez budowy zbiornikow wodnych i przerzutéw wody.
Czyli istniejg przypadki, gdy mit 1 (o ubogich zasobach) i mit 6 (o potrzebie budowy
zbiornikéw) jest faktem. Opisane, konkretne sytuacje powstaty w wyniku niewtasciwe;j
gospodarki przestrzennej - rozwoju nie liczgcego sie z dostepnoscig zasobow
wodnych. Jest to wazna przestanka dla planowania przestrzennego.

Znaczne obszary miast historycznych takich jak np. Gdansk i Warszawa rozwinety sie
w terenach zalewowych Wisty i funkcjonujg wytgcznie dzieki watom
przeciwpowodziowym. Miast tych nie przeniesiemy w obszary bezpieczne i nie
istniejg alternatywne w stosunku do watéw sposoby ochrony tych aglomeracji. Tu
réwniez opisane, sytuacje powstaty w wyniku niewtasciwej gospodarki przestrzennej -
rozwoju nie liczgcego sie z zagrozeniem powodziowym i jest to wazna przestanka dla
planowania przestrzennego.

Warto budowa¢ nowe i modernizowa¢ stare elektrownie wodne usytuowane przy
istniejacych budowlach pietrzacych (jezeli nie planuje sie ich likwidacji),
pamietajac o koniecznosci zapobiegania negatywnym skutkom szczytowej pracy
tych obiektéw. Sg zatem liczne przypadki, gdy mit 4 (o taniej i przyjaznej Srodowisku
energetyce wodnej) jest faktem.

Na obszarach zyznych gleb (np. Niziny Btonskiej) spotyka sie funkcjonujgce
deszczownie wybudowane przez rolnikow. Zaktadajgc (jest to aktualnie zatozenie
nadmiernie optymistyczne...), ze rolnik wybudowat deszczownie z wtasnych srodkéw i
ptaci za wode zgodnie z zasadami zwrotu kosztu ustug wodnych okreslonymi w RDW
nie mozna mie¢ do takich dziatan zastrzezen, a zatem mit 7 (o potrzebie nawodnien

rolniczych) jest w tych przypadkach faktem.

Przyktady powyzsze pokazujg, ze kwalifikacja pewnych dominujgcych w gospodarce

wodnej poglgdéw do kategorii mitow byta w pewnym stopniu zamierzong przez autora

prowokacjg. Prowokacja ta wydaje sie jednak potrzebng. Powszechne traktowanie

wymienionych siedmiu przekonan jako bezdyskusyjnych pewnikéw, bez ,dowodu prawdy”

jest wazng przyczyng konfliktdéw z przyrodnikami, marnotrawstwa srodkéw publicznych oraz

nieodwracalnych szkod srodowiskowych. Ponadto w wielu przypadkach kultywowanie mitéw

wyklucza uzyskanie Srodkéw z Unii Europejskiej i moze skutkowaé natozeniem przez

Komisje Europejskg kar, ktére mogg by¢ dotkliwe.

Dr inz. Janusz Zelazinski,
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej,

Warszawa
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