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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Andrzej Weigle, Katarzyna Kaim 

 

Metodyczne problemy opracowania „Programu zwiększania lesistości dla 

Województwa Mazowieckiego do roku 2020” 

 

 

Wstęp 

 

Poniższy artykuł omawia zagadnienia związane z pracami nad stworzeniem „Programu 

zwiększania lesistości dla Województwa Mazowieckiego do roku 2020” zwanego dalej 

Programem. W zamierzeniu nie ma on jednak być prezentacją końcowego wyniku prac, lecz 

przedstawieniem zarysu zastosowanej metody. Za skoncentrowaniem się na metodyce 

przemawiają przede wszystkim dwa powody. Po pierwsze przeprowadzenie zalesień, 

szczególnie na tak dużej powierzchni jak przewidywane dla obszaru Województwa 

Mazowieckiego 75 000 ha (ale też na każdym innym terenie) pociąga za sobą znaczące 

skutki środowiskowe. Dlatego też przy wyznaczaniu obszarów planowanych do zalesienia 

nie ma miejsca na dowolność. Przyjęte kryteria muszą uwzględniać zarówno czynniki 

ekonomiczne jak i przyrodnicze. I o ile uwzględnienie tych pierwszych nie stwarza zbyt 

dużych trudności, o tyle kryteria przyrodnicze wydają się być bardziej złożone. Zalesianie 

gruntów, zarówno już wyłączonych z uprawy jak i z różnych powodów przewidywanych do 

wyłączenia, powinno bowiem służyć wzbogacaniu różnorodności biologicznej terenów 

zarówno w aspektach gatunkowych, ekosystemowych jak i krajobrazowych. Równocześnie 
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może ono jednak stanowić istotne zagrożenie dla wielu siedlisk przyrodniczych oraz 

gatunków, których funkcjonowanie zależne jest od terenów otwartych, nieleśnych, co także 

wymaga uwzględnienia. Odzwierciedleniem tych problemów jest załączona do stworzonego 

dokumentu „Prognoza skutków środowiskowych Programu zwiększania lesistości dla 

Województwa Mazowieckiego do roku 2020”. Mając na uwadze złożoność i wagę skutków 

środowiskowych przeprowadzania zalesień, autorzy programu postulują również 

wprowadzenie prawnego obowiązku sporządzania planów zalesień. Po drugie, 

przedstawienie metodyki zastosowanej w trakcie prac nad Programem, może w przekonaniu 

autorów stanowić pomoc dla sejmików wojewódzkich i samorządów gmin, które w 

przyszłości również staną przed wyzwaniem opracowania programu zalesień dla 

administrowanego obszaru. Ze względów praktycznych w artykule zawarty został ogólny 

zarys zastosowanej metody. Dokładniejsze instrukcje dotyczące sposobu analizy i 

uwzględniania rozmaitych aspektów środowiskowych w trakcie prac nad wyznaczaniem 

obszarów do zalesienia, a także wytyczne dla samorządów, w oparciu o które prowadzić 

można uszczegóławianie ogólnej koncepcji na poziomie lokalnym, zawarto w załącznikach 

do Programu. 

 

Ogólne założenia projektu 

Jak wynika z powyższego wstępu, celem przyświecającym opracowaniu przez zespół 

Narodowej Fundacji Ochrony Środowiska oraz Biura Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej w 

Warszawie1 na zlecenie Zarządu Województwa Mazowieckiego „Programu zwiększania 

lesistości dla Województwa Mazowieckiego do roku 2020” było stworzenie dokumentu 

wysoce użytecznego dla samorządów, w oparciu o który możliwe byłoby dokładniejsze 

określenie lokalizacji gruntów przeznaczonych do zalesiania. Sformułowany w ten sposób cel 

wyznaczył równocześnie szczegółowość stworzonego dokumentu. Plasuje się on pomiędzy 

poziomem krajowym (Krajowy Program Zwiększania Lesistości), który rozważa preferencje 

zalesieniowe całych gmin, a poziomem lokalnym (studia uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowe plany zagospodarowania 

przestrzennego), na którym wskazuje się konkretne obszary czy wręcz działki geodezyjne 

przeznaczone pod zalesienia, bazując po części na rozpoznaniu warunków przyrodniczych, 

a po części na zainteresowaniu właścicieli gruntów. Efektem pracy zespołu jest mapa 

obszarów rekomendowanych do zwiększania powierzchni gruntów zalesionych i 

zadrzewionych, przygotowana w skali 1:50 000. Przed przejściem do następnej części warto 

 

1 Zespół autorski pod kierunkiem Andrzeja Weigle: Wojciech Jakubowski, Witold Lenart, Wojciech 

Nowicki, Leszek Sobczyński, Jerzy Solon, Krzysztof Haczek, Jacek Gardocki. 
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jeszcze dodać, iż pomimo obfitości cennych przyrodniczo zespołów leśnych na terenie 

Województwa Mazowieckiego, do których zaliczają się zarówno obszary o randze parku 

narodowego - Kampinoski Park Narodowy, parku krajobrazowego jak np. Bolimowski i 

Kozienicki Park Krajobrazowy, leśne kompleksy promocyjne, obszary Natura 2000, jak i 

powierzchniowo mniejsze lecz przyrodniczo równie cenne rezerwaty przyrody, województwo 

to charakteryzuje się jednym z najniższych współczynników zalesienia w skali kraju. 

 

Uwarunkowania formalne wynikające z krajowych i regionalnych dokumentów 

strategicznych 

Podczas opracowywania Programu uwzględniono uwarunkowania formalne wynikające z 

krajowych i regionalnych dokumentów strategicznych. Dokument nadrzędny stanowi 

Polityka Leśna Państwa. Jednym z głównych jej celów jest zwiększenie lesistości kraju do 

30 % w roku 2020 i 33 % po roku 2050 oraz osiągnięcie przestrzennie optymalnej struktury 

lasów w krajobrazie przez ochronę i pełne wykorzystanie możliwości siedlisk. Ogólne 

wytyczne do sporządzania regionalnych planów przestrzennego zagospodarowania w 

dziedzinie zwiększania lesistości znajdują się w Krajowym Programie Zwiększania 

Lesistości (KPZL). Jednym z podkreślanych w tym dokumencie problemów jest 

nierównomierne występowanie lasów na terenie kraju oraz znaczne rozdrobnienie i 

rozproszenie kompleksów leśnych. Lokalizacja zalesień powinna więc zapewniać 

zmniejszenie rozdrobnienia i rozproszenia kompleksów leśnych - docelowa powierzchnia 

kompleksu leśnego nie powinna być mniejsza niż 5 ha. Dla obszaru województwa 

mazowieckiego dokumentem kluczowym jest Plan Zagospodarowania Przestrzennego 

Województwa Mazowieckiego. W zakresie zagadnień związanych ze zwiększeniem 

lesistości przyjęto w nim zapisy i ustalenia KPZL, a więc zalesienie do roku 2020 około 75 

tys. gruntów porolnych; szczególnie w południowej; środkowej i zachodniej części 

województwa. Również Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego przywołuje 

jedynie zapisy Krajowego Programu Zwiększania Lesistości. Bardziej szczegółowo do tych 

zagadnień odnosi się Program Ochrony Środowiska Województwa Mazowieckiego 

(POŚWM). Zwiększenie lesistości oraz ochrona lasów wymieniona jest wśród głównych 

celów tego Programu. Do celów szczegółowych należy m. in. osiągnięcie wskaźnika 

lesistości Mazowsza do około 25 % w 2020 r., zmiana struktury własnościowej lasów, 

racjonalizacja gospodarki leśnej, rozwój funkcji ochronnych i buforowych lasu. Kolejnym 

dokumentem strategicznym, mającym istotne znaczenie dla Programu zwiększania lesistości 

dla Województwa Mazowieckiego do roku 2020 jest Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 

opracowany na lata 2004-2006, w którym zagadnieniu zwiększania lesistości poświęcone 

jest Działanie 5 „Zalesianie gruntów rolnych”. Okres 2007-2013 obejmuje Program Rozwoju 

Obszarów Wiejskich. W jego zapisach zawarto Priorytet „Zwiększenie lesistości kraju”, a 
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wśród działań znalazło się „Zalesienia gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych niż 

rolne” (Działanie 2.4). Należy również uwzględnić to, że w obrębie Krajowego Systemu 

Obszarów Chronionych (KSOCh) zalesienia mogą być wprowadzane z uwzględnieniem 

walorów, dla których dane obszary chronione zostały powołane, za wyjątkiem dotychczas 

stworzonych zespołów przyrodniczo-krajobrazowych i użytków ekologicznych, które służą 

głównie ochronie walorów nieleśnych. Na obszarach należących do Europejskiej Sieci 

Ekologicznej Natura 2000 nie można realizować zalesień, jeśli mogą one wpłynąć 

negatywnie na chronione w ich ramach siedliska przyrodnicze i gatunki nieleśne. Do 

koncepcji sieci ECONET-PL nawiązują „Wytyczne w sprawie ustalania granicy rolno-leśnej” 

(2003), które określają zasady wyznaczania tej granicy oraz ogólne zasady planowania i 

realizacji zalesień na należących do sieci obszarach. 

 

Harmonogram prac nad Programem 

Prace nad projektem zostały podzielone na 6 faz realizacyjnych. Pierwsza z nich - faza 

koncepcyjna - poświęcona została dopracowaniu szczegółowej koncepcji opracowania 

Programu, w tym ocenie i pozyskaniu dostępnych źródeł danych, w tym zwłaszcza danych 

przestrzennych pozwalających na stworzenie bazy danych GIS oraz przygotowaniu 

algorytmów prowadzenia poszczególnych analiz. Analizy prowadzono dwutorowo. Pierwszy 

tor polegał na ocenie w podziale na bloki tematyczne uwarunkowań przyrodniczych, 

społecznych i gospodarczych wprowadzania zalesień. W ramach drugiego toru 

przeprowadzono analizę warunków formalnych na poziomie gminy, czyli ocenę założeń 

przyjętych w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, 

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, programach ochrony środowiska i 

innych opracowaniach planistycznych. W trakcie fazy drugiej - diagnostycznej 

przeprowadzono szczegółowe analizy zarówno aktów prawnych, opracowań planistycznych i 

strategicznych, jak i danych dotyczących uwarunkowań przyrodniczych, społecznych i 

gospodarczych, mających znaczenie dla opracowywanego Programu. 

W ramach prac I etapu przygotowano i rozesłano do każdej z gmin wiejskich i miejsko-

wiejskich województwa mazowieckiego mapę w skali 1:50 000, o treści mapy topograficznej 

oraz ankietę dotyczącą zarówno prawnych aspektów realizacji zalesień - obszarów 

wskazanych w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz 

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, jak i rzeczywistego 

zainteresowania tego rodzaju działaniami. Był to równocześnie pierwszy element procedury 

konsultacyjnej prowadzonej z samorządami lokalnymi. 

Faza trzecia - strategiczna, realizowana równolegle z fazą drugą, była pochodną prac 

diagnostycznych, a jej celem było opracowanie wstępnej koncepcji (w skali 1:700 000) 

obszarów rekomendowanych do objęcia programami zalesieniowymi. Faza następna - 
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operacyjna, polegała na uszczegółowieniu koncepcji do skali 1:50 000, a także 

doprecyzowaniu zaleceń operacyjnych. Fazę piątą - prognostyczną przygotowano zgodnie z 

wymogami prawnymi zawartymi w ustawie Prawo ochrony środowiska (art. 42). Proces 

konsultacji społecznych, których wyniki posłużyły do zweryfikowania przygotowanego 

Programu był treścią fazy szóstej. 

 

Metodyka wykonania opracowania 

Konstruując Program oparto się na założeniu, że wybór obszarów rekomendowanych do 

zwiększania powierzchni gruntów zalesionych i zadrzewionych powinien dokonywać się na 

podstawie wieloaspektowej analizy potrzeb w tym zakresie. Analizując uwarunkowania dla 

całego województwa rozważano zatem odrębnie każdy z 17 powodów (celów, funkcji) 

zwiększania lesistości obszarów. Do celów tych należą: 

1. Zwiększanie udziału gruntów zalesionych w gminach o bardzo niskim udziale lasów. 

2. Zwiększenie lesistości cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszarów chronionych. 

3. Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci leśnych 

powiązań przyrodniczych, w ramach korytarzy ekologicznych łączących Europejską Sieć 

Ekologiczną Natura 2000. 

4. Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci leśnych 

powiązań przyrodniczych, w ramach koncepcji sieci ECONET-PL. 

5. Ograniczanie erozji wodnej. 

6. Ochrona stref wododziałowych (poprawa retencji gruntowej, wzmożenie opadu w 

strefach wododziałowych). 

7. Wzmożenie opadów i retencji we wnętrzach wysoczyzn. 

8. Wzmożenie opadów na terenach o najniższych opadach w Polsce. 

9. Poprawa warunków klimatycznych miast. 

10. Poprawa warunków aerosanitarnych na obszarach o podwyższonych poziomach imisji 

zanieczyszczeń. 

11. Poprawa retencji gruntowej i glebowej. 

12. Przeciwdziałanie eutrofizacji wód. 

13. Ochrona zasobów wód podziemnych. 

14. Ograniczenie dyspersji zanieczyszczeń i hałasu wzdłuż dróg i linii kolejowych, ochrona 

dróg przed zawiewaniem śniegu, spowolnienie topnienia śniegu. 

15. Poprawa opłacalności ekonomicznej zagospodarowania gruntów. 

16. Ochrona jezior przez poprawę warunków zasilania wód gruntowych i ograniczenie 

dopływu zanieczyszczeń. 

17. Ochrona źródlisk przez poprawę warunków ich zasilania. 
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Niezależnie rozważono 6 powodów (celów), dla których niektóre fragmenty województwa 

mazowieckiego powinny zostać wyłączone z programowania zalesień. Do celów tych należą: 

1. Ochrona cennych zbiorowisk nieleśnych. 

2. Ochrona torfowisk. 

3. Ochrona gruntów wysokiej jakości produkcyjnej. 

4. Ochrona przeciwpowodziowa. 

5. Ochrona krajobrazów kulturowych. 

6. Ochrona obszarów o wysokich walorach widokowych. 

Szczegółowe informacje na temat poszczególnych zagadnień zebrano w tabeli 1.
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Tabela 1. Metoda analizy na potrzeby opracowania koncepcji zwiększania lesistości województwa mazowieckiego 

L.p. Cel (funkcja) Sposób wyznaczenia 
Warstwy do 
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obszaru 
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I. Obszary rekomendowane do zwiększania udziału gruntów zalesionych i zadrzewionych 

1. zwiększanie udziału gruntów 
zalesionych w gminach o bardzo 
niskim udziale lasów 

gminy o niższym od 10 % udziale gruntów 
leśnych 

dane 
statystyczne 

15 30   

2. zwiększenie udziału gruntów 
zalesionych w obszarach 
chronionego krajobrazu 

obszary chronionego krajobrazu o 
lesistości niższej niż 30 % 

dane WKP 30 50   

3. poprawa struktury ekologicznej 
poprzez tworzenie sieci leśnych 
powiązań przyrodniczych  

korytarze ekologiczne mapa korytarzy 
leśnych ZBS 

30 80   

poprawa struktury ekologicznej 
poprzez tworzenie sieci leśnych 
powiązań przyrodniczych  

obszary węzłowe i korytarze sieci 
ECONET-PL 

ECONET  30 80   

4. ograniczanie erozji wodnej grunty o spadku powyżej 5 % Numeryczny 
Model Terenu 

30 100 w miarę dostępności 
danych można uwzględnić 
także erozję wietrzną na 
glebach piaskowych, 
utworzonych z piasków 
eolicznych, użytkowanych 
jako grunt orny 
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5. ochrona stref wododziałowych 
(poprawa retencji gruntowej, 
wzmożenie opadu w strefach 
wododziałowych)  

strefy buforowe wzdłuż działów wodnych II 
rzędu II rzędu (główne dopływy Wisły), III 
rzędu (główne dopływy Narwi oraz dopływ 
Bzury - Utrata), IV rzędu (główne dopływy 
Bugu). Dopływy o długości powyżej 80 km 
(całkowitej - wyjątek nieco krótsza, ale 
ważna Utrata) 

mapa 
hydrograficzna 

30 100   

6. wzmożenie opadu i retencji we 
wnętrzach wysoczyzn 

obszary koliste wokół najwyższego punktu 
wysokościowego wszystkich wysoczyzn 

Numeryczny 
Model Terenu 

25 100   

7. wzrost opadów na terenach o 
najniższych opadach w Polsce 

tereny północno-zachodnie województwa 
objęte izohietą roczną opadu mierzonego 
400 mm najsuchszego roku ostatnich 35 
lat, czyli roku 1982 

dane IMGW 25 100   

8. poprawa warunków 
klimatycznych miast 

dla dużych miast powyżej 100 000 
mieszkańców obszary wskazane 
indywidualnie (Warszawa, Radom, Płock) 

mapa 
topograficzna 

50 100   

dla miast powyżej 35 tys. mieszkańców 
strefa o kształcie elipsy o dłuższej osi 
równej 150 % i osi krótszej równej 50 % 
rozciągłości miasta; kierunek osi dłuższej 
NW od NW granic miasta, stycznie do nich 

50 100   

dla mniejszych miast i innych wyraźnych 
skupisk ludności - obrys obszaru 
zabudowanego z zaleceniem zadrzewień 

30 100   

9. poprawa warunków 
areosanitarnych na obszarach 
o podwyższonych poziomach 
imisji zanieczyszczeń  

obszary ograniczone izolinią 10 dla NOx  dane WIOŚ 50 100   

10. poprawa retencji gruntowej i 
glebowej 

obszary o miąższych utworach 
przepuszczalnych (fluwioglacjalne, aluwia, 
utwory szczelinowe) 

mapa glebowa, 
mapa 
geologiczna 

50 100   
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11. przeciwdziałanie eutrofizacji wód strefy buforowe wzdłuż cieków wodnych o 
szerokości min. 100 m, w rejonach 
intensywnej produkcji rolnej, w tym 
zwłaszcza sadowniczej i ogrodniczej 

mapa 
topograficzna, 
PPZWM 

30 100   

12. ochrona zasobów wód 
podziemnych 

Główne Zbiorniki Wód Podziemnych PPZWM 50 100   

13. ograniczenie dyspersji 
zanieczyszczeń i hałasu wzdłuż 
dróg i linii kolejowych, ochrona 
dróg przed zawiewaniem śniegu, 
spowolnienie topnienia śniegu 

strefy buforowe wzdłuż dróg i linii 
kolejowych (istniejących i projektowanych) 
o szerokościach minimum 100 m 

mapa 
topograficzna 

50 90   

14. poprawa opłacalności 
ekonomicznej 
zagospodarowania gruntów 

gleby marginalne mapa gleb 
marginalnych 

30 80   

15. ochrona jezior przez poprawę 
warunków zasilania z wód 
gruntowych i ograniczenie 
dopływu zanieczyszczeń 

zlewnie bezpośrednie jezior naturalnych mapa 
hydrograficzna i 
topograficzna 

30 100   

16. ochrona źródlisk przez poprawę 
warunków ich zasilania 

strefy buforowe (koło o pow. 5 km 2) wokół 
początku biegu rzek opisanych nazwą 

mapa 
hydrograficzna i 
topograficzna 

30 100   

II. Obszary wyłączone z zalesień 

1. zachowanie aktualnych wartości 
przyrodniczo-krajobrazowych 

użytki ekologiczne, zespoły przyrodniczo-
krajobrazowe 

dane WKP       

2. ochrona torfowisk  torfowiska  archiwalna 
mapa torfowisk 
IMUZ 

      

3. ochrona gruntów wysokiej 
jakości produkcyjnej  

kompleksy glebowo rolnicze 1,2,3,4 i 8 mapa gleb       

4. ochrona przeciwpowodziowa międzywala, tereny zalewowe PPZWM, mapa 
topograficzna, 
dane RZGW 

      

5. ochrona krajobrazu kulturowego    PPZWM       

6. ochrona walorów widokowych 
(do opracowania w przyszłości) 

tzw. " punkty i drogi widokowe" mapy 
turystyczne  

    z braku danych pominięte 
na tym etapie 
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opracowania Programu  

III. Obszary wyłączone z zalesień z uwagi na brak szczegółowego rozpoznania 

1. ochrona cennych 
zbiorowisk nieleśnych 

łąki, pastwiska, 
wrzosowiska, 
suchorośla i inne 
cenne 
przyrodniczo 
lądowe 
ekosystemy 
nieleśne  

Corine, wyniki monitoringu 
pospolitych ptaków lęgowych, 
mapy cennych siedlisk 
przyrodniczych dla: doliny 
Wisły, w tym KPN, parków 
krajobrazowych 

    w miarę dostępności danych 
(zbiorowiska roślinne, cenne gatunki 
roślin i zwierząt) należy wyodrębnić 
siedliska zasługujące na ochronę, a tym 
samym wyłączenie z zalesień; do 
wykorzystania wyniki inwentaryzacji 
przyrodniczych gmin, plany ochrony, 
dane Monitoringu Pospolitych Ptaków 
Lęgowych, baza ATPOL itp.  

IV. Obszary chronione, gdzie zalesienia powinny być realizowana wg odrębnego planu  

1, obszary chronione, w 
których kwestie zalesień 
regulują plany ochrony  

parki narodowe, 
rezerwaty 
przyrody, parki 
krajobrazowe, 
obszary Natura 
2000 

dane WKP       



 11 

Do zanalizowania każdego z powyższych zagadnień wykorzystano materiały kartograficzne 

zebrane w stworzonym na potrzeby projektu Systemie Informacji Przestrzennej GIS. 

W sumie podstawę prac stanowiły więc 23 mapy - warstwy informacyjne. W efekcie prac 

poszczególnych podzespołów autorskich na warstwach informacyjnych wydzielono 2 typy 

obszarów: obszary rekomendowane do zwiększania powierzchni zalesień i zadrzewień oraz 

obszary wyłączone z tego rodzaju działań. Uzyskano zatem warstwy wydzieleń o atrybutach 

„0” (obszary neutralne z punktu widzenia potrzeb zwiększania lesistości) i „1” (obszary gdzie 

z punktu widzenia pełnienia przez lasy lub zadrzewienia danej funkcji należałoby podnieść % 

lesistości) i wydzieleń o atrybucie „-1” (wyłączone z zalesień; z punktu widzenia danej funkcji; 

np. cenne przyrodniczo łąki; gleby o wysokiej jakości lub tereny zagrożone powodzią). 

Końcowa wersja koncepcji przestrzennej Programu zwiększania lesistości dla Województwa 

Mazowieckiego do roku 2020 powstała poprzez nałożenie wyżej wymienionych warstw oraz 

informacji z mapy topograficznej i bazy danych o pokryciu terenu Corine LandCover. 

Z propozycji zalesień wyłączono przy tym wszystkie wydzielenia o ujemnym atrybucie; 

uznając, że wystarczający jest nawet jeden powód; dla którego dany obszar nie powinien 

zostać przekształcony w las. Z powodów oczywistych wyłączono także tereny już zalesione i 

zurbanizowane. W efekcie stworzono następujące kategorie obszarów: 

„L” - obszary aktualnie zalesione, 

„W” - obszary wyłączone z zalesień z uwagi na aktualne lub planowane zainwestowanie (w 

tym obszary zurbanizowane i przemysłowe, infrastruktura liniowa), 

„Ch” - obszary chronione, w obrębie których zalesienia powinny być realizowane w oparciu o 

inne dokumenty (plany ochrony), 

„R” - obszary wyłączone z zalesień z uwagi na brak szczegółowego rozpoznania, 

„-1” - obszary, w których zwiększanie udziału gruntów zalesionych jest nie wskazane, 

„0” - obszary obojętne (w tej skali rozważań) z punktu widzenia potrzeb zwiększania udziału 

gruntów zalesionych, 

„1” - obszary o niskim priorytecie potrzeb zwiększania udziału gruntów zalesionych 

(rekomendowane z punktu widzenia 1 - 2 funkcji), 

„2” - obszary o średnim priorytecie potrzeb zwiększania udziału gruntów zalesionych 

(rekomendowane z punktu widzenia 3 - 6 funkcji), 

„3” - obszary o wysokim priorytecie potrzeb zwiększania udziału gruntów zalesionych 

(rekomendowane z punktu widzenia 7 i więcej funkcji). 
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Pozwoliło to na wygenerowanie wariantowej mapy obszarów rekomendowanych do 

zwiększania udziału gruntów zalesionych; w skali 1:50 0000 (przeglądowej 1:300 000). 

Należy jednak oczekiwać sporych korekt zaproponowanych obszarów na etapie 

sporządzania programów gminnych. Mając tego świadomość, autorzy wiele wagi 

przywiązywali do sporządzenia stosownych wytycznych. 

 

Założenia realizacyjne Programu 

Opracowanie harmonogramu wdrażania „Programu zwiększania lesistości dla Województwa 

Mazowieckiego do roku 2020” jest zadaniem o tyle trudnym, że postęp jest uwarunkowany z 

jednej strony dostępnymi środkami finansowymi, a z drugiej strony zainteresowaniem 

samych właścicieli gruntów. To zaś w dużej mierze wynikać będzie z oceny opłacalności 

zmiany sposobu użytkowania gruntów na leśne w stosunku do innych możliwości ich 

zagospodarowania. W takiej sytuacji jedynym uprawnionym założeniem jest przyjęcie, że 

skoro zgodnie z zapisami zarówno KPZL, a także niniejszego Programu, stopień lesistości 

województwa mazowieckiego powinien, w roku 2020, osiągnąć 25 % i w tym celu zalesić 

należy około 75 000 ha, to przyjmując, że według stanu na 31 grudnia 2006 r. powierzchnia 

lasów wynosiła około 791 000 ha, średniorocznie (14 lat) zalesiać należy około 4 000 - 5 000 

ha. 

 

Przewidywane efekty wdrożenia Programu 

Efekty wdrożenia „Programu zwiększania lesistości dla Województwa Mazowieckiego do 

roku 2020” powinny być zbieżne z przytoczonymi wcześniej funkcjami lasów. Trzeba jednak 

pamiętać, że stopień wypełniania tych funkcji będzie rósł wraz ze wzrostem wieku 

drzewostanów. Osiągnięcie maksymalnego efektu może więc wykraczać nawet poza 

przyjęty w Programie rok 2020. Tym niemniej założyć należy, że zwiększenie lesistości 

województwa do minimum 25 %, przy jednoczesnym wzroście powierzchni zadrzewień 

powinno: 

• poprawić strukturę przyrodniczą województwa, przyczyniając się tym samym do wzrostu 

stabilności i odporności ekosystemów, a także poprawy warunków życia roślin, grzybów i 

zwierząt związanych z siedliskami leśnymi, 

• ograniczyć erozję wodną oraz wietrzną, 

• poprawić bilans wodny regionu, a tym samym warunki zarówno życia i pracy ludzi, jak i 

warunki siedliskowe roślin, grzybów i zwierząt, poprzez: wzrost retencji glebowej i 

gruntowej, wzmożenie opadów w strefach wododziałowych, we wnętrzach wysoczyzn i 

innych strefach ubogich w wodę, ochronę źródlisk, zbiorników wód podziemnych oraz 

zlewni jezior, 
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• poprawić warunki areosanitarne w miastach oraz wzdłuż dróg i linii kolejowych, 

• ograniczyć proces eutrofizacji i zanieczyszczania wód, 

• zwiększyć opłacalność ekonomiczną wykorzystania gruntów, poprzez zalesienie gruntów 

marginalnych. 

Jednocześnie poprzez wyłącznie niektórych fragmentów lub typów obszarów z zalesień 

efektem Programu powinno być: 

• zachowanie walorów przyrodniczych cennych lądowych ekosystemów nieleśnych 

(zbiorowisk) takich jak: łąki i pastwiska, torfowiska, wrzosowiska, murawy kserotermiczne 

itp. oraz innych obszarów chronionych - użytków ekologicznych i zespołów przyrodniczo-

krajobrazowych, 

• zachowanie walorów krajobrazowych, w tym krajobrazu kulturowego i walorów 

widokowych, 

• zachowanie gruntów rolnych wysokiej jakości produkcyjnej, 

• zwiększenie bezpieczeństwa przeciwpowodziowego. 

 

Wnioski dotyczące wdrażania Programu 

Podczas prac nad Programem oraz na podstawie zgromadzonych wcześniej doświadczeń 

związanych ze zwiększaniem lesistości kraju, sformułowano szereg uwag, dotyczących jego 

wdrażania w aktualnych warunkach prawnych, jak i wniosków dotyczących potrzeb zmian 

legislacyjnych (zapisano kursywą). Zapisy te należy traktować jako głos będący częścią 

szerszej dyskusji na temat potrzeb i możliwości poprawiania warunków prawnych, 

organizacyjnych i finansowych realizacji, zapisanych w wielu dokumentach krajowych i 

regionalnych, celów zwiększania lesistości kraju. 

1) Zalesienia nie mogą być prowadzone w oderwaniu od lokalnych, ale także i 

ponadlokalnych, uwarunkowań przyrodniczych. Dlatego też każdorazowo decyzja o 

przeznaczeniu gruntów na ten cel musi być zgodna ze studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy, którego opracowanie powinno być 

poprzedzone dokumentacją ekofizjograficzną (zawierającą m.in. waloryzację 

przyrodniczą). W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym należy 

wyraźnie zapisać, że studium określa obszary rekomendowane do zwiększania udziału 

gruntów zalesionych i zadrzewionych oraz obszary wyłączone z zalesień (w tym także z 

powodów ekologicznych, traktowanych jako odrębna kategoria).  

2) Sporządzanie wojewódzkich programów zwiększania lesistości powinno być ustawowym 

obowiązkiem (zapisanym w ustawie o lasach) samorządów wojewódzkich. W ustawie 

Prawo ochrony środowiska należałoby natomiast zapisać, że samorządy gminne 



 14 

zobowiązane są opracować w ramach przygotowywanych Programów ochrony 

środowiska, także gminny program zwiększania lesistości.  

3) W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym należy wyraźnie zapisać, że 

uchwalenie przez gminę studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego wymagać powinno zaopiniowania przez właściwego terytorialnie 

nadleśniczego oraz uzgodnienia z zarządem województwa w zakresie jego zgodności z 

uchwalonymi dokumentami strategicznymi i programowymi, w tym programem 

zwiększania lesistości oraz z Wojewódzkim Konserwatorem Przyrody w zakresie 

zgodności z aktami prawa krajowego i międzynarodowego (w tym pod kątem ochrony 

siedlisk nieleśnych). 

4) Sporządzanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla obszarów 

przewidzianych do zalesień wymaga wykonania prognozy oddziaływania na środowisko, 

w której należy zwrócić zarówno na lokalne jak i ponadlokalne oddziaływania. 

5) Dofinansowywanie zalesień zarówno ze środków Unii Europejskiej (w ramach Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich), jak i źródeł krajowych powinno być ściśle uzależnione od 

zgodności ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

gminy, w którym uwzględniono zapisy wojewódzkiego programu zwiększania lesistości. 

Rozważyć można także wariant, w ramach którego w przypadku prowadzenia zalesień 

na innych obszarach niż wskazane w studium (lub przy braku studium) i w programie 

wojewódzkim, dofinansowanie wynosiłoby np. jedynie 50 %. 

6) Grunty Skarbu Państwa, pozostające w dyspozycji Agencji Nieruchomości Rolnych, które 

wskazane zostały w wojewódzkim programie zwiększania lesistości jako priorytetowe 

(przynajmniej najwyższy priorytet), powinny bezwzględnie zostać przekazane właściwym 

terytorialnie nadleśnictwom celem zalesienia. 

7) W związku ze zbyt małym zainteresowaniem rolników zalesieniem gruntów należy 

rozważyć zwiększenie konkurencyjności tego rodzaju działań względem innych, 

dotowanych ze źródeł Unii Europejskiej, form użytkowania. Wskazane jest także 

uproszczenie i przyspieszenie procedur administracyjnych związanych z przyznawaniem 

środków na ten cel. 

8) Jednym z priorytetów polityki finansowej Wojewódzkich Funduszy Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej powinny być prowadzone przez samorządy powiatowe i gminne 

działania związane z prawidłowym przygotowaniem prac zalesieniowych, w tym między 

innymi przygotowanie uproszczonych planów urządzania lasu, przygotowanie opracowań 

ekofizjograficznych, wyznaczenie granicy rolno-leśnej, przygotowanie projektów 

rekultywacji terenów zdegradowanych w kierunku leśnym. 
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9) W przypadku rezerwatów, parków krajobrazowych i narodowych oraz obszarów sieci 

Natura 2000 zapisy studium uwarunkowań muszą być zgodne z zapisami planów 

ochrony. W przypadku braku takowego planu, decyzja o przeznaczeniu gruntów do 

zalesień każdorazowo wymagać powinna uzgodnienia z organem zarządzającym danym 

obszarem.  

10) Wyłączyć należy z zalesień (poprzez dokonanie stosownego wpisu w ustawie o ochronie 

przyrody) użytki ekologiczne i zespoły przyrodniczo-krajobrazowe. 

11) Zdecydowanych działań zarówno formalnych jak i edukacyjnych wymaga ochrona 

zadrzewień przydrożnych, nadrzecznych, śródpolnych i wszystkich innych, stanowiących 

cenny element lokalnej struktury przyrodniczej. Szczególnego znaczenia nabierają 

działania podejmowane w odniesieniu do obszarów o niskiej lesistości, w których lokalne 

uwarunkowania przyrodnicze nie są sprzyjające dla znaczącego wzrostu udziału gruntów 

zalesionych. 

12) W związku z postępującym niszczeniem zadrzewień, zwłaszcza przydrożnych, należy 

rozważyć wariant włączenia Administracji Lasów Państwowych (ALP) w działania na 

rzecz kształtowania struktury ekologicznej i ładu przestrzennego (w tym w zakresie 

powiązań ekologicznych, kształtowania krajobrazu, itp.) także poza zarządzanymi przez 

nią gruntami Skarbu Państwa. W szczególności dotyczy to stref wzdłuż dróg, linii 

kolejowych, cieków wodnych i innych obszarów, w obrębie których, na mocy porozumień 

zawieranych z ALP przez właścicieli lub zarządców gruntów (np. samorządy, zarządy 

dróg, PKP, WZMiUW) mogłaby ona przejąć odpowiedzialność za zadrzewienia 

(prowadzić nasadzenia, wykonywać zbiegi ochronne i pielęgnacyjne, a także w 

uzasadnionych przypadkach pozyskiwać drewno). Dzięki takiemu rozwiązaniu, 

nadleśnictwa stałyby się rzeczywistym ich opiekunem, prowadząc tu jednoczenie pewną 

formę „gospodarki leśnej” (przy czym celem tej gospodarki nie byłby cele produkcyjne). 

Przyjęcie takiego wniosku wymagałoby zmian legislacyjnych, w tym w ustawie o lasach. 

13) Chociaż plantacje energetyczne należy jednoznacznie uznać za uprawy rolne (a nie 

leśne), z uwagi na ich potencjalne niekorzystne oddziaływania na różnorodność 

biologiczną, konieczne jest stworzenie mechanizmów kontroli tego rodzaju działań. 

Generalnie plantacje energetyczne powinny być dopuszczone wyłącznie na obszarach 

przewidzianych do zalesień i podlegać analogicznej procedurze opiniowania i 

uzgadniania. 

14) Zalesienie gruntu, po przyjęciu się uprawy (np. po 5 latach) powinno wiązać się z 

automatyczną zmianą w ewidencji gruntów. 
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15) Wskazane jest sukcesywne rozbudowywanie ogólnodostępnych baz danych, w tym 

zwłaszcza systemów informacji przestrzennej (GIS) zawierających informacje o 

zasobach, zagrożeniach i kierunkach ochrony środowiska przyrodniczego (w tym 

zwłaszcza Internetowej Mapy Ochrony Przyrody Województwa Mazowieckiego) oraz 

innych uwarunkowaniach rozwoju społeczno-gospodarczego (zwłaszcza w oparciu o 

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego) jako niezwykle 

cennych narzędzi wspomagających proces planowania zalesień zarówno na poziomie 

regionalnym jak i lokalnym. Pożądane byłoby także ułatwienie i przyspieszenie procedur 

dostępu do danych zgromadzonych w zasobach państwowych.  

16) Ze względu na zbyt małe zainteresowanie właścicieli gruntów ich zalesianiem, wskazane 

jest sukcesywne (i pilne) rozwijanie działań edukacyjnych nakierowanych na podniesienie 

poziomu ich wiedzy na temat możliwości finansowych, organizacyjnych i technicznych, a 

także potrzeb zalesiania i zadrzewiania nowych terenów. Działania te powinny 

obejmować system szkoleń dla rolników, materiały informacyjne, kampanie medialne itp. 
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