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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Andrzej Weigle, Katarzyna Kaim

Metodyczne problemy opracowania ,,Programu zwiekszania lesistosci dla

Wojewoddztwa Mazowieckiego do roku 2020”

Wstep

Ponizszy artykut omawia zagadnienia zwigzane z pracami nad stworzeniem ,Programu
zwiekszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020” zwanego dalej
Programem. W zamierzeniu nie ma on jednak by¢ prezentacjg koncowego wyniku prac, lecz
przedstawieniem zarysu zastosowanej metody. Za skoncentrowaniem sie na metodyce
przemawiajg przede wszystkim dwa powody. Po pierwsze przeprowadzenie zalesien,
szczegollnie na tak duzej powierzchni jak przewidywane dla obszaru Wojewddztwa
Mazowieckiego 75 000 ha (ale tez na kazdym innym terenie) pocigga za sobg znaczgce
skutki srodowiskowe. Dlatego tez przy wyznaczaniu obszaréw planowanych do zalesienia
nie ma miejsca na dowolnos¢. Przyjete kryteria muszg uwzglednia¢ zaréwno czynniki
ekonomiczne jak i przyrodnicze. | o ile uwzglednienie tych pierwszych nie stwarza zbyt
duzych trudnosci, o tyle kryteria przyrodnicze wydajg sie by¢ bardziej ztozone. Zalesianie
gruntéw, zaréwno juz wytgczonych z uprawy jak i z roznych powoddéw przewidywanych do
wytgczenia, powinno bowiem stuzyé wzbogacaniu réznorodnosci biologicznej terendw

zaréwno w aspektach gatunkowych, ekosystemowych jak i krajobrazowych. Réwnoczesnie
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moze ono jednak stanowic istotne zagrozenie dla wielu siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw, ktorych funkcjonowanie zalezne jest od terendw otwartych, nielesnych, co takze
wymaga uwzglednienia. Odzwierciedleniem tych probleméw jest zatgczona do stworzonego
dokumentu ,Prognoza skutkéw sSrodowiskowych Programu zwiekszania lesistosci dla
Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020”. Majgc na uwadze ztozonos¢ i wage skutkéw
srodowiskowych przeprowadzania zalesien, autorzy programu postulujg réwniez
wprowadzenie prawnego obowigzku sporzgdzania planéw zalesien. Po drugie,
przedstawienie metodyki zastosowanej w trakcie prac nad Programem, moze w przekonaniu
autorow stanowi¢ pomoc dla sejmikdow wojewodzkich i samorzaddéw gmin, ktére w
przysziosci rowniez stang przed wyzwaniem opracowania programu zalesien dla
administrowanego obszaru. Ze wzgledow praktycznych w artykule zawarty zostat ogolny
zarys zastosowanej metody. Dokladniejsze instrukcje dotyczace sposobu analizy i
uwzgledniania rozmaitych aspektéow srodowiskowych w trakcie prac nad wyznaczaniem
obszaréw do zalesienia, a takze wytyczne dla samorzgddéw, w oparciu o ktére prowadzi¢
mozna uszczegotawianie ogodlnej koncepcji na poziomie lokalnym, zawarto w zatgcznikach

do Programu.

Ogdlne zalozenia projektu

Jak wynika z powyzszego wstepu, celem przyswiecajgcym opracowaniu przez zespot
Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska oraz Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej w
Warszawie' na zlecenie Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego ,Programu zwiekszania
lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020” byto stworzenie dokumentu
wysoce uzytecznego dla samorzgddéw, w oparciu o ktéry mozliwe byloby doktadniejsze
okreslenie lokalizacji gruntéw przeznaczonych do zalesiania. Sformutowany w ten sposob cel
wyznaczyt réwnoczesnie szczegbétowosc stworzonego dokumentu. Plasuje sie on pomiedzy
poziomem krajowym (Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci), ktory rozwaza preferencje
zalesieniowe catych gmin, a poziomem lokalnym (studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego), na ktérym wskazuje sie konkretne obszary czy wrecz dziatki geodezyjne
przeznaczone pod zalesienia, bazujgc po czesci na rozpoznaniu warunkow przyrodniczych,
a po czesci na zainteresowaniu wiascicieli gruntow. Efektem pracy zespotu jest mapa
obszarow rekomendowanych do zwiekszania powierzchni gruntéw zalesionych i

zadrzewionych, przygotowana w skali 1:50 000. Przed przejsciem do nastepnej czesci warto
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jeszcze dodac¢, iz pomimo obfitosci cennych przyrodniczo zespotdéw lesnych na terenie
Wojewddztwa Mazowieckiego, do ktérych zaliczajg sie zaréwno obszary o randze parku
narodowego - Kampinoski Park Narodowy, parku krajobrazowego jak np. Bolimowski i
Kozienicki Park Krajobrazowy, lesne kompleksy promocyjne, obszary Natura 2000, jak i
powierzchniowo mniejsze lecz przyrodniczo réwnie cenne rezerwaty przyrody, wojewddztwo

to charakteryzuje sie jednym z najnizszych wspétczynnikéw zalesienia w skali kraju.

Uwarunkowania formalne wynikajgce z krajowych i regionalnych dokumentéw
strategicznych

Podczas opracowywania Programu uwzgledniono uwarunkowania formalne wynikajgce z
krajowych i regionalnych dokumentéw strategicznych. Dokument nadrzedny stanowi
Polityka Lesna Panstwa. Jednym z gtéwnych jej celdow jest zwiekszenie lesistosci kraju do
30 % w roku 2020 i 33 % po roku 2050 oraz osiggniecie przestrzennie optymalnej struktury
lasdbw w krajobrazie przez ochrone i petne wykorzystanie mozliwosci siedlisk. Ogdlne
wytyczne do sporzadzania regionalnych planéw przestrzennego zagospodarowania w
dziedzinie zwiekszania lesistosci znajdujg sie w Krajowym Programie Zwiekszania
Lesistosci (KPZL). Jednym z podkreslanych w tym dokumencie problemow jest
nierownomierne wystepowanie laséw na terenie kraju oraz znaczne rozdrobnienie i
rozproszenie kompleksow lesnych. Lokalizacja zalesien powinna wiec zapewniac
zmniejszenie rozdrobnienia i rozproszenia komplekséw lesnych - docelowa powierzchnia
kompleksu lesnego nie powinna byC mniejsza niz 5 ha. Dla obszaru wojewddztwa
mazowieckiego dokumentem kluczowym jest Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego. W zakresie zagadnien zwigzanych ze zwiekszeniem
lesistosci przyjeto w nim zapisy i ustalenia KPZL, a wiec zalesienie do roku 2020 okoto 75
tys. gruntow porolnych; szczegdlnie w potudniowej; Srodkowej i zachodniej czesci
wojewoddztwa. Rowniez Strategia Rozwoju Wojewédztwa Mazowieckiego przywotuje
jedynie zapisy Krajowego Programu Zwiekszania Lesistosci. Bardziej szczegdétowo do tych
zagadnien odnosi sie Program Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Mazowieckiego
(POSWM). Zwiekszenie lesistosci oraz ochrona laséw wymieniona jest wérdéd gtéwnych
celéw tego Programu. Do celéow szczegdtowych nalezy m. in. osiggniecie wskaznika
lesistosci Mazowsza do okoto 25 % w 2020 r., zmiana struktury wiasnosciowej lasow,
racjonalizacja gospodarki le$nej, rozwdj funkcji ochronnych i buforowych lasu. Kolejnym
dokumentem strategicznym, majgcym istotne znaczenie dla Programu zwiekszania lesistosci
dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 jest Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich
opracowany na lata 2004-2006, w ktorym zagadnieniu zwiekszania lesistosci poswiecone
jest Dziatanie 5 ,Zalesianie gruntéw rolnych”. Okres 2007-2013 obejmuje Program Rozwoju

Obszaréw Wiejskich. W jego zapisach zawarto Priorytet ,Zwiekszenie lesistosci kraju”, a



wsrod dziatan znalazto sie ,Zalesienia gruntow rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz
rolne” (Dziatanie 2.4). Nalezy réwniez uwzgledni¢ to, ze w obrebie Krajowego Systemu
Obszaréw Chronionych (KSOCh) zalesienia mogg by¢é wprowadzane z uwzglednieniem
waloréw, dla ktérych dane obszary chronione zostaty powotane, za wyjgtkiem dotychczas
stworzonych zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych i uzytkéw ekologicznych, ktére stuzg
gtébwnie ochronie waloréow nielesnych. Na obszarach nalezgcych do Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 nie mozna realizowa¢ zalesien, jesli mogg one wptyngé
negatywnie na chronione w ich ramach siedliska przyrodnicze i gatunki nielesne. Do
koncepciji sieci ECONET-PL nawigzujg ,Wytyczne w sprawie ustalania granicy rolno-lesnej”
(2003), ktore okreslajg zasady wyznaczania tej granicy oraz ogodlne zasady planowania i

realizacji zalesieh na nalezgcych do sieci obszarach.

Harmonogram prac nad Programem

Prace nad projektem zostaty podzielone na 6 faz realizacyjnych. Pierwsza z nich - faza
koncepcyjna - poswiecona zostata dopracowaniu szczegotowej koncepcji opracowania
Programu, w tym ocenie i pozyskaniu dostepnych zrédet danych, w tym zwtaszcza danych
przestrzennych pozwalajgcych na stworzenie bazy danych GIS oraz przygotowaniu
algorytméw prowadzenia poszczegdlnych analiz. Analizy prowadzono dwutorowo. Pierwszy
tor polegat na ocenie w podziale na bloki tematyczne uwarunkowan przyrodniczych,
spotecznych i gospodarczych wprowadzania zalesien. W ramach drugiego toru
przeprowadzono analize warunkow formalnych na poziomie gminy, czyli ocene zatozen
przyjetych w studiach uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, programach ochrony srodowiska i
innych opracowaniach planistycznych. W trakcie fazy drugiej - diagnostycznej
przeprowadzono szczegdétowe analizy zarowno aktow prawnych, opracowan planistycznych i
strategicznych, jak i danych dotyczacych uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i
gospodarczych, majgcych znaczenie dla opracowywanego Programu.

W ramach prac | etapu przygotowano i rozestano do kazdej z gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich wojewddztwa mazowieckiego mape w skali 1:50 000, o tre$ci mapy topograficznej
oraz ankiete dotyczgcg zaréwno prawnych aspektow realizacji zalesien - obszaréw
wskazanych w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych  planach zagospodarowania przestrzennego, jak i rzeczywistego
zainteresowania tego rodzaju dziataniami. Byt to réwnoczesnie pierwszy element procedury
konsultacyjnej prowadzonej z samorzadami lokalnymi.

Faza trzecia - strategiczna, realizowana rownolegle z fazg druga, byta pochodng prac
diagnostycznych, a jej celem byto opracowanie wstepnej koncepcji (w skali 1:700 000)

obszaréw rekomendowanych do objecia programami zalesieniowymi. Faza nastepna -



operacyjna, polegata na uszczegotowieniu koncepcji do skali 1:50 000, a takze
doprecyzowaniu zalecen operacyjnych. Faze pigtg - prognostyczng przygotowano zgodnie z
wymogami prawnymi zawartymi w ustawie Prawo ochrony srodowiska (art. 42). Proces
konsultacji spotecznych, ktorych wyniki postuzyly do zweryfikowania przygotowanego

Programu byt trescig fazy szoéstej.

Metodyka wykonania opracowania

Konstruujgc Program oparto sie na zatozeniu, ze wybér obszaréw rekomendowanych do
zwiekszania powierzchni gruntow zalesionych i zadrzewionych powinien dokonywac sie na
podstawie wieloaspektowej analizy potrzeb w tym zakresie. Analizujgc uwarunkowania dla
catego wojewodztwa rozwazano zatem odrebnie kazdy z 17 powodow (celow, funkcji)

zwiekszania lesistosci obszaréw. Do celéw tych naleza:
1. Zwigkszanie udziatu gruntéw zalesionych w gminach o bardzo niskim udziale laséw.

2. Zwiekszenie lesistosci cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw chronionych.

3. Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci lesnych
powigzan przyrodniczych, w ramach korytarzy ekologicznych tgczgcych Europejskg Sie¢
Ekologiczng Natura 2000.

4. Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci leSnych
powigzan przyrodniczych, w ramach koncepciji sieci ECONET-PL.

5. Ograniczanie erozji wodne;.

6. Ochrona stref wododziatowych (poprawa retencji gruntowej, wzmozenie opadu w
strefach wododziatowych).

7. Wzmozenie opadow i retencji we wnetrzach wysoczyzn.
8. Wzmozenie opaddéw na terenach o najnizszych opadach w Polsce.
9. Poprawa warunkow klimatycznych miast.

10. Poprawa warunkéw aerosanitarnych na obszarach o podwyzszonych poziomach imisji
zanieczyszczen.

11. Poprawa retencji gruntowej i glebowe;j.
12. Przeciwdziatanie eutrofizacji wod.
13. Ochrona zasobdéw wéd podziemnych.

14. Ograniczenie dyspersji zanieczyszczen i hatasu wzdtuz drdg i linii kolejowych, ochrona
drég przed zawiewaniem Sniegu, spowolnienie topnienia Sniegu.

15. Poprawa optacalnosci ekonomicznej zagospodarowania gruntow.

16. Ochrona jezior przez poprawe warunkéw zasilania wéd gruntowych i ograniczenie
doptywu zanieczyszczenh.

17. Ochrona zrodlisk przez poprawe warunkéw ich zasilania.



Niezaleznie rozwazono 6 powodow (celéw), dla ktorych niektére fragmenty wojewddztwa
mazowieckiego powinny zosta¢ wytgczone z programowania zalesien. Do celéw tych naleza:
1. Ochrona cennych zbiorowisk nielesnych.

2. Ochrona torfowisk.

3. Ochrona gruntéw wysokiej jakosci produkcyjne;j.

4. Ochrona przeciwpowodziowa.

5. Ochrona krajobrazéw kulturowych.

6. Ochrona obszaréw o wysokich walorach widokowych.

Szczegotowe informacje na temat poszczegoinych zagadnien zebrano w tabeli 1.



Tabela 1. Metoda analizy na potrzeby opracowania koncepcji zwiekszania lesisto$ci wojewoédztwa mazowieckiego

Zalecana
lesistosé
obszaru
[%]
L.p Cel (funkcja) Sposéb wyznaczenia DLETEIT Gl ST T Uwagi
Lt wykorzystania | £ £ & £
N3w®3
NSO EL
28 >3
2888
3% &
I. | Obszary rekomendowane do zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych i zadrzewionych
1. | zwigkszanie udziatu gruntéw gminy o nizszym od 10 % udziale gruntéw |dane 15 | 30
zalesionych w gminach o bardzo |lesnych statystyczne
niskim udziale laséw
2. | zwiekszenie udziatu gruntow obszary chronionego krajobrazu o dane WKP 30 50
zalesionych w obszarach lesistosci nizszej niz 30 %
chronionego krajobrazu
3. | poprawa struktury ekologicznej | korytarze ekologiczne mapa korytarzy | 30 80
poprzez tworzenie sieci lesSnych lesnych ZBS
powigzan przyrodniczych
poprawa struktury ekologicznej |obszary weztowe i korytarze sieci ECONET 30 80
poprzez tworzenie sieci lesnych |ECONET-PL
powigzan przyrodniczych
4. |ograniczanie erozji wodnej grunty o spadku powyzej 5 % Numeryczny 30 | 100 |w miare dostepnosci

Model Terenu

danych mozna uwzgledni¢
takze erozje wietrzng na
glebach piaskowych,
utworzonych z piaskéw
eolicznych, uzytkowanych
jako grunt orny




5. | ochrona stref wododziatowych strefy buforowe wzdtuz dziatbw wodnych Il | mapa 30 | 100
(poprawa retencji gruntowej, rzedu Il rzedu (gtowne doptywy Wisty), 11| hydrograficzna
wzmozenie opadu w strefach rzedu (gtowne doptywy Narwi oraz doptyw
wododziatowych) Bzury - Utrata), IV rzedu (gtdwne dopltywy
Bugu). Doptywy o dtugosci powyzej 80 km
(catkowitej - wyjatek nieco krotsza, ale
wazna Utrata)
6. |wzmozenie opadu i retencji we | obszary koliste wokdt najwyzszego punktu | Numeryczny 25 | 100
wnetrzach wysoczyzn wysokosciowego wszystkich wysoczyzn Model Terenu
7. |wzrost opadéw na terenach o tereny pétnocno-zachodnie wojewddztwa |dane IMGW 25 | 100
najnizszych opadach w Polsce | objete izohietg roczng opadu mierzonego
400 mm najsuchszego roku ostatnich 35
lat, czyli roku 1982
8. | poprawa warunkéw dla duzych miast powyzej 100 000 mapa 50 | 100
klimatycznych miast mieszkancow obszary wskazane topograficzna
indywidualnie (Warszawa, Radom, Ptock)
dla miast powyzej 35 tys. mieszkancéw 50 | 100
strefa o ksztatcie elipsy o dtuzszej osi
rownej 150 % i osi krétszej rownej 50 %
rozciggtosci miasta; kierunek osi dtuzszej
NW od NW granic miasta, stycznie do nich
dla mniejszych miast i innych wyraznych 30 | 100
skupisk ludnosci - obrys obszaru
zabudowanego z zaleceniem zadrzewien
9. |poprawa warunkéw obszary ograniczone izolinig 10 dla NOx dane WIOS 50 | 100
areosanitarnych na obszarach
0 podwyzszonych poziomach
imisji zanieczyszczeh
10. | poprawa retencji gruntowej i obszary o migzszych utworach mapa glebowa, 50| 100

glebowej

przepuszczalnych (fluwioglacjalne, aluwia,
utwory szczelinowe)

mapa
geologiczna




11. | przeciwdziatanie eutrofizacji wod | strefy buforowe wzdtuz ciekéw wodnych o | mapa 30| 100
szerokosci min. 100 m, w rejonach topograficzna,
intensywnej produkgji rolnej, w tym PPZWM
zwlaszcza sadowniczej i ogrodniczej
12. | ochrona zasobow wod Gtoéwne Zbiorniki Wod Podziemnych PPZWM 50| 100
podziemnych
13. | ograniczenie dyspersji strefy buforowe wzdtuz drog i linii mapa 50 90
zanieczyszczen i hatasu wzdtuz | kolejowych (istniejgcych i projektowanych) |topograficzna
drog i linii kolejowych, ochrona | 0 szerokosciach minimum 100 m
drog przed zawiewaniem sniegu,
spowolnienie topnienia sniegu
14. | poprawa optacalnosci gleby marginalne mapa gleb 30 80
ekonomicznej marginalnych
zagospodarowania gruntow
15. | ochrona jezior przez poprawe zlewnie bezposrednie jezior naturalnych mapa 30 100
warunkow zasilania z wéd hydrograficzna i
gruntowych i ograniczenie topograficzna
doptywu zanieczyszczen
16. | ochrona zrédlisk przez poprawe | strefy buforowe (koto o pow. 5 km 2) wokét | mapa 30| 100
warunkow ich zasilania poczatku biegu rzek opisanych nazwg hydrograficzna i
topograficzna
Il. |Obszary wylaczone z zalesien
1. | zachowanie aktualnych wartosci | uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo- |dane WKP
przyrodniczo-krajobrazowych krajobrazowe
2. | ochrona torfowisk torfowiska archiwalna
mapa torfowisk
IMUZ
3. |ochrona gruntéw wysokiej kompleksy glebowo rolnicze 1,2,3,4i 8 mapa gleb
jakosci produkcyjnej
4. |ochrona przeciwpowodziowa miedzywala, tereny zalewowe PPZWM, mapa
topograficzna,
dane RZGW
5. |ochrona krajobrazu kulturowego PPZWM
6. |ochrona waloréw widokowych tzw. " punkty i drogi widokowe" mapy z braku danych pominiete
(do opracowania w przysztosci) turystyczne na tym etapie




opracowania Programu

Obszary wylaczone z zalesien z uwagi na brak szczegétowego rozpoznania

1. |ochrona cennych taki, pastwiska, Corine, wyniki monitoringu w miare dostepnosci danych
zbiorowisk nielesnych wrzosowiska, pospolitych ptakéw legowych, (zbiorowiska roslinne, cenne gatunki
suchorosla i inne | mapy cennych siedlisk roslin i zwierzat) nalezy wyodrebnié
cenne przyrodniczych dla: doliny siedliska zastugujgce na ochrone, a tym
przyrodniczo Wisty, w tym KPN, parkow samym wytgczenie z zalesien; do
ladowe krajobrazowych wykorzystania wyniki inwentaryzacji
ekosystemy przyrodniczych gmin, plany ochrony,
nielesne dane Monitoringu Pospolitych Ptakéw
Legowych, baza ATPOL itp.
IV. | Obszary chronione, gdzie zalesienia powinny by¢ realizowana wg odrebnego planu
1, |obszary chronione, w parki narodowe, |dane WKP
ktorych kwestie zalesien | rezerwaty
regulujg plany ochrony przyrody, parki
krajobrazowe,

obszary Natura
2000

10




Do zanalizowania kazdego z powyzszych zagadnieh wykorzystano materiatly kartograficzne
zebrane w stworzonym na potrzeby projektu Systemie Informaciji Przestrzennej GIS.
W sumie podstawe prac stanowity wiec 23 mapy - warstwy informacyjne. W efekcie prac
poszczegoélnych podzespotow autorskich na warstwach informacyjnych wydzielono 2 typy
obszaréw: obszary rekomendowane do zwiekszania powierzchni zalesien i zadrzewien oraz
obszary wylgczone z tego rodzaju dziatan. Uzyskano zatem warstwy wydzieleh o atrybutach
,0” (obszary neutralne z punktu widzenia potrzeb zwiekszania lesistosci) i ,1” (obszary gdzie
z punktu widzenia petnienia przez lasy lub zadrzewienia danej funkcji nalezatoby podnies¢ %
lesistosci) i wydzielen o atrybucie ,-1” (wytgczone z zalesieh; z punktu widzenia danej funkciji;
np. cenne przyrodniczo tgki; gleby o wysokiej jakosci lub tereny zagrozone powodzig).
Koncowa wersja koncepcji przestrzennej Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewodztwa
Mazowieckiego do roku 2020 powstata poprzez natozenie wyzej wymienionych warstw oraz
informacji z mapy topograficznej i bazy danych o pokryciu terenu Corine LandCover.
Z propozycji zalesien wytgczono przy tym wszystkie wydzielenia o ujemnym atrybucie;
uznajac, ze wystarczajgcy jest nawet jeden powdd; dla ktérego dany obszar nie powinien
zostac przeksztatcony w las. Z powoddw oczywistych wytgczono takze tereny juz zalesione i

zurbanizowane. W efekcie stworzono nastepujgce kategorie obszaréw:
,L~ - obszary aktualnie zalesione,

W’ - obszary wylgczone z zalesieh z uwagi na aktualne lub planowane zainwestowanie (w

tym obszary zurbanizowane i przemystowe, infrastruktura liniowa),

,Ch” - obszary chronione, w obrebie ktérych zalesienia powinny by¢ realizowane w oparciu o

inne dokumenty (plany ochrony),
,R” - obszary wytgczone z zalesien z uwagi na brak szczegétowego rozpoznania,
-~1” - obszary, w ktorych zwiekszanie udziatu gruntéw zalesionych jest nie wskazane,

,0” - obszary obojetne (w tej skali rozwazan) z punktu widzenia potrzeb zwigkszania udziatu

gruntéw zalesionych,

,17 - obszary o niskim priorytecie potrzeb zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych

(rekomendowane z punktu widzenia 1 - 2 funkgcji),

»2 - obszary o $rednim priorytecie potrzeb zwigkszania udziatlu gruntéw zalesionych

(rekomendowane z punktu widzenia 3 - 6 funkgcji),

.3 - obszary o wysokim priorytecie potrzeb zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych

(rekomendowane z punktu widzenia 7 i wiecej funkciji).
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Pozwolito to na wygenerowanie wariantowej mapy obszaréw rekomendowanych do
zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych; w skali 1:50 0000 (przeglagdowej 1:300 000).
Nalezy jednak oczekiwa¢ sporych korekt zaproponowanych obszaréw na etapie
sporzadzania programow gminnych. Majgc tego $wiadomos$é, autorzy wiele wagi

przywigzywali do sporzgdzenia stosownych wytycznych.

Zatozenia realizacyjne Programu

Opracowanie harmonogramu wdrazania ,Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa
Mazowieckiego do roku 2020” jest zadaniem o tyle trudnym, Zze postep jest uwarunkowany z
jednej strony dostepnymi Srodkami finansowymi, a z drugiej strony zainteresowaniem
samych wiascicieli gruntéw. To zas w duzej mierze wynika¢ bedzie z oceny optacalnosci
zmiany sposobu uzytkowania gruntow na lesne w stosunku do innych mozliwosci ich
zagospodarowania. W takiej sytuacji jedynym uprawnionym zatozeniem jest przyjecie, ze
skoro zgodnie z zapisami zaréwno KPZL, a takze niniejszego Programu, stopien lesistosci
wojewddztwa mazowieckiego powinien, w roku 2020, osiagng¢ 25 % i w tym celu zalesic¢
nalezy okoto 75 000 ha, to przyjmujac, ze wedtug stanu na 31 grudnia 2006 r. powierzchnia
laséw wynosita okoto 791 000 ha, sredniorocznie (14 lat) zalesia¢ nalezy okoto 4 000 - 5 000
ha.

Przewidywane efekty wdrozenia Programu

Efekty wdrozenia ,Programu zwiekszania lesisto$ci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do
roku 2020” powinny by¢ zbiezne z przytoczonymi wczes$niej funkcjami lasow. Trzeba jednak
pamietaé, ze stopien wypetniania tych funkcji bedzie rést wraz ze wzrostem wieku
drzewostanéw. Osiggniecie maksymalnego efektu moze wiec wykracza¢ nawet poza
przyjety w Programie rok 2020. Tym niemniej zatozy¢ nalezy, ze zwigkszenie lesistosci
wojewddztwa do minimum 25 %, przy jednoczesnym wzroscie powierzchni zadrzewien

powinno:

e poprawi¢ strukture przyrodniczg wojewoddztwa, przyczyniajgc sie tym samym do wzrostu
stabilnosci i odpornosci ekosystemow, a takze poprawy warunkow zycia roslin, grzybdw i
zwierzgt zwigzanych z siedliskami lesnymi,

e ograniczy¢ erozje wodng oraz wietrzna,

e poprawi¢ bilans wodny regionu, a tym samym warunki zardwno zycia i pracy ludzi, jak i
warunki siedliskowe ro$lin, grzybéw i zwierzat, poprzez: wzrost retencji glebowej i
gruntowej, wzmozenie opadow w strefach wododziatowych, we wnetrzach wysoczyzn i
innych strefach ubogich w wode, ochrone zrédlisk, zbiornikéw wéd podziemnych oraz
zlewni jezior,
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e poprawi¢ warunki areosanitarne w miastach oraz wzdtuz drég i linii kolejowych,
e ograniczy¢ proces eutrofizacji i zanieczyszczania wod,

o zwiekszy¢ optacalno$¢ ekonomiczng wykorzystania gruntdow, poprzez zalesienie gruntow
marginalnych.

Jednoczesnie poprzez wytgcznie niektorych fragmentéw lub typdw obszardow z zalesien

efektem Programu powinno byé¢:

e zachowanie walorow przyrodniczych cennych Ilgdowych ekosysteméw nielesnych
(zbiorowisk) takich jak: tgki i pastwiska, torfowiska, wrzosowiska, murawy kserotermiczne
itp. oraz innych obszaréw chronionych - uzytkow ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych,

e zachowanie walorow krajobrazowych, w tym krajobrazu kulturowego i walorow
widokowych,

e zachowanie gruntéw rolnych wysokiej jakosci produkcyjnej,

e zwiekszenie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

Whioski dotyczace wdrazania Programu

Podczas prac nad Programem oraz na podstawie zgromadzonych wczesniej doswiadczen
zwigzanych ze zwiekszaniem lesistosci kraju, sformutowano szereg uwag, dotyczacych jego
wdrazania w aktualnych warunkach prawnych, jak i wnioskow dotyczacych potrzeb zmian
legislacyjnych (zapisano kursywg). Zapisy te nalezy traktowac jako gtos bedacy czescig
szerszej dyskusji na temat potrzeb i mozliwosci poprawiania warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych realizacji, zapisanych w wielu dokumentach krajowych i

regionalnych, celdw zwigkszania lesistosci kraju.

1) Zalesienia nie mogg by¢é prowadzone w oderwaniu od lokalnych, ale takze i
ponadlokalnych, uwarunkowan przyrodniczych. Dlatego tez kazdorazowo decyzja o
przeznaczeniu gruntéw na ten cel musi by¢ zgodna ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, ktérego opracowanie powinno byc¢
poprzedzone dokumentacjg ekofizjograficzng (zawierajgcg m.in. waloryzacje
przyrodniczg). W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
wyraznie zapisac, ze studium okre$la obszary rekomendowane do zwiekszania udziatu
gruntow zalesionych i zadrzewionych oraz obszary wytgczone z zalesien (w tym takze z

powoddw ekologicznych, traktowanych jako odrebna kategoria).

2) Sporzgdzanie wojewddzkich programéw zwigkszania lesisto$ci powinno byc¢ ustawowym
obowigzkiem (zapisanym w ustawie o lasach) samorzgdéw wojewddzkich. W ustawie

Prawo ochrony Srodowiska nalezatoby natomiast zapisaC, Ze samorzgdy gminne
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

zobowigzane sg opracowaC w ramach przygotowywanych Programow ochrony

Srodowiska, takze gminny program zwiekszania lesistoSci.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy wyraznie zapisac, ze
uchwalenie przez gmine studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania
przestrzennego wymagac powinno zaopiniowania przez wifaSciwego terytorialnie
nadle$niczego oraz uzgodnienia z zarzgdem wojewodztwa w zakresie jego zgodnosci z
uchwalonymi dokumentami strategicznymi | programowymi, w tym programem
zwiekszania lesistoSci oraz z Wojewodzkim Konserwatorem Przyrody w zakresie
zgodnosci z aktami prawa krajowego i miedzynarodowego (w tym pod kgtem ochrony

siedlisk nielesnych).

Sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
przewidzianych do zalesien wymaga wykonania prognozy oddziatywania na srodowisko,

w ktdrej nalezy zwréci¢ zaréwno na lokalne jak i ponadlokalne oddziatywania.

Dofinansowywanie zalesien zaréwno ze srodkéw Unii Europejskiej (w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich), jak i zrodet krajowych powinno byc Scisle uzaleznione od
zgodnosci ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy, w ktérym uwzgledniono zapisy wojewddzkiego programu zwiekszania lesistoSci.
Rozwazy¢ mozna takze wariant, w ramach ktérego w przypadku prowadzenia zalesien
na innych obszarach niz wskazane w studium (lub przy braku studium) i w programie

wojewodzkim, dofinansowanie wynositoby np. jedynie 50 %.

Grunty Skarbu Panstwa, pozostajgce w dyspozycji Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktére
wskazane zostaly w wojewddzkim programie zwiekszania lesistosci jako priorytetowe
(przynajmniej najwyzszy priorytet), powinny bezwzglednie zosta¢ przekazane wtasciwym

terytorialnie nadlesnictwom celem zalesienia.

W zwigzku ze zbyt malym zainteresowaniem rolnikdw zalesieniem gruntéw nalezy
rozwazy¢ zwiekszenie konkurencyjnosci tego rodzaju dziatah wzgledem innych,
dotowanych ze zrdédet Unii Europejskiej, form uzytkowania. Wskazane jest takze
uproszczenie i przyspieszenie procedur administracyjnych zwigzanych z przyznawaniem

srodkéw na ten cel.

Jednym z priorytetéw polityki finansowej Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej powinny by¢ prowadzone przez samorzady powiatowe i gminne
dziatania zwigzane z prawidtowym przygotowaniem prac zalesieniowych, w tym miedzy
innymi przygotowanie uproszczonych planéw urzgdzania lasu, przygotowanie opracowan
ekofizjograficznych, wyznaczenie granicy rolno-lesnej, przygotowanie projektéw

rekultywacji terenéw zdegradowanych w kierunku lesnym.
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9) W przypadku rezerwatéw, parkéw krajobrazowych i narodowych oraz obszardéw sieci
Natura 2000 zapisy studium uwarunkowan muszg by¢ zgodne z zapisami planow
ochrony. W przypadku braku takowego planu, decyzja o przeznaczeniu gruntow do
zalesien kazdorazowo wymagac powinna uzgodnienia z organem zarzgdzajgcym danym
obszarem.

10) Wytaczy¢ nalezy z zalesien (poprzez dokonanie stosownego wpisu w ustawie o ochronie

przyrody) uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

11) Zdecydowanych dziatan zaréwno formalnych jak i edukacyjnych wymaga ochrona
zadrzewien przydroznych, nadrzecznych, srodpolnych i wszystkich innych, stanowigcych
cenny element lokalnej struktury przyrodniczej. Szczegdlnego znaczenia nabierajg
dziatania podejmowane w odniesieniu do obszaréw o niskiej lesistosci, w ktérych lokalne
uwarunkowania przyrodnicze nie sg sprzyjajgce dla znaczgcego wzrostu udziatu gruntow

zalesionych.

12) W zwigzku z postepujgcym niszczeniem zadrzewien, zwitaszcza przydroznych, nalezy
rozwazy¢ wariant wigczenia Administracji Lasow Panstwowych (ALP) w dziatania na
rzecz ksztaftowania struktury ekologicznej i tadu przestrzennego (w tym w zakresie
powigzan ekologicznych, ksztattowania krajobrazu, itp.) takze poza zarzgdzanymi przez
nig gruntami Skarbu Panstwa. W szczegodlnosci dotyczy to stref wzdtuz drég, linii
kolejowych, ciekow wodnych i innych obszarow, w obrebie ktorych, na mocy porozumien
zawieranych z ALP przez wiascicieli lub zarzgdcow gruntéw (np. samorzgdy, zarzady
drog, PKP, WZMIiUW) mogtaby ona przejg¢ odpowiedzialno$¢ za zadrzewienia
(prowadzi¢ nasadzenia, wykonywac zbiegi ochronne i pielegnacyjne, a takze w
uzasadnionych przypadkach pozyskiwa¢ drewno). Dzieki takiemu rozwigzaniu,
nadlesnictwa statyby sie rzeczywistym ich opiekunem, prowadzgc tu jednoczenie pewng
forme ,gospodarki lesnej” (przy czym celem tej gospodarki nie bytby cele produkcyjne).

Przyjecie takiego wniosku wymagatoby zmian legislacyjnych, w tym w ustawie o lasach.

13) Chociaz plantacje energetyczne nalezy jednoznacznie uzna¢ za uprawy rolne (a nie
le$ne), z uwagi na ich potencjalne niekorzystne oddziatywania na roznorodnosc
biologiczng, konieczne jest stworzenie mechanizméw kontroli tego rodzaju dziatan.
Generalnie plantacje energetyczne powinny by¢ dopuszczone wytgcznie na obszarach
przewidzianych do zalesienn i podlega¢ analogicznej procedurze opiniowania i

uzgadniania.

14) Zalesienie gruntu, po przyjeciu sie uprawy (np. po 5 latach) powinno wigzac¢ sie z

automatyczng zmiang w ewidencji gruntow.
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15) Wskazane jest sukcesywne rozbudowywanie ogélnodostepnych baz danych, w tym
zwtaszcza systemow informacji przestrzennej (GIS) zawierajgcych informacje o
zasobach, zagrozeniach i kierunkach ochrony srodowiska przyrodniczego (w tym
zwtaszcza Internetowej Mapy Ochrony Przyrody Wojewodztwa Mazowieckiego) oraz
innych uwarunkowaniach rozwoju spoteczno-gospodarczego (zwtaszcza w oparciu o
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego) jako niezwykle
cennych narzedzi wspomagajgcych proces planowania zalesien zarébwno na poziomie
regionalnym jak i lokalnym. Pozgdane bytoby takze utatwienie i przyspieszenie procedur

dostepu do danych zgromadzonych w zasobach pahstwowych.

16) Ze wzgledu na zbyt mate zainteresowanie witascicieli gruntéw ich zalesianiem, wskazane
jest sukcesywne (i pilne) rozwijanie dziatan edukacyjnych nakierowanych na podniesienie
poziomu ich wiedzy na temat mozliwosci finansowych, organizacyjnych i technicznych, a
takze potrzeb =zalesiania i zadrzewiania nowych terenow. Dziatania te powinny

obejmowacé system szkoleh dla rolnikéw, materiaty informacyjne, kampanie medialne itp.

mgr Andrzej Weigle,
mgr Katarzyna Kaim
Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska,

Warszawa
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