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Artykuł pochodzi z archiwalnych zasobów firmy EKO-KONSULT sp. z o.o. 80-557 Gdańsk, 

ul. Narwicka 6. 

Wszystkie prawa zastrzeżone. 

Korzystanie za zgodą firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl 

 

 

 

 

Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Jakość ocen oddziaływania na środowisko w Polsce. Krajowa praktyka a prawo 

wspólnotowe. Raport WWF, Warszawa 2006 r. ISBN 83-923590-9-7 

 Raport WWF, który powstał przy współpracy z Instytutem Ekonomii Środowiska w 

Krakowie, prezentuje nieciekawy obraz jakości polskich raportów o oddziaływaniu na 

środowisko, będących ważnym elementem w procesie podejmowania decyzji o realizacji 

inwestycji mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Na obraz ten składa się 

pomijanie ważnych aspektów OOS, znaczne odstępstwa od wytycznych unijnych, wiele 

błędów, w tym również formalnych, które są często w tej formie akceptowane przez organy 

administracji. Zły raport przyjęty przez urzędnika to zła decyzja środowiskowa, a w 

konsekwencji często nieodwracalne szkody w środowisku. 

 Punktem odniesienia przy ocenie raportów były wymogi prawa wspólnotowego, a w 

szczególności wytyczne Komisji Europejskiej. 

 Według oceny WWF procedura OOS, jak i będący jej częścią raport o oddziaływaniu 

inwestycji na środowisko, traktowane są przez inwestorów i decydentów jako wymóg czysto 

formalny. 

 Omówienie zasadniczych błędów raportów o oddziaływaniu na środowisko (tzw. 

ROŚ) ma następujący układ: krótkie omówienie standardów unijnych w oparciu o dyrektywy i 

wytyczne unijne, następnie odniesienie do konkretnych przepisów zawartych w rodzimym 
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ustawodawstwie, później omówienie najczęstszych błędów raportów na konkretnych 

przykładach i z cytatami z nich zaczerpniętymi. 

 Najczęstsze błędy raportów z oceny oddziaływania na środowisko omówiono w 

nawiązaniu do poszczególnych etapów procesu oceny: 

1. informacji o środowisku, 

2. wariantowania, 

3. prognozowania wpływu na środowisko, 

4. prognozowania wpływu na obszary Natura 2000, 

5. działań kompensujących negatywne oddziaływania na obszary Natura 2000, 

6. udziału społeczeństwa w procesie oceny. 

 Ostatni rozdział publikacji zawiera szczegółową ocenę trzech raportów o 

oddziaływaniu na środowisko opracowanych dla inwestycji: 

• zbiornik przeciwpowodziowy Racibórz Dolny (polder) na rzece Odrze, 

• budowa obwodnicy Sztabina wraz z przejściem drogi w obrębie Biebrzańskiego Parku 

Narodowego, 

• budowa kolei linowej, poszerzenia fragmentów tras narciarskich, budowy łącznika 

pomiędzy nartostradą Śnieżyna i Puchatek oraz zainstalowania sztucznego 

naśnieżania na niektórych odcinkach nartostrady w rejonie Szrenicy w Karkonoszach 

Zachodnich. 

 Oceniane raporty do przedsięwzięć wymienionych powyżej, mimo licznych braków 

były przedkładane w procesie podejmowania decyzji i żaden nie został odrzucony przez 

właściwe organy administracyjne z powodu niskiej jakości i wynikającej z niej 

nieprzydatności w procesie wydawania decyzji zezwalających na realizację przedsięwzięcia. 

 Podstawę do sformułowanych zawartych w raporcie wniosków, oprócz wnikliwej 

analizy jakości raportów o oddziaływaniu na środowisko opracowanych dla wyżej 

wymienionych inwestycji, wykorzystano wyniki sondy przeprowadzonej wśród 

przewodniczących wszystkich wojewódzkich komisji ds. ocen oddziaływania na środowisko 

w Polsce. Lista pytań, zwłaszcza tych związanych z procedurą OOS dla obszarów Natura 

2000 powstała w oparciu o analizę błędów wskazywanych podczas opiniowania raportów 

przez Krajową Komisję do spraw Ocen Oddziaływania na Środowisko. Dlatego 

sformułowane w omawianym Raporcie tezy, że jakość procedury OOS pozostawia wiele do 

życzenia, a błędy są czymś powszechnym a nie „wypadkami przy pracy” można traktować 

jako rzetelnie udokumentowane. 

 Ważnym aspektem Raportu jest krytyka konstruktywna, poprzez wskazanie jak 

unikać lub minimalizować powszechnie występujące błędy i dzięki temu ograniczać 

negatywne oddziaływanie na środowisko, maksymalizować korzyści dla lokalnych 

społeczności oraz zagwarantować jak najlepsze wykorzystanie unijnych funduszy. 

 Ciekawe są wskazania autorów Raportu odnośnie poprawienia jakości raportów 

OOS. Niektóre z nich to: 

• szybkie przetłumaczenie i wdrożenie unijnych wytycznych dotyczących oceniania 

wpływu inwestycji na środowisko oraz na obszary Natura 2000, 
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• weryfikacja wykonawców raportów OOS przez Ministerstwo Środowiska, poprzez 

eliminowanie wszystkich nierzetelnych i stronniczych wykonawców, 

• wskazanie poziomu wojewódzkiego jako odpowiedniego pod względem odpowiedniej 

wiedzy o środowisku i możliwości kadrowych do przeprowadzania procedury OOS dla 

przedsięwzięć mogących negatywnie oddziaływać na obszary Natura 2000. 

 Publikacja dostępna jest bezpłatnie w Internecie pod adresem 

http://wwf.pl/informacje/publikacje/fundusze_ue/jakosc_oos.pdf. 
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