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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez 

EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. 

Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło 

wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk - w tym 

kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 
 

Wojciech Szymalski 

 

System ochrony środowiska - biurokracja a dyskusja 

 

 

Po 33. nowelizacji ustawy Prawo ochrony środowiska w zaledwie 6-letniej historii systemu ocen 

środowiskowych w Polsce nie będzie nadużyciem, jeśli nazwę organizację administracji i procedur 

w tym systemie wysoce biurokratyczną. Ugruntowane w naukach społecznych pojęcie biurokracja 

oznacza taki rodzaj organizacji, który w idealnych założeniach miał być najbardziej racjonalnym, a 

tym samym zapewniającym maksymalną legalność decyzji, systemem zarządzania. W artykule 

chcę za pomocą kilku przykładów pokazać, w jakim stopniu mamy do czynienia z takim systemem 

w przypadku organów i procedur mających na celu ochronę środowiska w Polsce. Bowiem jak to z 

typami idealnymi bywa, nie występują one w czystej postaci, a czym bardziej są rozwinięte tym 

więcej wad posiadają. Moją ocenę chcę jednak odnieść do podstaw systemu ocen 

środowiskowych zawartych w dokumentach międzynarodowych. Sądzę, że powinniśmy wrócić do 

podstawowych celów i założeń procedury OOŚ, aby naprawić obecne błędy. A celami tymi były 

przede wszystkim: integracja zagadnień środowiskowych z planowaniem (w tym planowaniem 

inwestycji) oraz zapewnienie możliwości prowadzenia merytorycznej dyskusji pomiędzy 

inwestorem a społecznością lokalną. 

 

System ochrony środowiska jako biurokracja 

Stwierdzenie, że system ocen środowiskowych w Polsce funkcjonuje na zasadach 

biurokratycznych jest w zasadzie truizmem. Przecież znacząca część postępowania w zakresie 
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oceny oddziaływania na środowisko oparta jest na Kodeksie postępowania administracyjnego, a 

pozostała na procedurach administracyjnych zawartych w ustawie Prawo ochrony środowiska. 

Każdy organ ma wyznaczone odpowiednie miejsce w hierarchii i można się odwoływać w trakcie 

procedury do organów wyższego rzędu. Każdy urzędnik działający w ramach tej procedury ma za 

zadanie wykorzystywać powierzone środki tylko w celu realizacji określonych zadań służbowych. 

Do tych zadań jest stale szkolony, co w przypadku nowelizowanego kilka razy rocznie prawa 

ochrony środowiska jest koniecznością. Wszystkie decyzje podejmowane są w sposób formalny i 

na piśmie. Powyższe to cechy idealnej biurokracji. Problem jednak nie polega na tym, że system 

ocen środowiskowych jest biurokracją, ale jak dalece posunęła się ona w swoim rozwoju. I problem 

niestety nie polega na tym, jak dalece ta biurokracja zbliżyła się do typu idealnego zgodnego z 

założeniami Maxa Webera, ale jak daleko od niego odeszła przejawiając wszelkie wady odkryte 

przez innych badaczy od Thorstena Veblena zaczynając, na Murphy'm kończąc. Pytanie brzmi czy 

nie czas wykonać krok lub kilka kroków do tyłu, bo zgubiliśmy sens? 

 

Wada pierwsza - przepisy rodzą więcej przepisów (błędne koło biurokracji) 

Historia kolejnych nowelizacji ustawy Poś jest dobitnym dowodem, że podstawowa wada systemu 

biurokratycznego bardzo silnie działa w systemie ocen środowiskowych. Pierwotnie mechanizm 

ocen środowiskowych i udziału społecznego, był stosunkowo prosty, uniwersalny. Prostota i 

uniwersalność były podstawowymi wartościami, które powinny zostać zachowane, jeśli mielibyśmy 

stosowanie tego systemu stopniowo rozszerzać spełniając kolejny cel tego systemu - integrację 

zagadnienia środowiska podczas planowania inwestycji, tworzenia planów i programów, a w 

dalszym horyzoncie także np. nowych aktów prawnych. Niestety stosunkowo szybko, bo już w 

2003 roku okazało się, że prostota i uniwersalność w systemie biurokratycznym nie jest zaletą, ale 

zadrą. Zatem określone inwestycje, studia lub plany powinny posiadać własny, zmodyfikowany 

system ocen środowiskowych i udziału społecznego, precyzyjniejszy, ale tym samym też bardziej 

ograniczony, w niektórych przypadkach w sposób zasadniczy. Swoje własne odmiany tego 

systemu uzyskały planu zagospodarowania przestrzennego, w tym studium uwarunkowań i 

kierunków zagospodarowania przestrzennego, oraz drogi krajowe. 

Natomiast główny dotychczasowy test sprawności procedur OOŚ związany z inwestycjami 

unijnymi ujawnił kolejne wady, a raczej luki. Niektóre wynikały z niewłaściwego implementowania, 

nadrzędnego wobec krajowego, prawa unijnego do polskich ustaw lub jego zmian. Jednak 

nowelizacja poszła raczej w kierunku doprecyzowania, a nie faktycznego usprawnienia działania 

systemu. Na przykład zamiast stworzyć kryteria wyboru dokumentów zawierających informacje o 

środowisku, które powinny ulec udostępnieniu, dopisuje się do zamkniętych list po prostu nowe 

dokumenty. Podobnie z inwestycjami, które podlegają lub mogą podlegać ocenie oddziaływania na 

środowisko. Wprowadzono precyzyjniejszy zapis, że organizacje ekologiczne mogą brać udział w 

postępowaniu o ile złożyły wnioski podczas tej procedury. W ustawie pojawiają się też tak 



precyzyjne zapisy, jak te o maksymalnej cenie jaką można stosować w przypadku kserowania 

określonych dokumentów o środowisku. Przypomnę, że regulacje cen wprowadzano za pomocą 

ustaw w ustroju socjalistycznym, w którym szczególnie narzekano na wszechobecną biurokrację i 

z której powodu uległ on w końcu lat 80. w naszym kraju rozpadowi. 

Wreszcie cele systemu ocen środowiskowych ostatecznie zniweczono wprowadzając decyzję o 

środowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji, która w sposób przewrotny nie zniosła 

prostoty tego systemu, ale za to skutecznie oddaliła go od integracji zagadnień środowiskowych z 

pozostałymi aspektami inwestycji. Spowodowała bowiem, że zagadnienia środowiska podczas 

procedury OOŚ są rozważane oddzielnie od innych zagadnień dotyczących inwestycji, o 

szkodliwości czego w dalszej części artykułu. 

Zatem widać, że błędne koło biurokracji w zakresie systemu ocen środowiskowych jest coraz 

skuteczniejsze w ograniczaniu ram dyskusji. Warto przy tym zauważyć, że te przepisy, które 

zdaniem innych niż urzędnicy uczestników procedury powinny być usprawnione pozostają 

niezmienione. Najbardziej stosownym przykładem jest stały dwudziestojednodniowy termin 

składania uwag i wniosków w postępowaniu z udziałem społeczeństwa, niezależny od skali 

przedsięwzięcia lub choćby objętości dokumentacji z nim związanej. Innym brak zapisu o 

możliwości, lub też konieczności, ustosunkowania się inwestora do uwag i wniosków złożonych 

przez społeczność w trakcie procesu udziału społecznego. Obecnie według prawa do uwag i 

wniosków ustosunkowuje się jedynie organ administracji (chyba, że prowadzona jest rozprawa 

publiczna). 

 

Wada druga - nieprecyzyjność języka 

Od początku wprowadzania systemu ocen środowiskowych do prawa polskiego łamańców 

językowych mieliśmy w nim nadprzeciętnie dużo. Już na pierwszych wykładach z tego przedmiotu 

na które uczęszczałem prowadzący podkreślał pewną kuriozalność sformułowań typu „inwestycje 

mogące znacząco oddziaływać na środowisko”. Obecnie mamy do tego „decyzję o 

środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia”, która oprócz swojej 

trudności językowej nie wyraża tego, czym jest w istocie. A jest przecież decyzją określającą czy w 

ogóle, a jeśli tak to w jakim kształcie inwestycja będzie mogła być zrealizowana. Podczas 

postępowania w sprawie jej wydania nie bada się bowiem warunków środowiska, aby określić jakie 

warunki stawia wobec inwestora, ale bada się inwestycję od strony technicznej, aby określić czy i 

w jaki sposób powinna się do lokalnych warunków środowiska dostosować. Co jednak bardziej 

szkodliwe, semantycznie nazwa tej decyzji sugeruje, że nie można przy jej pomocy zakazać 

realizacji inwestycji w danym miejscu. 

Jednakże więcej szkód z języka biurokracji wynika dla wydawanych decyzji, jeśli mają one być 

podjęte w oparciu o argumentację merytoryczną, której musi być tym więcej, im mniej argumentów 



sprzecznych zostało w toku postępowania administracyjnego wyjaśnionych. Wtedy okazuje się, że 

decyzja o konieczności zastosowania ekranów akustycznych dla każdej ze stron znaczy co innego. 

W każdym bądź razie nieprecyzyjność języka jakim się posługujemy wymaga procesu, w którym 

sposób rozumienia pojęć przez każdą ze stron zostanie uzgodniony, zwłaszcza pojęć dotyczących 

zagadnień merytorycznych. I niestety nie może być tak, że uwspólnienia tego dokonuje urzędnik w 

swoim gabinecie. 

 

Wada trzecia - im więcej reguł w tym mniejszym stopniu regulują one zachowanie 

Wada ta przejawia się niestety w brutalny sposób, rujnując podwaliny społeczeństwa 

obywatelskiego. Procedura oceny oddziaływania na środowisko i uczestnictwa społeczeństwa w 

tym postępowaniu ma regulować zachowania nie tylko urzędników wydających decyzje, ale także 

w znacznym stopniu inwestora oraz społeczeństwa. Niestety, nadmierne wymogi formalne tej 

procedury powodują, że dwaj ostatni z wymienionych najczęściej nie mogą się w ramach tej 

procedury dogadać, co prowadzi bądź do ciągłych odwołań od decyzji, a następnie protestów, albo 

ustaleń pozaproceduralnych. Wiele w tych ustaleń, zwłaszcza pomiędzy niektórymi organizacjami 

ekologicznymi a inwestorami miało charakter korupcyjny i rzuciło cień na wszystkie działające 

organizacje ekologiczne w kraju. Nawet jednak, gdyby nie były to ustalenia korupcyjne ich 

nieformalność, a przede wszystkim tajność, wyklucza legalność. Z kolei wcześniej wymienione 

odwołania najczęściej prowadzą nie do merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy, ale do 

rozstrzygnięć proceduralnych - opartych o dociekania formalne, które często nie satysfakcjonują 

żadnej ze stron. Przeciwnikom organizacji ekologicznych dodają za to argumentów, pozwalających 

na uogólnienia w stylu - wszyscy ekolodzy dążą tylko do blokowania inwestycji, a nie do ochrony 

środowiska. 

 

Wada czwarta - koncentrowanie się na procedurze, a nie na meritum spraw 

Spotkałem się z obiegową opinią wśród wielokrotnych uczestników procedur OOŚ, że najłatwiej 

wygrać sprawę, niezależnie dla której ze stron, jeśli dowiedzie się jakichkolwiek uchybień 

formalnych przeciwnika. Fakt ten chyba najdobitniej tłumaczy, że biurokratyczny system ocen 

środowiskowych nie prowadzi do dyskusji merytorycznej. Tym samym niweczony jest podstawowy 

cel przyświecający twórcom ocen środowiskowych, czyli podjęcie decyzji o danej inwestycji na 

podstawie argumentów merytorycznych, których głównym dostarczycielem ma być raport o 

oddziaływaniu na środowisko. Oczywiście pomijam tu wszystkie te przypadki, w których raport o 

oddziaływaniu na środowisko został jedynie odhaczony jako element poprawnie przygotowanego 

wniosku o wydanie decyzji. 

 

Wada piąta - autonomizacja celów poszczególnych komórek organizacyjnych 



Wracam w tym miejscu do poruszonego wcześniej problemu oddzielenia procedury oceny 

oddziaływania na środowisko od wydawania poszczególnych decyzji dotyczących inwestycji 

poprzez wprowadzenie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 

przedsięwzięcia. Wraz z utworzeniem tej decyzji znacznie bardziej prawdopodobnie stało się, że 

każda z odrębnych decyzji dotyczących inwestycji będzie wydawana w innym wydziale urzędu 

gminy: decyzja środowiskowa w wydziale ds. ochrony środowiska; decyzja o warunkach zabudowy 

i zagospodarowania terenu lub plan zagospodarowania w wydziale ds. planowania 

przestrzennego, a decyzja o pozwoleniu na budowę wydziałów ds. architektury lub budownictwa – 

tak jest np. w Krakowie. Innym przykładem jest podział procesu przygotowywania planu 

zagospodarowania na opracowanie ekofizjograficzne, plan właściwy i prognozę oddziaływania na 

środowisko. Niestety z obserwacji bezpośredniej procesów OOŚ wynika, że w znaczny sposób 

wypaczyło to możliwość kompleksowego rozpatrzenia aspektów środowiskowych danej inwestycji 

czy planu, nie tylko przez ograniczenie kontaktów pomiędzy urzędnikami poszczególnych komórek 

organizacyjnych lub członków zespołów projektowych (to drugie zapewne w mniejszym stopniu). 

Posłużę się tutaj przykładem ścieżki rowerowej, wziętym z praktyki. W jednym z postępowań 

dotyczących przebudowy drogi, w postępowaniu na etapie wydawania decyzji środowiskowej padł 

postulat wprowadzenia drogi rowerowej do projektu, jako elementu mającego wpływ na 

ograniczenie ruchu samochodowego na tej drodze, a tym samym uciążliwości drogi dla 

środowiska. Niestety postulat ten został rozpatrzony negatywnie na tym etapie. W tłumaczeniu 

podano, że nie należał do zakresu w jakim obejmowała inwestycję dana decyzja. W domyśle 

zatem przedmiotem rozważań tej decyzji było jedynie oddziaływanie tej inwestycji na środowisko i 

jego ograniczenie poprzez wąsko rozumiane urządzenia zapobiegające szkodliwemu 

oddziaływaniu drogi na środowisko - w pewnym sensie rozwiązania końca rury. Poradzono, aby 

podjąć ten postulat na etapie wydawania pozwolenia na budowę. Dodam jednak, że prawidłowe 

usytuowanie przystanków autobusowych przedmiotem tej samej decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach było. Jak widać organ administracji ma dwa wyjścia z nietypowej sytuacji - może 

uwzględnić dany wniosek przy wydawaniu każdej decyzji, raz pod względem ochrony środowiska, 

raz pod względem organizacji przestrzeni, raz pod względem bezpieczeństwa budowlanego. Może 

też uwzględnić wniosek tylko pod względem jednego z tych aspektów w trakcie jednego z 

postępowań. Jedno jest tylko pewne - nigdy nie będzie on rozważony w odniesieniu do całości 

inwestycji. 

 

Wada szósta - samoobsługiwanie się biurokracji 

Sprawa jest tutaj ewidentna, w przypadku np. wydawania pozwolenia na budowę drogi. 

Niezależnie od typu drogi, krajowej, wojewódzkiej, powiatowej, czy gminnej właściwie zawsze w 

jakimś zakresie mamy do czynienia z wydawaniem decyzji administracyjnej we własnej sprawie. 

Jeszcze bardziej w zakresie planów i programów. Najbardziej dobitnym obecnie przykładem 



negatywnego wykorzystania tej możliwości jest budowa obwodnicy Augustowa w wariancie 

prowadzącym przez bagna w Dolinie Rospudy. 

 

Dyskursywny system ocen oddziaływania na środowisko 

Jako przeciwwagę do nadmiernie zbiurokratyzowanego i wadliwego systemu ocen 

środowiskowych proponuję system oparty na zasadach forum dyskusyjnego. Moim zdaniem 

ogólne przepisy Konwencji z Aarhus, czy dyrektyw unijnych dotyczących ocen środowiskowych 

powinny być implementowane do krajowego systemu prawnego w taki sposób, aby wytwarzały 

forum dyskusyjne i zachęcały do dyskusji. Owszem, pewne aspekty tego forum powinny być 

sformalizowane, ale dyskusja na temat inwestycji lub planów w aspekcie ochrony środowiska 

powinna być niezakłócona przez zbędne procedury. Obecnie takiej dyskusji nie ma, gdyż opisany 

powyżej system biurokratyczny do niej nie dopuszcza w wyniku występowania wskazanych wad. 

Aby taka dyskusja funkcjonowała potrzebne są podstawowe warunki: 

- istnieją co najmniej dwaj uczestnicy dyskusji, traktowani jednakowo; 

- problem został postawiony w sposób zrozumiały dla każdego i jasny; 

- każdy argument musi być dostatecznie uzasadniony pod względem merytorycznym; 

- uczestnicy dyskusji muszą się posługiwać jednakowo rozumianym językiem. 

W przypadku kiedy dyskusja musi prowadzić do ostatecznych rozstrzygnięć, a tak jest w 

przypadku procedury OOŚ, do powyższych warunków dodałbym jeszcze, że: 

- dyskusja powinna trwać tak długo, aby doprowadzić do kompromisu; 

- istnieje moderator dyskusji, który dokonuje jej podsumowania i zatwierdzenia wyniku. 

Moim zdaniem te właśnie podstawowe warunki są proponowane przez Konwencję z Aarhus i 

dyrektywy unijne i właściwie nie trzeba nic więcej. Jedynymi wymogami formalnymi powinny być 

rejestracja przebiegu i akceptacja wyników dyskusji, których oczywiście powinien dokonywać 

określony organ administracji. 

W jaki sposób szczegółowo ujmują to przepisy międzynarodowe: 

1. Warunek pierwszy jest zapewniony częściowo poprzez fakt, że istnieje z jednej strony 

inwestor, a z drugiej społeczność i obydwa tak określone podmioty są klientami organu 

administracji. Co więcej organ administracji powinien w sposób skuteczny informować 

społeczność o zgłoszeniu propozycji realizacji inwestycji - społeczność powinna wiedzieć, 

że taka inwestycja jest planowana w takim samym stopniu, jak wie to inwestor. Ponadto 

równe traktowanie ma być zapewnione poprzez niezakłócony dostęp do informacji o 

inwestycji i jej wpływie na środowisko dla społeczności. 

2. Warunek drugi przejawia się w możliwie wczesnym podjęciu udziału społecznego, tak aby 

można było najpierw spytać czy dana inwestycja w ogóle jest potrzebna i do 



zaakceptowania przez strony. Dopiero potem, po uzgodnieniu czy strony dyskusji mają 

zgodne cele inwestor i społeczność mogą współpracować przy ustalaniu warunków i 

kształtu tej inwestycji w tym miejscu. 

3. Warunek trzeci jest zapewniony poprzez fakt, że strony postępowania dostarczają swoich 

argumentów. Argumenty inwestora są zawarte w raporcie OOŚ, a społeczności w jej 

uwagach, informacjach, analizach i opiniach, odnoszących się do inwestycji. 

4. Warunek czwarty spełniony jest przez stosowanie udogodnień w postaci streszczenia w 

języku niespecjalistycznym i prowadzenia rozprawy publicznej. Podczas takiej rozprawy 

nawet niepiśmienni mogą zabrać głos, a inwestor może w sposób przystępny wyjaśnić 

społeczności o co chodzi. 

5. Warunek piąty zapewniony jest poprzez wielokrotność procesu konsultacyjnego. Tylko w 

przypadku powtarzalności wymiany argumentów może dojść do wyczerpującej ich wymiany 

i uzgodnienia konsensusu. Dyskusja jest bowiem procesem iteracyjnym, tzn. że wysunięcie 

argumentu rodzi kontrargument lub zmianę stanowiska, a z kolei ten kontrargument rodzi 

kolejny argument lub zmianę stanowiska etc. Dzieje się tak do osiągnięcia konsensusu, 

kiedy każda ze stron zmieni swoje stanowisko na tyle, że mogą powiedzieć, iż brak im 

dalszych argumentów. Można przyjąć w uproszczeniu, że rozprawa administracyjna nad 

projektem, stosowana nader rzadko jest skondensowaną formą wielokrotności procesu 

konsultacyjnego. Obecnie zastępczą formą wymiany argumentów są kolejne odwołania od 

decyzji administracyjnej. Często jednak ta procedura ma zbyt mało powtórzeń i w efekcie 

po jej zakończeniu dochodzi do protestów społecznych przeciwko przedsięwzięciu. 

Ponadto odwołanie jest skierowane przeciwko decyzji organu administracji. Tymczasem z 

logiki dyskusji dotyczącej inwestycji wynika, że argumenty merytoryczne podawane w 

odwołaniu powinny być raczej przedmiotem kolejnych wyjaśnień i argumentów lub zmiany 

stanowiska inwestora. 

6. Ostatni, szósty warunek zapewnia sam organ administracji publicznej poprzez swój udział 

w dyskusji w charakterze obserwatora, czasem organizatora, oraz gwaranta jej wyników w 

podjętej decyzji administracyjnej. Dlatego rolą organu administracji w Konwencji z Aarhus 

jest zachęcanie zarówno społeczności poprzez ogłoszenia, jak i inwestora do prowadzenia 

wzajemnego dialogu w procedurze OOŚ. 

W skrócie różnice pomiędzy administracyjnym a dyskursywnym systemem ocen środowiskowych 

przedstawione są na dwóch schematach (rysunek 1). Podczas oceny oddziaływania na 

środowisko mamy trzech aktorów - organ administracji, inwestora i społeczność. Decyzja podjęta 

w procedurze OOŚ ma mieć z założenia charakter ostateczny (rozstrzygający). Jeśli tak jest w 

istocie to istnieją dwa wyjścia: albo organ administracji jest ekspertem w zakresie danej inwestycji i 

potrafi skutecznie zbić argumenty obydwu stron podejmując własną decyzję, albo jest organem 

poświadczającym osiągnięcie konsensusu. Biurokratyczny system ocen oddziaływania na 



środowisko stawia organ administracji w roli eksperta rozsądzającego argumentację stron, którym 

nie jest (na pewno ma mniejsze pojęcie o inwestycji, niż inwestor). Dyskusyjny system ocen 

oddziaływania, stawia organ administracji w roli świadka, przy którym inni dogadują się ze sobą. 
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Rysunek 1. Biurokratyczny i dyskursywny model ocen środowiskowych 

 

 

W systemie biurokratycznym organ administracji jest władcą dyskusji. Do niego zgłasza się 

zarówno inwestor, jako i społeczność w sprawie inwestycji. Przez jego ręce przechodzą, lub nie, 

informacje pomiędzy inwestorem a społeczeństwem i na nim ciąży obowiązek uzasadnienia 

decyzji. W związku z tym dyskusja ma tendencję do opierania się na argumentach formalnych i nie 

prowadzi do satysfakcjonujących rozstrzygnięć merytorycznych. Tymczasem w systemie 

dyskursywnym przebieg dyskusji skoncentrowany jest na kontaktach pomiędzy społeczeństwem a 

inwestorem w sprawie inwestycji. Echa tej dyskusji, która musi być jawna, docierają do organu 

administracji, który jest jedynie jej obserwatorem, a następnie jako świadek pieczętuje zawarte 

porozumienie. 

Postrzeganie procesu oceny środowiskowej jako dyskusji wymaga zasadniczej zmiany w polskim 

systemie OOŚ. Na organie administracji powinna spoczywać jedynie odpowiedzialność za 

prawidłową organizację i rejestrację dyskusji pomiędzy inwestorem a społeczeństwem. Organ 

powinien w zasadzie sankcjonować jedynie wynik tej dyskusji powagą swojego urzędu i wydanej 

decyzji. Natomiast odpowiedzialność za merytoryczną zawartość podjętej decyzji powinna być 

przerzucona w większym stopniu na inwestora oraz na społeczność lokalną i jej reprezentantów. 

Tutaj przyszedł czas na wskazanie jak to zrobić. Wydaje się, że wiele dobrych przykładów dały 

organ administracji 

inwestor społeczeństwo 

organ administracji 

inwestor społeczeństwo 



konsultacje społeczne inwestycji unijnych w okresie przed nowelizacją ustawy Poś w maju 2005 

roku. W tym zakresie zachęcam do zapoznania się z artykułem „Fundusze Unijne a jakość 

procedur oceny oddziaływania na środowisko” w materiałach po konferencji IZOŚ z października 

2005 r. Dobre praktyki powinny przybliżyć nas do konstruowania szczegółowych instrumentów 

mających na celu nie wygaszenie, ale pobudzenie dyskusji prowadzącej do porozumienia przed 

wydaniem ostatecznej decyzji. Ale aby to zrobić na pewno trzeba porzucić manierę ciągłego 

doprecyzowywania ustawy Prawo ochrony środowiska i zwiększania liczby przepisów. 
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