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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez
EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswigconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko.
Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczatkujgcych moze nadal stanowié¢ wartosciowe Zrédlo
wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu stosowanych metodyk - w tym
kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.

Wojciech Szymalski

System ochrony srodowiska - biurokracja a dyskusja

Po 33. nowelizacji ustawy Prawo ochrony srodowiska w zaledwie 6-letniej historii systemu ocen
srodowiskowych w Polsce nie bedzie naduzyciem, jesli nazwe organizacje administracji i procedur
w tym systemie wysoce biurokratyczng. Ugruntowane w naukach spotecznych pojecie biurokracja
oznacza taki rodzaj organizacji, ktory w idealnych zatozeniach miat by¢ najbardziej racjonalnym, a
tym samym zapewniajgcym maksymalng legalnos¢ decyzji, systemem zarzgdzania. W artykule
chce za pomocg kilku przyktaddéw pokazaé, w jakim stopniu mamy do czynienia z takim systemem
w przypadku organéw i procedur majgcych na celu ochrone srodowiska w Polsce. Bowiem jak to z
typami idealnymi bywa, nie wystepujg one w czystej postaci, a czym bardziej sg rozwiniete tym
wiecej wad posiadajg. Mojg ocene chce jednak odnies¢ do podstaw systemu ocen
Srodowiskowych zawartych w dokumentach miedzynarodowych. Sadze, ze powinnismy wréci¢ do
podstawowych celéw i zatozen procedury OOS, aby naprawié¢ obecne btedy. A celami tymi byty
przede wszystkim: integracja zagadnien Srodowiskowych z planowaniem (w tym planowaniem
inwestycji) oraz zapewnienie mozliwosci prowadzenia merytorycznej dyskusji pomiedzy

inwestorem a spotecznoscig lokalna.

System ochrony srodowiska jako biurokracja

Stwierdzenie, ze system ocen srodowiskowych w Polsce funkcjonuje na zasadach

biurokratycznych jest w zasadzie truizmem. Przeciez znaczgca czes¢ postepowania w zakresie
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oceny oddziatywania na $rodowisko oparta jest na Kodeksie postepowania administracyjnego, a
pozostata na procedurach administracyjnych zawartych w ustawie Prawo ochrony srodowiska.
Kazdy organ ma wyznaczone odpowiednie miejsce w hierarchii i mozna sie odwotywaé w trakcie
procedury do organdéw wyzszego rzedu. Kazdy urzednik dziatajgcy w ramach tej procedury ma za
zadanie wykorzystywac powierzone $rodki tylko w celu realizacji okreslonych zadan stuzbowych.
Do tych zadah jest stale szkolony, co w przypadku nowelizowanego kilka razy rocznie prawa
ochrony srodowiska jest koniecznoscig. Wszystkie decyzje podejmowane sg w sposob formalny i
na pismie. Powyzsze to cechy idealnej biurokracji. Problem jednak nie polega na tym, ze system
ocen srodowiskowych jest biurokracja, ale jak dalece posuneta sie ona w swoim rozwoju. | problem
niestety nie polega na tym, jak dalece ta biurokracja zblizyta sie do typu idealnego zgodnego z
zatozeniami Maxa Webera, ale jak daleko od niego odeszta przejawiajgc wszelkie wady odkryte
przez innych badaczy od Thorstena Veblena zaczynajac, na Murphy'm konczac. Pytanie brzmi czy

nie czas wykonac krok lub kilka krokow do tytu, bo zgubiliSmy sens?

Wada pierwsza - przepisy rodza wiecej przepiséw (bledne koto biurokracji)

Historia kolejnych nowelizacji ustawy Pos jest dobitnym dowodem, ze podstawowa wada systemu
biurokratycznego bardzo silnie dziata w systemie ocen srodowiskowych. Pierwotnie mechanizm
ocen Srodowiskowych i udziatu spotecznego, byt stosunkowo prosty, uniwersalny. Prostota i
uniwersalnos¢ byly podstawowymi wartosciami, ktére powinny zosta¢ zachowane, jesli mielibysmy
stosowanie tego systemu stopniowo rozszerzaé spetniajgc kolejny cel tego systemu - integracje
zagadnienia srodowiska podczas planowania inwestycji, tworzenia planéw i programéw, a w
dalszym horyzoncie takze np. nowych aktéw prawnych. Niestety stosunkowo szybko, bo juz w
2003 roku okazato sie, ze prostota i uniwersalnos¢ w systemie biurokratycznym nie jest zaleta, ale
zadrg. Zatem okreslone inwestycje, studia lub plany powinny posiada¢ wiasny, zmodyfikowany
system ocen srodowiskowych i udziatu spotecznego, precyzyjniejszy, ale tym samym tez bardziej
ograniczony, w niektoérych przypadkach w sposéb zasadniczy. Swoje wilasne odmiany tego
systemu uzyskaly planu zagospodarowania przestrzennego, w tym studium uwarunkowan i

kierunkow zagospodarowania przestrzennego, oraz drogi krajowe.

Natomiast gtéwny dotychczasowy test sprawnosci procedur OOS zwigzany z inwestycjami
unijnymi ujawnit kolejne wady, a raczej luki. Niektére wynikaty z niewtasciwego implementowania,
nadrzednego wobec krajowego, prawa unijnego do polskich ustaw lub jego zmian. Jednak
nowelizacja poszta raczej w kierunku doprecyzowania, a nie faktycznego usprawnienia dziatania
systemu. Na przyktad zamiast stworzy¢ kryteria wyboru dokumentdéw zawierajgcych informacje o
srodowisku, ktére powinny ulec udostepnieniu, dopisuje sie do zamknietych list po prostu nowe
dokumenty. Podobnie z inwestycjami, ktoére podlegajg lub mogg podlegaé ocenie oddziatywania na
srodowisko. Wprowadzono precyzyjniejszy zapis, ze organizacje ekologiczne mogg bra¢ udziat w

postepowaniu o ile ztozyty wnioski podczas tej procedury. W ustawie pojawiajg sie tez tak



precyzyjne zapisy, jak te o maksymalnej cenie jakg mozna stosowaé w przypadku kserowania
okreslonych dokumentéw o srodowisku. Przypomne, ze regulacje cen wprowadzano za pomocg
ustaw w ustroju socjalistycznym, w ktérym szczegdlnie narzekano na wszechobecng biurokracje i

z ktorej powodu ulegt on w koncu lat 80. w naszym kraju rozpadowi.

Wreszcie cele systemu ocen $rodowiskowych ostatecznie zniweczono wprowadzajgc decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji, ktéra w sposéb przewrotny nie zniosta
prostoty tego systemu, ale za to skutecznie oddalita go od integracji zagadnien srodowiskowych z
pozostatymi aspektami inwestycji. Spowodowata bowiem, ze zagadnienia srodowiska podczas
procedury OOS sg rozwazane oddzielnie od innych zagadnien dotyczacych inwestycji, o

szkodliwos$ci czego w dalszej czesci artykutu.

Zatem widacé, ze btedne koto biurokracji w zakresie systemu ocen Srodowiskowych jest coraz
skuteczniejsze w ograniczaniu ram dyskusji. Warto przy tym zauwazyé, ze te przepisy, ktore
zdaniem innych niz urzednicy uczestnikbw procedury powinny by¢ usprawnione pozostajg
niezmienione. Najbardziej stosownym przyktadem jest staty dwudziestojednodniowy termin
sktadania uwag i wnioskéw w postepowaniu z udziatem spoteczenstwa, niezalezny od skali
przedsiewziecia lub chocby objetosci dokumentacji z nim zwigzanej. Innym brak zapisu o
mozliwosci, lub tez koniecznosci, ustosunkowania sie inwestora do uwag i wnioskow ztozonych
przez spoteczno$¢ w trakcie procesu udziatu spotecznego. Obecnie wedtug prawa do uwag i
wnioskéw ustosunkowuje sie jedynie organ administracji (chyba, ze prowadzona jest rozprawa

publiczna).

Wada druga - nieprecyzyjnos¢ jezyka

Od poczatku wprowadzania systemu ocen $rodowiskowych do prawa polskiego tamancow
jezykowych mieliSmy w nim nadprzecietnie duzo. Juz na pierwszych wyktadach z tego przedmiotu
na ktére uczeszczatem prowadzacy podkreslat pewng kuriozalno$¢ sformutowan typu ,inwestycje
mogace znaczgco oddziatywa¢ na sSrodowisko”. Obecnie mamy do tego ,decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia”, ktdra oprocz swojej
trudnosci jezykowej nie wyraza tego, czym jest w istocie. A jest przeciez decyzjg okreslajacg czy w
ogole, a jesli tak to w jakim ksztatcie inwestycja bedzie mogta byC zrealizowana. Podczas
postepowania w sprawie jej wydania nie bada sie bowiem warunkow srodowiska, aby okreslic¢ jakie
warunki stawia wobec inwestora, ale bada sie inwestycje od strony technicznej, aby okresli¢ czy i
w jaki sposéb powinna si¢ do lokalnych warunkéw $rodowiska dostosowac. Co jednak bardziej
szkodliwe, semantycznie nazwa tej decyzji sugeruje, ze nie mozna przy jej pomocy zakazac

realizacji inwestycji w danym miejscu.

Jednakze wiecej szkdd z jezyka biurokracji wynika dla wydawanych decyzji, jesli majg one by¢

podjete w oparciu o argumentacje merytoryczng, ktdrej musi by¢ tym wiecej, im mniej argumentow



sprzecznych zostato w toku postepowania administracyjnego wyjasnionych. Wtedy okazuje sie, ze
decyzja o koniecznosci zastosowania ekrandw akustycznych dla kazdej ze stron znaczy co innego.
W kazdym bagdz razie nieprecyzyjnos¢ jezyka jakim sie postugujemy wymaga procesu, w ktorym
sposob rozumienia poje¢ przez kazdg ze stron zostanie uzgodniony, zwlaszcza pojeé dotyczgcych
zagadnien merytorycznych. | niestety nie moze by¢ tak, ze uwspdlnienia tego dokonuje urzednik w

swoim gabinecie.

Wada trzecia - im wiecej regut w tym mniejszym stopniu reguluja one zachowanie

Wada ta przejawia sie niestety w brutalny sposdb, rujnujac podwaliny spoteczenstwa
obywatelskiego. Procedura oceny oddziatywania na $rodowisko i uczestnictwa spoteczenstwa w
tym postepowaniu ma regulowac¢ zachowania nie tylko urzednikéw wydajacych decyzje, ale takze
w znacznym stopniu inwestora oraz spofeczenstwa. Niestety, nadmierne wymogi formalne tej
procedury powodujg, ze dwaj ostatni z wymienionych najczesciej nie mogg sie w ramach tej
procedury dogadac, co prowadzi bgdz do ciggtych odwotan od decyzji, a nastepnie protestéw, albo
ustalen pozaproceduralnych. Wiele w tych ustalen, zwtaszcza pomiedzy niektérymi organizacjami
ekologicznymi a inwestorami miato charakter korupcyjny i rzucito cien na wszystkie dziatajgce
organizacje ekologiczne w kraju. Nawet jednak, gdyby nie byly to ustalenia korupcyjne ich
nieformalnosé, a przede wszystkim tajnos¢, wyklucza legalnosé. Z kolei wczesniej wymienione
odwofania najczesciej prowadzg nie do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, ale do
rozstrzygnie¢ proceduralnych - opartych o dociekania formalne, ktdre czesto nie satysfakcjonujg
zadnej ze stron. Przeciwnikom organizacji ekologicznych dodajg za to argumentéw, pozwalajgcych
na uogolnienia w stylu - wszyscy ekolodzy dgzg tylko do blokowania inwestycji, a nie do ochrony

srodowiska.

Wada czwarta - koncentrowanie si¢ na procedurze, a nie na meritum spraw

Spotkatem sie z obiegowg opinig wsréd wielokrotnych uczestnikéw procedur OOS, ze najtatwiej
wygra¢ sprawe, niezaleznie dla ktorej ze stron, jesli dowiedzie sie jakichkolwiek uchybien
formalnych przeciwnika. Fakt ten chyba najdobitniej ttumaczy, ze biurokratyczny system ocen
Srodowiskowych nie prowadzi do dyskusji merytorycznej. Tym samym niweczony jest podstawowy
cel przyswiecajgcy tworcom ocen srodowiskowych, czyli podjecie decyzji o danej inwestycji na
podstawie argumentdw merytorycznych, ktorych gtdwnym dostarczycielem ma byC raport o
oddziatywaniu na srodowisko. Oczywiscie pomijam tu wszystkie te przypadki, w ktérych raport o
oddziatywaniu na srodowisko zostat jedynie odhaczony jako element poprawnie przygotowanego

whniosku o wydanie decyzji.

Wada piata - autonomizacja celéw poszczegélnych komoérek organizacyjnych



Wracam w tym miejscu do poruszonego wczesniej problemu oddzielenia procedury oceny
oddzialywania na srodowisko od wydawania poszczegdlnych decyzji dotyczgcych inwestyciji
poprzez wprowadzenie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. Wraz z utworzeniem tej decyzji znacznie bardziej prawdopodobnie stato sie, ze
kazda z odrebnych decyzji dotyczgcych inwestycji bedzie wydawana w innym wydziale urzedu
gminy: decyzja srodowiskowa w wydziale ds. ochrony $rodowiska; decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu Ilub plan zagospodarowania w wydziale ds. planowania
przestrzennego, a decyzja o pozwoleniu na budowe wydziatéw ds. architektury lub budownictwa —
tak jest np. w Krakowie. Innym przyktadem jest podziat procesu przygotowywania planu
zagospodarowania na opracowanie ekofizjograficzne, plan wiasciwy i prognoze oddziatywania na
$rodowisko. Niestety z obserwacji bezposredniej proceséw OOS wynika, ze w znaczny sposéb
wypaczyto to mozliwos¢ kompleksowego rozpatrzenia aspektéw srodowiskowych danej inwestycji
czy planu, nie tylko przez ograniczenie kontaktéw pomiedzy urzednikami poszczegolnych komorek

organizacyjnych lub cztonkéw zespotéw projektowych (to drugie zapewne w mniejszym stopniu).

Postuze sie tutaj przyktadem $ciezki rowerowej, wzietym z praktyki. W jednym z postepowan
dotyczgcych przebudowy drogi, w postepowaniu na etapie wydawania decyzji Srodowiskowej padt
postulat wprowadzenia drogi rowerowej do projektu, jako elementu majgcego wplyw na
ograniczenie ruchu samochodowego na tej drodze, a tym samym ucigzliwosci drogi dla
srodowiska. Niestety postulat ten zostat rozpatrzony negatywnie na tym etapie. W ttumaczeniu
podano, ze nie nalezat do zakresu w jakim obejmowata inwestycje dana decyzja. W domysle
zatem przedmiotem rozwazan tej decyzji byto jedynie oddziatywanie tej inwestycji na srodowisko i
jego ograniczenie poprzez wasko rozumiane urzadzenia zapobiegajgce szkodliwemu
oddziatywaniu drogi na $rodowisko - w pewnym sensie rozwigzania konca rury. Poradzono, aby
podjgc¢ ten postulat na etapie wydawania pozwolenia na budowe. Dodam jednak, ze prawidtowe
usytuowanie przystankow autobusowych przedmiotem tej samej decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach byto. Jak wida¢ organ administracji ma dwa wyjscia z nietypowej sytuacji - moze
uwzgledni¢ dany wniosek przy wydawaniu kazdej decyzji, raz pod wzgledem ochrony srodowiska,
raz pod wzgledem organizacji przestrzeni, raz pod wzgledem bezpieczenstwa budowlanego. Moze
tez uwzgledni¢ wniosek tylko pod wzgledem jednego z tych aspektow w trakcie jednego z
postepowan. Jedno jest tylko pewne - nigdy nie bedzie on rozwazony w odniesieniu do catosci

inwestyciji.

Wada szésta - samoobstugiwanie sie biurokracji

Sprawa jest tutaj ewidentna, w przypadku np. wydawania pozwolenia na budowe drogi.
Niezaleznie od typu drogi, krajowej, wojewddzkiej, powiatowej, czy gminnej wtasciwie zawsze w
jakims zakresie mamy do czynienia z wydawaniem decyzji administracyjnej we wiasnej sprawie.

Jeszcze bardziej w zakresie plandéw i programow. Najbardziej dobitnym obecnie przyktadem



negatywnego wykorzystania tej mozliwosci jest budowa obwodnicy Augustowa w wariancie

prowadzgcym przez bagna w Dolinie Rospudy.

Dyskursywny system ocen oddziatywania na srodowisko

Jako przeciwwage do nadmiernie zbiurokratyzowanego i wadliwego systemu ocen
Srodowiskowych proponuje system oparty na zasadach forum dyskusyjnego. Moim zdaniem
ogolne przepisy Konwencji z Aarhus, czy dyrektyw unijnych dotyczacych ocen srodowiskowych
powinny by¢ implementowane do krajowego systemu prawnego w taki sposéb, aby wytwarzaty
forum dyskusyjne i zachecaty do dyskusji. Owszem, pewne aspekty tego forum powinny byé
sformalizowane, ale dyskusja na temat inwestycji lub planéw w aspekcie ochrony srodowiska
powinna by¢ niezaktdcona przez zbedne procedury. Obecnie takiej dyskusji nie ma, gdyz opisany

powyzej system biurokratyczny do niej nie dopuszcza w wyniku wystepowania wskazanych wad.

Aby taka dyskusja funkcjonowata potrzebne sg podstawowe warunki:

istniejg co najmniej dwaj uczestnicy dyskus;ji, traktowani jednakowo;

problem zostat postawiony w sposéb zrozumiaty dla kazdego i jasny;

kazdy argument musi by¢ dostatecznie uzasadniony pod wzgledem merytorycznym;

uczestnicy dyskusji muszg sie postugiwac jednakowo rozumianym jezykiem.

W przypadku kiedy dyskusja musi prowadzi¢ do ostatecznych rozstrzygnie¢, a tak jest w

przypadku procedury OOS, do powyzszych warunkéw dodatbym jeszcze, ze:
- dyskusja powinna trwac tak dtugo, aby doprowadzi¢ do kompromisu;
- istnieje moderator dyskusiji, ktéry dokonuje jej podsumowania i zatwierdzenia wyniku.

Moim zdaniem te wiasnie podstawowe warunki sg proponowane przez Konwencje z Aarhus i
dyrektywy unijne i wtasciwie nie trzeba nic wiecej. Jedynymi wymogami formalnymi powinny byc¢
rejestracja przebiegu i akceptacja wynikow dyskusji, ktérych oczywiscie powinien dokonywac

okreslony organ administrac;ji.
W jaki sposdb szczegotowo ujmujg to przepisy miedzynarodowe:

1. Warunek pierwszy jest zapewniony czes$ciowo poprzez fakt, ze istnieje z jednej strony
inwestor, a z drugiej spotecznosc¢ i obydwa tak okreslone podmioty sg klientami organu
administracji. Co wiecej organ administracji powinien w sposob skuteczny informowaé
spotecznosc o zgtoszeniu propozycji realizacji inwestycji - spotecznos¢ powinna wiedziec,
ze taka inwestycja jest planowana w takim samym stopniu, jak wie to inwestor. Ponadto
rowne traktowanie ma by¢ zapewnione poprzez niezaktécony dostep do informacji o

inwestycji i jej wptywie na srodowisko dla spotecznosci.

2. Warunek drugi przejawia sie w mozliwie wczesnym podijeciu udziatu spotecznego, tak aby

mozna bylo najpierw spytaé czy dana inwestycja w ogole jest potrzebna i do



zaakceptowania przez strony. Dopiero potem, po uzgodnieniu czy strony dyskusji majg
zgodne cele inwestor i spotecznos¢ mogag wspdtpracowaé przy ustalaniu warunkow i

ksztattu tej inwestycji w tym miejscu.

3. Warunek trzeci jest zapewniony poprzez fakt, ze strony postepowania dostarczajg swoich
argumentéw. Argumenty inwestora sg zawarte w raporcie OOS, a spotecznosci w jej

uwagach, informacjach, analizach i opiniach, odnoszgcych sie do inwestycji.

4. Warunek czwarty spetniony jest przez stosowanie udogodnien w postaci streszczenia w
jezyku niespecjalistycznym i prowadzenia rozprawy publicznej. Podczas takiej rozprawy
nawet niepiSmienni mogg zabraé gtos, a inwestor moze w sposéb przystepny wyjasnic

spotecznosci o co chodzi.

5. Warunek pigty zapewniony jest poprzez wielokrotnos¢ procesu konsultacyjnego. Tylko w
przypadku powtarzalnosci wymiany argumentéw moze dojsS¢ do wyczerpujgcej ich wymiany
i uzgodnienia konsensusu. Dyskusja jest bowiem procesem iteracyjnym, tzn. Ze wysuniecie
argumentu rodzi kontrargument lub zmiane stanowiska, a z kolei ten kontrargument rodzi
kolejny argument lub zmiane stanowiska etc. Dzieje sie tak do osiggniecia konsensusu,
kiedy kazda ze stron zmieni swoje stanowisko na tyle, ze mogg powiedziec¢, iz brak im
dalszych argumentéw. Mozna przyjg¢ w uproszczeniu, ze rozprawa administracyjna nad
projektem, stosowana nader rzadko jest skondensowang formg wielokrotnosci procesu
konsultacyjnego. Obecnie zastepczg formg wymiany argumentéw sg kolejne odwotania od
decyzji administracyjnej. Czesto jednak ta procedura ma zbyt mato powtérzen i w efekcie
po jej zakonczeniu dochodzi do protestow spotecznych przeciwko przedsiewzieciu.
Ponadto odwotanie jest skierowane przeciwko decyzji organu administracji. Tymczasem z
logiki dyskusji dotyczagcej inwestycji wynika, ze argumenty merytoryczne podawane w
odwotaniu powinny by¢ raczej przedmiotem kolejnych wyjasnien i argumentow lub zmiany

stanowiska inwestora.

6. Ostatni, szésty warunek zapewnia sam organ administracji publicznej poprzez swdj udziat
w dyskusji w charakterze obserwatora, czasem organizatora, oraz gwaranta jej wynikéw w
podjetej decyzji administracyjnej. Dlatego rolg organu administracji w Konwencji z Aarhus
jest zachecanie zaréwno spotecznosci poprzez ogtoszenia, jak i inwestora do prowadzenia

wzajemnego dialogu w procedurze OOS.

W skrdcie réznice pomiedzy administracyjnym a dyskursywnym systemem ocen srodowiskowych
przedstawione sg na dwoch schematach (rysunek 1). Podczas oceny oddziatywania na
srodowisko mamy trzech aktoréw - organ administracji, inwestora i spotecznosé. Decyzja podijeta
w procedurze OOS ma mieé z zatozenia charakter ostateczny (rozstrzygajgcy). Jesli tak jest w
istocie to istniejg dwa wyjscia: albo organ administracji jest ekspertem w zakresie danej inwestycji i
potrafi skutecznie zbi¢ argumenty obydwu stron podejmujgc witasng decyzje, albo jest organem

poswiadczajgcym osiggniecie konsensusu. Biurokratyczny system ocen oddziatywania na



Srodowisko stawia organ administracji w roli eksperta rozsgdzajgcego argumentacje stron, ktorym
nie jest (na pewno ma mniejsze pojecie o inwestycji, niz inwestor). Dyskusyjny system ocen

oddziatywania, stawia organ administracji w roli Swiadka, przy ktorym inni dogadujg sie ze soba.



Biurokratyczny model ocen srodowiskowych

organ administracji

argumentacja argumentacja

inwestor spoteczenstwo

obserwacja

Dyskursywny model ocen srodowiskowych

organ administracji

obserwacja obserwacja

spoteczenstwo

Rysunek 1. Biurokratyczny i dyskursywny model ocen srodowiskowych

argumentacja

W systemie biurokratycznym organ administracji jest wtadcg dyskusji. Do niego zgtasza sie
zaréwno inwestor, jako i spotecznos¢ w sprawie inwestycji. Przez jego rece przechodzg, lub nie,
informacje pomiedzy inwestorem a spoteczenstwem i na nim cigzy obowigzek uzasadnienia
decyzji. W zwigzku z tym dyskusja ma tendencje do opierania sie na argumentach formalnych i nie
prowadzi do satysfakcjonujgcych rozstrzygnie¢ merytorycznych. Tymczasem w systemie
dyskursywnym przebieg dyskusji skoncentrowany jest na kontaktach pomiedzy spoteczenstwem a
inwestorem w sprawie inwestycji. Echa tej dyskusiji, ktéra musi by¢ jawna, docierajg do organu
administracji, ktory jest jedynie jej obserwatorem, a nastepnie jako swiadek pieczetuje zawarte

porozumienie.

Postrzeganie procesu oceny srodowiskowej jako dyskusji wymaga zasadniczej zmiany w polskim
systemie OOS. Na organie administracji powinna spoczywaé jedynie odpowiedzialnos¢ za
prawidtowg organizacje i rejestracje dyskusji pomiedzy inwestorem a spoteczenstwem. Organ
powinien w zasadzie sankcjonowac jedynie wynik tej dyskusji powagg swojego urzedu i wydanej
decyzji. Natomiast odpowiedzialno$¢ za merytoryczng zawartos¢ podjetej decyzji powinna by¢

przerzucona w wiekszym stopniu na inwestora oraz na spotecznos¢ lokalng i jej reprezentantow.

Tutaj przyszedt czas na wskazanie jak to zrobi¢. Wydaje sig, ze wiele dobrych przyktadéw daty



konsultacje spoteczne inwestycji unijnych w okresie przed nowelizacjg ustawy Pos w maju 2005
roku. W tym zakresie zachecam do zapoznania sie z artykutem ,Fundusze Unijne a jakos¢
procedur oceny oddziatywania na $rodowisko” w materiatach po konferencji 1ZOS z pazdziernika
2005 r. Dobre praktyki powinny przyblizy¢é nas do konstruowania szczegdétowych instrumentow
majgcych na celu nie wygaszenie, ale pobudzenie dyskusji prowadzgcej do porozumienia przed
wydaniem ostatecznej decyzji. Ale aby to zrobi¢ na pewno trzeba porzuci¢ maniere ciagtego

doprecyzowywania ustawy Prawo ochrony $srodowiska i zwiekszania liczby przepisow.

Mgr Wojciech Szymalski,

Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych
Uniwersytet Warszawski,

Wiceprezes Stowarzyszenia Zielone Mazowsze,

Warszawa
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