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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Mariusz Kistowski

Programy ochrony srodowiska wojewodztw - przeglad dokumentéw z lat 2001-2005

Czesc Il

Podejmujac prébe generalnej oceny struktury czesci zadaniowej programoéw
nalezy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ z nich posiada mniejsze lub wieksze mankamenty tej
struktury. W sposéb najbardziej przejrzysty zostata ona ujeta w programie s$lgskim, gdzie w
uktadzie tabelarycznym przedstawiono wskazania kolejnych poziomow hierarchicznych
czesci zadaniowej. Stosunkowo poprawna jest takze struktura dziatan w programach:
dolnoslgskim, matopolskim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim i wielkopolskim, chociaz w
dolnoslagskim zroznicowanie szczegotowosci dziatan na V poziomie wydaje sie nadmiernie
duze, a w wielkopolskim do konstrukcji struktury celdw i dziatan zastosowano strukture uzytg
wczesniej w strategii rozwoju wojewddztwa, co nie zawsze wptywa korzystnie na czytelnos¢
tego uktadu. Do zaakceptowania jest takze w czesSci zadaniowej struktura programu
lubuskiego. Stabo sg skonstruowane czes$ci zadaniowe programow: kujawsko-pomorskiego,
todzkiego, mazowieckiego, opolskiego, Swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego i
zachodniopomorskiego. Ta ocena wynika z reguty z pominiecia wielu poziomow
hierarchicznych, a takze z ogdlnikowosci wielu ustalen. W najstabiej ocenionej strukturze

programu lubelskiego, gtéwny mankament stanowi wierne przeniesienie uktadu strategii

* Cze$6 | zostata opublikowana w ,Problemach Ocen Srodowiskowych” Nr 3(34)2006


biuro@ekokonsult.pl

rozwoju regionu do programu ochrony $rodowiska (POS), co spowodowato, ze wiele
sformutowanych celéw, kierunkéw i dziatan nie dotyczy ochrony srodowiska lub dotyczy jej w
sposob bardzo posredni.

Cze$¢ zadaniowa POS rozpoczyna sie z reguty od sformutowania nadrzednego celu
tworzonego programu. \Wydawatoby sie, ze cel ten jest wspdlny dla wszystkich regionow i
powinien on w szczegolnosci dotyczyé poprawy jakosci srodowiska, poprzez intensyfikacje
dzialan w zakresie ochrony s$rodowiska i sprzyjanie zrownowazonemu rozwojowi
wojewoddztw. Jednak analiza tresci tych celéw wskazuje, ze juz na poziomie tak ogélnym,
podejscie autoréw programow do celu, w jakim sg one sporzadzane, wykazuje znaczne
zréznicowanie. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze ich przeglad i ocena sg zasadne, jako
jeden z elementéw ogdinej oceny jakosci POS wojewddztw. Cel nadrzedny sformutowano w
12 z 16 analizowanych programéw ochrony srodowiska. Zostat on pominiety w dokumentach
dla wojewddztw: mazowieckiego, opolskiego, Swietokrzyskiego i wielkopolskiego. Celowi
nadrzednemu nadano w programach rozne nazwy. Nazwe stosowang powyzej uzyto w
czterech programach (lubuskie, matopolskie, podkarpackie, pomorskie). Inne uzywane
terminy to: cel dtugoterminowy (dolnoslgskie, lubelskie, slgskie), cel gtéwny lub podstawowy
(kujawsko-pomorskie, 16dzkie, zachodniopomorskie), cel strategiczny (warminsko-
mazurskie), misja' (podlaskie). Za wzglednie poprawne mozna uzna¢ cele nadrzedne
okreslone w POS wojewddztwa pomorskiego i zachodniopomorskiego. Kontrowersyjne sg
cele sformutowane w osmiu programach. Catkowicie nie do przyjecia sg cele okreslone w
dokumentach dla regionéw kujawsko-pomorskiego i podkarpackiego.

Programy ochrony srodowiska zawierajg znaczng liczbe propozycji roznorodnych
celéw, dziatan i zadan, ktére wprost lub posrednio powinny stuzy¢ spetnieniu potrzeb
ochrony Srodowiska. Ze wzgledu na ich zréznicowanie, aby mozliwe byto
usystematyzowanie wskazan formutowanych w POS, pogrupowane one zostaly w 34 pola
dziatan w zakresie ochrony Srodowiska. tgcznie, w 16 analizowanych programach, na
wszystkich poziomach sformutowano nieco ponad 5 500 wustalen dotyczacych
proponowanych dziatan w zakresie ochrony S$rodowiska. Na poziomie Il - celow
szczegotowych, byto ich okoto 250, najmniej w wojewodztwie mazowieckim (7), najwiecej w
opolskim (19). Na poziomie Ill kierunkéw dziatan, sformutowano tgcznie niespetna 500
wskazan, najmniej w podlaskim (14 - bez uwzglednienia gospodarki odpadami), a
maksymalng liczbe w opolskim (51 - takze bez dziatan w zakresie gospodarki odpadami).
W programie kujawsko-pomorskim i tédzkim grup dziatah tego poziomu w ogdlne nie
sprecyzowano. Poziom |V - dziatan, obejmuje tgcznie blisko 1 100 zaleceh w 10 programach,

w ktorych zostat on uwzgledniony. Nie wskazano ich w programach: kujawsko-pomorskim,

! Misja w planowaniu strategicznym jest najcze$ciej traktowana jako wyrazenie celu nadrzednego dokumentu w
postaci hastowe;.



lubuskim, matopolskim, podlaskim, pomorskim i swietokrzyskim. Na tym poziomie najmniej
dziatan wymieniono w programie slgskim (42), a najwiecej w opolskim (164 - bez zadan w
zakresie gospodarki odpadami). Nastepny poziom V zostat uwzgledniony we wszystkich
wojewoddztwach. tacznie sformutowano na nim blisko 3 700 wskazan, w tym okoto 1 650
srednio- lub dlugoterminowych oraz ponad 2 000 krotkoterminowych w czteroletnim
horyzoncie czasowym. Najwiecej dziatan dtugookresowych podano w programie
podkarpackim (310), a krotkoterminowych w lubelskim (206). Tam gdzie nie dokonano
podziatu ustaleh tego poziomu na dwa horyzonty czasowe, najwiecej wymieniono ich w
opolskim (309 - bez gospodarki odpadami). Rezultaty rodzajowej analizy tych zadan i
przedsiewzie¢ w uktadzie wojewodztw wykazaty, ze pierwsze dziesie¢ grup pod wzgledem
liczebnosci tych wskazan, obejmuje nastepujgce pola:
1. ochrona jakosci i zasobow wéd powierzchniowych i podziemnych (tgcznie 651 zadan -
16,77% ich ogotu),
2. poprawa jakosci (ochrona) powietrza atmosferycznego i przeciwdziatanie zmianom
klimatu (435 zadan - 11,86%),
ochrona przyrody (réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej) (368 zadan - 10,03%),
ograniczenie negatywnego oddziatywania odpadéw na $rodowisko (344 zadania -
9,38%),
ochrona zasobow lesnych i gospodarka towiecka (232 zadania - 6,32%),
podnoszenie $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa poprzez edukacje (223 zadania -
6,08%),
7. ochrona zasobdéw kopalin przez ich racjonalne wykorzystanie i gospodarke surowcami
naturalnymi (164 zadania - 4,47%),
zmniejszanie ucigzliwosci hatasu i ochrona przed hatasem (155 zadan - 4,23%),
ograniczenie wystepowania nadzwyczajnych zagrozen Srodowiska i powaznych awarii
przemystowych (138 zadan - 3,76%),
10. ochrona powierzchni ziemi i gleb oraz rekultywacja terenéw zdegradowanych (131 zadan
- 3,57%).

Zadania objete czterema pierwszymi z wyzej wymienionych grup (ochrona: wody,
powietrza, przyrody i gospodarka odpadami), obejmujg okoto 48% wszystkich przedsiewziec
wymienionych w programach, a zadania ze wszystkich 10 powyzszych grup, stanowig 76%
ich ogotu.

Zwracajgc szczegoblng uwage na najwazniejsze wskazania programoéw niekorzystne
dla srodowiska oraz te, ktére sg specyficzne dla POS i moga pozytywnie oddzialywaé na
srodowisko regionu (tabela 4), wykazano ze najkorzystniej przedstawiajg sie POS:
wojewddztwa mazowieckiego, ktéry nie zawiera zadnych znaczacych wadliwych ustalen, a

takze opolskiego i swietokrzyskiego, posiadajgce co prawda drobne mankamenty, ktére



jednak sg réwnowazone przez ich oryginalne korzystne wskazania. Za wzglednie poprawne,
obarczone najwyzej jedng grupg nieprawidtowych wskazan, mozna uznac¢ programy:
dolnoslgski, podkarpacki, podlaski i warminsko-mazurski. Stabiej prezentujg sie programy:
kujawsko-pomorski i zachodniopomorski. Jeszcze gorsze pod analizowanym wzgledem sg
programy: lubuski i slgski, w ktérych znalazto sie az po pie¢ grup dziatan mogacych
spowodowac niekorzystne skutki dla srodowiska. Najstabiej pod wzgledem btednych ustalen
prezentujg sie POS wojewddztw: lubelskiego, t6dzkiego i matopolskiego. Znamienne jest, ze
w wiekszosci przypadkow (poza mazowieckim), najgorzej ocenione programy reprezentujg
wojewoddztwa charakteryzujgce sie dotychczas stosunkowo silng presjg cziowieka na
srodowisko. Na skutek przedstawionych propozycji, moze ona ulec jeszcze nasileniu.
Natomiast w regionach o dos¢ mato przeksztatconym srodowisku (podkarpackie, podlaskie,
warminsko-mazurskie) duzo rzadziej promuje sie w programach ochrony srodowiska
przedsiewziecia, ktorych skutki mogg by¢ dla srodowiska niekorzystne. Moze to doprowadzi¢
w przysziosci do zwiekszenia polaryzacji réznych czeéci Polski pod wzgledem jakosci

Srodowiska przyrodniczego.

Tabela 4. Propozycje dziatan mogacych spowodowaC negatywne skutki dla srodowiska i
unikatowych dziatan korzystnych dla srodowiska sformutowane w programach

ochrony srodowiska
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dolnoslgskie + 2,5
kujawsko-pomorskie + + 2,0
lubelskie + + + + 1,0
lubuskie + + + + + + 1,5
todzkie + + + + 1,0
matopolskie + + + + + 0,5
mazowieckie 3,0
opolskie + + + 3,0
podkarpackie + 25
podlaskie + 2,5
pomorskie + + + 1,5
slaskie + + + + + + 1,5
Swietokrzyskie + + 3,0
warminsko-mazurskie + 2,5
wielkopolskie + + + 1,5
zachodniopomorskie + + 2,0

Programy wymagajg okresowej

kontroli, ktorej celem jest okreslenie stopnia

zaawansowania wykonania sformutowanych w nich zadan. Zgodnie z ustawg Prawo




ochrony srodowiska, weryfikacja taka powinna by¢ przeprowadzana co dwa lata w formie

raportu z realizacji POS. Powinna ona daé odpowiedz na nastepujgce pytania:

e ktére planowane dziatania zostaty zrealizowane?

¢ ktére planowane dziatania sg w trakcie realizacji, ale tempo ich wdrazania wskazuje, ze
zostang wykonane w terminie okreslonym w programie?

e ktére dziatania nie zostaty wykonane we wczesniej planowanych terminach i dla ktérych
terminowe zakonczenie jest zagrozone w przysztosci?

Odpowiedzi na te pytanie powinny stanowi¢ punkt wyjscia dla weryfikacji programow
polegajacej na:

o modyfikacji wczesniej okreslonych zadan, takze w zakresie termindw ich realizaciji,

o sformutowaniu nowych zadan, ktorych wdrozenie jest wskazane w sSwietle aktualnej
sytuaciji,

e rezygnacji z realizacji niektérych zadan, ktérych nie udato sie dotychczas wykonag, jesli
pojawity sie nowe uwarunkowania, wskazujgce na ustanie przyczyn, dla ktérych wczesniej
je zaplanowano.

Pamietajgc, ze ostatecznym celem prowadzenia polityki ekologicznej jest poprawa
jakosci srodowiska przyrodniczego, w ktorym obywatele realizujg swoje cele spoteczno-
gospodarcze, kontrola skutecznosci wdrazania ustalen programow ochrony srodowiska
powinna polegaé przede wszystkim na monitorowaniu zmian w takich grupach elementéw
jak:

o wielko§¢ presji na S$rodowisko przyrodnicze powodowanej przez dziatalno$é
antropogeniczna,

o stan i jakos¢ srodowiska bedgce m.in. skutkiem presji wywotywanej aktywnoscig ludzi,

e zakres i intensywnos¢ dziatan antropogenicznych, ktérych celem jest poprawa jako$ci
Srodowiska.

Wsrdd metod monitorowania skutecznosci realizacji polityki ekologicznej wskazanych w
POS wojewddztw, podstawowg role petnig mierniki i wskazniki. Wybrany zestaw
wskaznikéw podano w kazdym z 16 analizowanych programéw. Sumarycznie w 16 POS
zaproponowano 352 rozne mierniki i wskazniki. Liczbe te nalezy traktowac jako orientacyjng,
gdyz w wielu przypadkach proponowane wskazniki stanowig w istocie grupy wskaznikow, np.
wskaznik jakosci wod mozna rozbi¢ na kilkanascie odrebnych wskaznikéw dotyczgcych wod
ptyngcych, jezior oraz wod podziemnych i poszczegolnych klas ich czystosci. Liczba
wskaznikéw monitorujgcych wdrazanie poszczegoélnych grup zadan wynosi od 1 do 81 - dla
dziatah z zakresu ochrony jakosci wéd i zasobow wodnych. Tylko cztery wskazniki
zastosowano réwnoczesnie w ponad 10 dokumentach. Sg to:

o |esistos¢ (13 programow),



¢ udziat odpaddéw wykorzystywanych gospodarczo (12),
¢ jako$¢ wod powierzchniowych i podziemnych (udziat w poszczegdlnych klasach) (12),
e powierzchnia terenéw zdegradowanych wymagajgcych rekultywacji (11).

Trudno stwierdzi¢, dlaczego akurat te wskazniki sg najpopularniejsze, gdyz - poza
jakoscig wod - nie wydajg sie one by¢ kluczowymi dla ochrony srodowiska na szczeblu
wojewddzkim.

Wsrdd pdl dziatan, dla ktorych zostaty okreslone wskazniki, zdecydowanie dominuje
ochrona jakosci wod i zasobow wodnych, w obrebie ktorej zidentyfikowano 81 miernikéw
(22%). Kolejno, po okoto 30 wskaznikow zaproponowano dla trzech pdl dziatan: ograniczenia
negatywnego oddziatywania odpadow na S$rodowisko (37 - 11%), ochrony powietrza
atmosferycznego i przeciwdziatania zmianom klimatu (32 - 9%) oraz ochrony powierzchni
ziemi i gleb wraz z rekultywacjg terenow zdegradowanych (29 - 8%). Wiekszg liczbe
wskaznikow (nieco ponad 20) zaproponowano jeszcze dla ochrony zasobdéw lesnych i
gospodarki towieckiej oraz podnoszenia swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, a nieco
mniej (10 - 20) dla ochrony zasobow kopalin wraz z gospodarkg surowcami naturalnymi,
ochrony przed hatasem, zmniejszenia materiatlo-, wodo- i energochtonnosci oraz
odpadowosci gospodarki oraz ksztattowania systemu obszaréw chronionych.

Rozkfad liczby zaproponowanych miernikéw w obrebie dokumentéw opracowanych dla
poszczegodlnych wojewddztw jest bardzo nieréwnomierny. Pod tym wzgledem zdecydowanie
wyrézniajg sie dwa POS: matopolski (154 mierniki) i podkarpacki (129), w ktérych
zaproponowano zastosowanie ponad 1/3 miernikow ustalonych we wszystkich dokumentach
(Rys. 5).
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Rysunek 5. Liczba miernikéw skutecznoéci realizacji zadan zaproponowanych w POS

wojewddztw



Przeglad liczby wskaznikdow dotyczacych poszczegolnych grup dziatan zostat zawarty w
tabeli 5. Jedynym POS, w ktérym mozna bez istotnych zastrzezen zaakceptowaé
zaproponowany system wskaznikéw monitorowania ustalefh programu jest dokument opolski.
Stosunkowo poprawne sg takze programy: matopolski, podkarpacki i warminsko-mazurski.
Znacznie wiekszych modyfikacji wymagajg wskazniki zaproponowane w programach:
kujawsko-pomorskim, lubuskim, mazowieckim, podlaskim, pomorskim i Swietokrzyskim.
Mimo to, duza czes¢ wymienionych w nich miernikdw jest do zaakceptowania. Opracowania
od nowa wymagajg systemy wskaznikow przedstawione w POS: dolnoslgskim, t6dzkim i
Slgskim, a w znacznym stopniu takze w: lubelskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim,

czego nalezy dokonac¢ przy okazji sporzgdzania nowych edycji dokumentow.



Tabela 5. Sumaryczna liczba wskaznikéw proponowanych w POS wojewodztw do

monitorowania skutecznosci wdrazania poszczegdlnych pél dziatan w zakresie

ochrony srodowiska
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Zarzgdzanie Srodowiskowe 0/j1,0j]0/0}]0[1|1]0]0|]O|J]O]O|]O]O]|O] 3
Podnoszenie $wiadomosci 6/3/3|3(0|0|3|0|11|3|3|6|0|2|0|0|21
ekologicznej spoteczenstwa

Uzyskanie informacji o stanie oj1,0|j0(0|0j0O0O|O0O|] O |1|]0O]0O]O|O|]O|O]|1
Srodowiska (monitoring

Srodowiska)

Komunikacja miedzy stronami |0 /0|0 |1(0|O0|0|0|] O |O|1]0]O0O|O0O|O0O|O0] 1
wigczonymi w ochrone

Srodowiska

\Wspoétpraca transgranicznaw |0 | 0| 0| 0|0 0|00 1 0(0|l0|0|0O|O0O|O0] 5
ochronie Srodowiska

Aktywizacja rynku do dziatan ojojof2j0(11]2]|1 2 |0|1(0]0|0O|O]|O0O] 3
na rzecz ochrony srodowiska

Przeciwdziatanie stresowi o(17/,010|0}2 |00 0(|0O|J0O|J0O|0O|0O]2|1| 5
miejskiemu

Likwidacja mogilnikow 0/j0j]0jO0j0O|O0O]|1(1] 0 ]0O]O]O]O|1]0O]O]1
Ochrona brzegéw morskich ojojojojo0jo0j0ojofo0ojojojojojojoj1y1
Inne pola dziatan o0/1/]0/j]0[0]O0O]O|O0O] O ]|]O]JO]O]O]JO]O|O]1
Suma wskaznikéow w 16|42 (12|24 |19 (15440 |49 | 129 |36 |23 |17 |24 |32 |36 |26 [352
regionie

Ocena zakresu i jakosci 0,5/1,5/ 1 {1,5/0,5/2,5({1,5| 3 | 2,5 |[1,5/1,5|0,5(1,5|2,5| 1 | 1
wskaznikéw w danym POS

We  wszystkich  analizowanych  programach  uwzgledniono  problematyke

finansowania planowanych dziatan, jednak petnos¢ i poprawnos¢ ujecia tego zagadnienia

jest znacznie zroznicowana. Kwestie finansowe nie zostaty uwzglednione w programach

ochrony srodowiska wojewddztw: matopolskiego i lubelskiego opracowanych w 2000 i 2001

roku, jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy Prawo ochrony srodowiska, jednak juz ich

kolejne edycje uchwalone w 2004 i 2005 roku posiadajg perspektywe finansowa. Analizujac

planowane naktady w ukladzie wojewodztw (Rys. 6), mozna zidentyfikowaé szes$¢ grup

regionow wedtug wysokosci planowanych Srodkow:

VL.

najwyzsza, przekraczajgcg 10 mid zt, planowang w t6dzkim (blisko 13 mld, jednak jak
wczesniej wspomniano, perspektywa finansowa w tym programie zostata zarysowana
ogolnie i szacunkowo) oraz w matopolskim (ponad 11 mid),

bardzo wysoka, w granicach 6 - 7 mld zt, planowang w mazowieckim i slgskim,

. Wysokg, pomiedzy 4 a 5 mld zl, przewidywang w wojewddztwach pomorskim (w

wariancie z instalacjg zgazowania w Rafinerii Gdanskiej - bez jej uwzglednienia

wojewddztwo znalazto by sie w grupie 1V) oraz podkarpackim,

. Sredniag, wynoszacg okoto 3 mld zt, w regionach: opolskim i wielkopolskim,

niskg, w wysokosci okoto 2 mid zl, zaplanowang w wojewddztwach: kujawsko-
pomorskim, lubelskim i zachodniopomorskim,

bardzo niska, mieszczg sie pomiedzy 1 a 1,7 mld zt, przewidziang w dolnoslgskim (1,14
mid), lubuskim (1,69 mid zt), podlaskim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim.

Wstepne poréwnanie przewidzianych naktadow - bez uwzglednienia potrzeb w zakresie

finansowania ochrony srodowiska w regionach - skfania do wniosku, ze kwoty zaplanowane




w wojewodztwach podkarpackim i opolskim (odpowiednio 4,27 i 3,03 mid zI) mogg by¢
przeszacowane, a przewidziane nakfady w regionach wielkopolskim (3,01 mid z),
zachodniopomorskim (2,08 mld zt) i w szczegdélnosci dolnoslgskim, zostaty niedoszacowane.
W wariancie uwzgledniajgcym petne finansowanie programu tédzkiego, wojewédztwo to ma
najwyzszy udziat w wydatkach ogdélnopolskich, wynoszgcy blisko 20%, a za nim lokujg sie w
kolejnosci regiony: matopolski (17%), mazowiecki (10%), $laski (blisko 10%), pomorski
(7,3%) i podkarpacki (6,5%).

dolnosigskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie ]

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie
Slaskie
Swigtokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000 11000 12000 13000
wielkos¢ planowanych wydatkéw (min z})

E1 02

Rysunek 6. Wielko$¢ naktadéw planowanych na realizacje ustalen POS wojewddztw
opracowanych w latach 2001-2005. Objasnienia: 1 - wersja podstawowa; 2 - wersja z
petng kwotg dla wojewddztwa tédzkiego oraz instalacja zgazowywania w Rafinerii

Gdanskiej

Biorgc pod uwage strukture planowanych wydatkéw w ukladzie zadaniowym,
znamienna jest dominacja trzech pdl dziatan (Rys. 7):
e ochrony wéd powierzchniowych i podziemnych, na ktérg planowano przeznaczy¢ 42,6%

srodkow,
e ochrony powietrza (27,8% Srodkéw),
e gospodarki odpadami (13,6%).
tacznie koncentrujg one 84% wszystkich planowanych nakfadéw, nalezy jednak

pamietaé, ze pierwsza z tych grup obejmuje kosztochtonne inwestycje w zakresie gospodarki

wodno-$ciekowej i oczyszczania Sciekéw, a takze gospodarki wodnej, np. ochrony

10



przeciwpowodziowej. Oprocz wyzej wymienionych pdél dziatan, bardziej znaczgce wydatki sg
jeszcze przewidziane na:

¢ proekologiczne formy gospodarki (w tym energetyke na bazie zrodet odnawialnych) - 6%,

¢ ochrone przed naturalnymi zagrozeniami (gtéwnie przeciwpowodziowg) - 3,8%,

¢ ochrone powierzchni ziemi i gleb - 1,8%.

Za szczegolnie niepokojgce w kontek$cie spodziewanych przysztych efektéw dziatan w
zakresie ochrony srodowiska mozna uznac¢ bardzo niskg wysokos¢ naktadow planowanych
na niektére grupy dziatan, w szczegodlnosci te, ktére czesto majg charakter nieinwestycyjny.
Nalezg do nich:

e ochrona przyrody - 0,5% planowanych nakfadow,
¢ edukacja ekologiczna (0,4%),

e zarzgdzanie $rodowiskiem i POS (0,5%).

O Ochrona zasobodw kopalin

B Gospodarka odpadami

0 Ochrona powietrza

& Ochrona przed hatasem

0 Ochrona przed promieniowaniem niejonizujgcym

B Ochrona wéd powierzchniowych i podziemnych

B Ochrona powierzchni ziemi i gleb

B Ochrona przyrody

Bl Proekologiczna gospodarka lesna

© Ograniczenie NZS i awarii przemystowych

B Ochrona przed naturalnymi zagrozeniami (gt. powodzig)

@ Proekologiczne formy gospodarki (w tym energetyka na bazie]
zrédet odnawialnych)

M Edukacja ekologiczna

8 Zarzadzanie (monitoring $rodowiska i POS)

B Rewaloryzacja terenéw przemystowych i zdegradowanych

0O Ochrona brzegéw morskich

O Wspditpraca transgraniczna

O Inne pola

Rysunek 7. Struktura finansowania ustalen POS wedtug grup dziatan sformutowanych w

programach

W czternastu na szesnascie POS wojewddztw podjeto prébe podania zrédet, z
ktorych maja by¢ finansowane wydatki na cele ochrony srodowiska oraz wielkosci
srodkow, ktére majg pochodzi¢ z gtéwnych zrodet. Zostaty one pominiete w programach:
mazowieckim i podkarpackim. Najwazniejsze z tych zrédet obejmuja:

e podmioty gospodarcze, ktére majg wydatkowac¢ okoto 40% ogotu Srodkow,
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¢ fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (narodowy i wojewodzkie) (23 - 25%
srodkow),

e fundusze zagraniczne, pochodzgce gtéwnie z budzetu Unii Europejskiej - okoto 20%
Srodkow,

e budzety samorzadow, ktérych udziat jest bardzo zréznicowany w zaleznosci od
wojewodztwa; mozna przypuszczac, ze zroznicowanie to wynika z faktu, ze srodki te jako
jedyne mozna byto oszacowaé nieco doktadniej i dlatego ich wysokos¢ jest blizsza
rzeczywistym mozliwosciom niz ,zyczeniom” poszczegdlnych regionéw,

e centralny budzet panstwa, z ktérego planowano sfinansowanie okoto 5% zamierzonych
wydatkow.

Na obecnym etapie wdrazania ustaleh programéw, nie mozna doktadnie stwierdzi¢, w
jakim stopniu planowane Zrodta finansowania dziatan w rzeczywistosci zasility
przedsiewziecia z zakresu ochrony srodowiska. W wigkszosci programow, przy mniejszych
lub wiekszych mankamentach, sposéb ujecia problematyki finansowania nalezy uzna¢ za
poprawny. Powazniejsze zastrzezenia mozna zgtosi¢ do trzech programéw: lubelskiego - w
ktorym zastosowanie struktury strategii rozwoju wojewddztwa przy konstrukcji POS wymusito
ogoblnikowos¢é podziatu planowanych kwot, tédzkiego - gdzie nie podano struktury
wydatkowania wiekszosci planowanych srodkéw oraz mazowieckiego - w ktérym planowane
srodki zostaly podzielone na zbyt matg liczbe grup.

Oceniajgc zgodnos¢ struktury dziatan zaplanowanych w programach ze struktura
projekcji finansowej, zidentyfikowano cztery grupy wojewddztw (Rys. 8). Programy, w
ktérych czesci finansowe byty najbardziej zbiezne z cze$ciami zadaniowymi opracowano dla
wojewoddztw: zachodniopomorskiego i tédzkiego (grupa A). Drugg grupe (B) stanowi szesé
programow, w ktérych suma obliczonych réznic miescita sie miedzy 30 a 50%. Do tej grupy
nalezy $laski POS, w ktédrym wystepuje wzgledna réwnowaga miedzy niedoborami i
nadwyzkami $rodkéw, podlaski POS, w ktérym zanotowano znaczny nadmiar
zaplanowanych srodkéw, co wynika gtéwnie z faktu, ze przewidziano tu do wydatkowania az
35% ogotu srodkdéw na cele edukacji ekologicznej. W kolejnych czterech programach
(kujawsko-pomorskim, lubuskim, opolskim, $wietokrzyskim) stwierdzono znaczne niedobory
Srodkow, przy niewielkich nadwyzkach. Trzecia grupa (C), o jeszcze wigkszej niespdjnosci
planowanych zadan i finansowania, skupia takze szes¢ programéw. Wzgledna rownowaga
niedoborow i nadwyzek srodkow wystepuje w programach: dolnoslgskim, lubelskim,
pomorskim i wielkopolskim. W programie mazowieckim stwierdzono duzg nadwyzke
planowanych srodkéw w stosunku do zakresu planowanych dziatan, a w warminsko-

mazurskim - niedobdr srodkow.
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Rysunek 8. Typy spodjnosci (zgodnosci) struktury finansowania i struktury dziatan
planowanych do realizacji w POS wojewddztw. Objasnienia: A - zgodno$é duza, B -
zgodnos¢ $rednia, C - zgodno$¢ mata, D - zgodno$¢ bardzo mata, 1 - wzgledna
rownowaga niedoboréw i nadwyzek $rodkow, 2 - przewaga nadwyzek $rodkow, 3 -

przewaga niedoborow srodkéw

Ostatnie dwa programy: podkarpacki i matopolski, cechujg sie zdecydowanie
najstabszg spodjnoscig wskazanych do realizacji zadan i przeznaczonych na ich wdrozenie

Srodkéw wsrdd wszystkich ocenianych dokumentéw (grupa D).

Zgodnos¢é ustalen programéw z regionalnym modelem ekorozwoju i syntetyczna
ocena POS

Jednym z ostatnich etapéw badania dokumentéw POS, byta analiza i ocena
zgodnosci struktury dziatan i ich finansowania z ustaleniami regionalnego modelu
zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska Polski. Najwyzszy poziom zgodnosci
cechuje kujawsko-pomorski POS, a poziom niewiele nizszy programy: lubelski, podlaski,
swietokrzyski, lubuski i pomorski. W przypadku wiekszosci z nich, poza podlaskim, zgodnosé

struktury dziatan zostata oceniona nieco wyzej niz zgodnos¢ struktury ich finansowania
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(Rys. 9). Kolejna grupa obejmuje takze szes¢ dokumentdow cechujgcych sie $rednig
zgodnoscig z ustaleniami modelu. Cztery z nich: dolnoslgski, matopolski, warminsko-
mazurski i zachodniopomorski, majg identyczne lub bardzo zblizone oceny zgodnosci w obu
aspektach. Program wielkopolski oceniono nieco lepiej pod wzgledem zgodnosci dziatan,
natomiast najwieksza rozbieznos¢ wystgpita w ocenie programu opolskiego. Stabo oceniono
zgodnos$¢ programu t6dzkiego, przy czym stosunkowo wysoka jest zgodnos¢ jego struktury
dziatan z modelem, a bardzo niska zgodnosc¢ struktury finansowania. Podobnie jak w
przypadku opolskiego POS jest to $wiadectwem nieréwnej jakosci programu. Najmniejsza
zgodnos$¢ z pozgdanymi celami ochrony srodowiska wykazaty trzy programy: podkarpacki,

mazowiecki i Slaski.

0 50 100
kilometry

<
KR

KXXN

oo

Kujawsko-
Pomorskie

Klasy zgodnosci
POS z modelem

O wysoka (115-14.0) o
O srednia 95 11,0) ﬁ:&?’:
[ niska 7 5-9,0) DNsesees
W bardzo niska 60 -65)

Oceny czastkowe
§ 7
zgodnosé dziatan

B zgodnose

Rysunek 9. Rozkiad przestrzenny syntetycznej oceny zgodnosci struktury dziatan i ich
finansowania planowanych w POS =z ustaleniami regionalnego modelu

zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska Polski

Zadne z pdl dziatan wybranych do tej analizy nie wykazato znacznej zgodnosci z
ustaleniami modelu. Trzy z pdl: ochrona powierzchni ziemi i gleb / rekultywacja terenéw
zdegradowanych, ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu wraz z ksztattowaniem
systemu obszaréw chronionych oraz ochrona zasobdéw lesnych i gospodarka towiecka,
wykazaty srednig zgodno$¢ z komplementarnymi celami ustalonymi w modelu. Pozostate

pola dziatan wykazujg matg zgodnos¢. Szczegdlnie niska jest zgodnosé pomiedzy
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zmniejszeniem materiato-, wodo- i energochtonnosci oraz odpadowosci gospodarki a
zmniejszeniem zuzycia wody.

W odniesieniu do pél finansowania dziatan, znaczng zgodnoscig z okreslonym w
modelu celem dotyczgcym zwiekszania odzysku odpadéw przemystowych cechuje sie pole
obejmujace gospodarke odpadami. Srednia zgodno$é cechuje nastepujace cele okre$lone w
modelu i pola finansowania dziatan zdefiniowane w programach ochrony srodowiska
wojewodztw:

e zmniejszenie emisji gazéw do atmosfery - ochrona powietrza,

e zmniejszenie emisji $ciekdw - ochrona wéd powierzchniowych i podziemnych,
o zwiekszenie powierzchni terendw chronionych - ochrona przyrody,

o zwiekszenie lesistosci - proekologiczna gospodarka le$na.

Syntetyczna ocene jakosci POS oparta na prezentowanych cechach
wewnetrznych dokumentéw, przeprowadzono w skali czterostopniowej (0 - 3) (tabela 6).
Wykazano, ze ogdlnie jakos¢ ocenianych programow mozna uznac¢ za srednig. Przecietna
ocena dla 16 dokumentow wyniosta 1,51; czyli prawie dokfadnie potowe przyjetego zakresu
ocen od 0 do 3. Zakres ocen uzyskanych dla poszczegdlnych POS wynosit od 1,19

(kujawsko-pomorskie) do 2,0 (zachodniopomorskie).

Tabela 6. Syntetyczna ocena jakosci POS wojewddztw oparta na wewnetrznej analizie

dokumentéw

Elementy POS podlegajace ocenie =

= 5 g £ > S
2 2. |3 |8 g |% |23
Wojewodztwo e = 28 | ¢ Sg | § g |5 5 €3
4 o o = N . [C) ] o N H == > 0
£ |z |£® |27 [§5 %z |Bf = |3 |%%
0 (O e 50 290 (oI Y c o'c oS

8 5% |98 |EE | E® |E% |89 | % £S | &

£ oX | ¥ |23 |e2 |3s | %5 |38 | g8 |8

& o |3E g |wig 8§ |=§ |=@ | QN |©
dolnoslgskie 2 2 0 2 1 2,5 2 0,5 1 1,44
kujawsko-pomorskie 2,5 1 0 1 0 2 - 1,5 1,5 1,19
lubelskie 2 2 2 0 1 1 2 1 1 1,33
lubuskie 1,5 2 2 1,5 1 1,5 1 1,5 2 1,56
tédzkie 2,5 1 1 1 1 1 - 0,5 25 1,31
matopolskie 3 2 3 2 1 0,5 1 2,5 0 1,67
mazowieckie 1,5 1 0 1 - 3 - 1,5 1 1,29
opolskie 2 1 0 1 - 3 2 3 1,5 1,69
podkarpackie 2 3 0 2 0 2,5 3 2,5 05 | 1,72
podlaskie 3 1 1 2 1 2,5 2 1,5 2 1,78
pomorskie 1,5 1 1 2 2 1,5 1 1,5 1 1,39
Slgskie 2 1,5 0 3 1 1,5 0 0,5 1,5 | 1,22
Swietokrzyskie 2,5 3 0 1 - 3 - 1,5 1,5 1,79
warminsko-mazurskie 0,5 2 3 1 1 2,5 1,5 2,5 1 1,67
wielkopolskie 2 0 1 2 - 1,5 - 1 1 1,21
zachodniopomorskie 2,5 3 3 1 2 2 1 1 2,5 2,00
Srednia 2,06 | 1,66 | 1,06 | 1,47 | 1,00 | 1,97 | 1,50 | 1,50 | 1,34 | 1,51
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Do dokumentoéw o dos¢ dobrej jakosci (ocena 1,78 - 1,79) zaliczono takze programy:
podlaski i Swietokrzyski. W grupie programéw ocenionych jako srednie (1,56 - 1,72) znalazto
sie pie¢ programéw: podkarpacki, opolski, matopolski, warminsko-mazurski oraz lubuski.
Stabg jakos¢ (1,29 - 1,44) posiadajg programy: dolnoslaski, pomorski, lubelski, todzki i
mazowiecki. Najnizej (1,19 - 1,21) zostaty ocenione trzy programy: $lgski, wielkopolski i
kujawsko-pomorski.

Z dokonanego przegladu jakosci programéw wynika, ze zaden z nich nie jest w pehi
poprawny. W kazdym z dokumentéw mozna znalez¢ elementy ocenione dobrze, jak i stabo
lub bardzo stabo. Jesli spojrze¢ na $rednie oceny czastkowe poszczegodlnych elementow
wszystkich programéw, to najlepiej zostata oceniona petnosé tresci dokumentéw oraz
zawartos¢ zadan niekorzystnych lub szczegodlnie korzystnych dla srodowiska. W tym
pierwszym aspekcie za wzorcowe mozna uznac¢ programy: podlaski i matopolski, a w drugim:
mazowiecki i Swietokrzyski. Nieco stabsza, ale jeszcze powyzej Sredniegj, jest ocena proporcji
objetosci rozdziatow, ktéra najlepiej przedstawia sie w programach: zachodniopomorskim,
Swietokrzyskim i podkarpackim. W granicach $redniej oscylujga oceny kolejnych dwdch
elementéw POS: struktury czesci zadaniowych oraz wskaznikéw monitorowania ustalen
programoéw. Pierwszy z tych aspektéw najlepiej zostat opracowany w $lgskim POS, drugi w
opolskim. Stosunkowo stabo oceniono zgodnosé struktury finansowania ustalen programow
ze strukturg sformutowanych w nich dziatan. Ten aspekt nie zostat w peni pozytywnie
oceniony w zadnym dokumencie, ale stosunkowo dobrze uwzgledniono go w
zachodniopomorskim i t6dzkim. Najstabiej oceniono uwzglednienie w programach
wojewddzkich limitbw obcigzenia i uzytkowania Srodowiska oraz sprzyjanie ochronie
Srodowiska przez cel gtowny programow. Limity zostaty poprawnie wigczone do programow
tylko w trzech przypadkach: matopolskim, warminsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim,
natomiast cel gtéwny nie zostat sformutowany poprawnie w zadnym POS.

Interesujgce rezultaty dato poréwnanie oceny jakosci programéw sporzadzonej w
oparciu o ich cechy wewnetrzne z ocena spéjnosci ustalen POS z wynikami
regionalnego modelu zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska Polski. Ogdlnie
stwierdzono, ze ocena zgodnosci planowanej w programach struktury dziatan i ich
finansowania z ustaleniami modelu jest nieco wyzsza niz ocena jakosci programéw
dokonana na podstawie analizy ich cech wewnetrznych (tabela 7). W siedmiu regionach
ocena wzrosta, w szesciu w obu przypadkach byla taka sama, a w trzech spadta. W
przypadkach, gdzie ocena jest jednakowa lub jej zmiana jest niewielka mozna stwierdzi¢, ze
badania przeprowadzone obiema metodami wzajemnie sie potwierdzity. Taka sytuacja
wystgpita az w 11 dokumentach. Potwierdzono, ze najlepszym z ocenianych POS jest
program podlaski, a niewiele stabszy od niego jest program zachodniopomorski. Nieco

stabiej oceniono programy lubuski i $wietokrzyski, lepiej postrzegane przez pryzmat
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zgodnosci z modelem niz ich cechy wewnetrzne. W obu aspektach jako Srednie oceniono
programy: matopolski, opolski i warminsko-mazurski. Nieco nizej od nich oceniono program
dolnoslgski, staby na podstawie cech wewnetrznych, ale sredni, biorac pod uwage zgodnosé
z modelem. Jednoznacznie stabe sg programy: t6dzki i mazowiecki, a bardzo staby slaski
POS.

Tabela 7. Réznice miedzy oceng POS dokonang w oparciu o analize ich cech wewnetrznych
a oceng zgodnosci ich ustalen z regionalnym modelem zréwnowazonego rozwoju i

ochrony srodowiska

Ocena jakosci programow
Wojewodztwo Jakos¢ programu | Zmiana |Zgodnos¢ ustalen
ze wzgledu na oceny |programu z celami
cechy wewnetrzne POS , modelu
dolnoslgskie Staba (Ill) > Srednia (Il)
kujawsko-pomorskie Bardzo staba (1V) ! Wysoka (1)
lubelskie Staba (Ill) o Wysoka (1)
lubuskie Srednia (Il) o Wysoka (1)
tédzkie Staba (l11) —_ Niska (I
matopolskie Srednia (Il) —_— Srednia (I1)
mazowieckie Staba (IIl) ~— Bardzo niska (IV)
opolskie Srednia (Il) N Srednia (I1)
podkarpackie Srednia (Il) S~ Bardzo niska (IV)
podlaskie Dobra (1) —_ Wysoka (1)
pomorskie Staba (III) — Wysoka (1)
Slaskie Bardzo staba (V) —» | Bardzo niska (IV)
$wietokrzyskie Srednia (Il) v Wysoka (1)
warminsko-mazurskie Srednia (Il) _ Srednia (I1)
wielkopolskie Bardzo staba (1V) P Srednia (Il)
zachodniopomorskie Dobra (1) ~ Srednia (I1)

— brak zmiany oceny ¥ wzrost oceny ~ spadek oceny; zmiana oceny:/vmaia/
srednia J duza

Mniej jednoznaczne sg oceny dokonane na podstawie odmiennych kryteriow dla
pozostatych pieciu dokumentéw. Lubelski i pomorski POS zostaty ocenione jako stabe na
podstawie analizy cech wewnetrznych, ale uznano je za wysoce zgodne z celami modelu.
Potwierdza to diagnoze, ze wady konstrukcyjne dokumentu nie wykluczajg prawidtowe;j
struktury sformutowanych w nim dziatan i ich finansowania. Podobnie, program wielkopolski
oceniony wewnetrznie jako bardzo staby, po weryfikacji zgodnosci z modelem zostat

okreslony jako $redni. Najbardziej niejednoznacznie oceniono kujawsko-pomorski POS. Na
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podstawie oceny cech wewnetrznych uznano go za bardzo staby, a rownoczesnie jest on
wysoce zgodny z regionalnym modelem zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska
Polski. Trudno wyjasni¢, jakie sa przyczyny takiej sytuacji, skoro w tym programie w ogodle
nie uwzgledniono regionalnych limitdbw obcigzenia i uzytkowania $rodowiska. By¢é moze
uzyskany wysoki poziom zgodnosci z modelem jest kwestig przypadku, czy tez wysokiej
wiedzy eksperckiej autorow dokumentu, ktérzy bez okreslenia limitdw byli w stanie dobrze
sformutowaé i wyceni¢ pozadane kierunki ochrony srodowiska w wojewddztwie. Ostatni z
programow - podkarpacki - cechuje sie znacznym spadkiem oceny. Uznany za sredni na
podstawie analizy cech wewnetrznych, okazat sie bardzo staby pod wzgledem zgodnosci z
modelem. Wynika to z faktu ogromnej liczby dziatan oraz znacznych $rodkéw finansowych

na ich realizacje zaplanowanych w programie.

Whnioski i rekomendacje

Z wyzej przedstawionych ustalen wynika, ze wszystkie wojewddzkie programy ochrony
srodowiska wymagajg w trakcie sporzgdzania kolejnych edycji mniejszych lub wiekszych
korekt. Znamienne jest, ze stosunkowo stabg jakoscig cechujg sie programy sporzgdzone
dla wojewddztw, w ktdérych wystepuje duza presja na srodowisko i stosunkowo niska jest
jego jakosé. Dotyczy to w szczegolnosci regiondw: slaskiego, wielkopolskiego i kujawsko-
pomorskiego, a takze dolno$lgskiego, tdédzkiego, mazowieckiego i pomorskiego. W tych
programach zakres koniecznych poprawek odnoszacych sie do wewnetrznej struktury
dokumentéw powinien by¢ najwiekszy. Wsréd wojewddztw o silniejszej presji na srodowisko
nieco mniejsze korekty bedg wymagane w programach matopolskim i opolskim. Natomiast
najmniej zmian bedg wymagaé programy: podlaski i zachodniopomorski, chociaz w
pierwszym z nich konieczne jest uwzglednienie limitow regionalnych, a w drugim poprawa
struktury czesci zadaniowe.
Aby kolejne edycje POS mialy lepszg jako$é, niz dotychczas opracowane dokumenty,
zaleca sie przestrzeganie ponizej wymienionych zasad:
¢ objetos¢ dokumentu powinna wynosic orientacyjnie od 120 do 150 stron; dodatkowo moze
on zawierac zatgczniki w postaci map, tabel, wykazow zrédet danych, itp.,

o struktura programu wyrazona w spisie tresci powinna by¢ przejrzysta, tatwa do percepc;j;
przyktady takich spiséw zawarto w opolskim, $wigtokrzyskim i zachodniopomorskim POS,

e POS powinien zawieraé szczegétowe informacje o metodach zastosowanych przy jego
opracowaniu,

e diagnoza musi w sposéb syntetyczny przedstawiaé stan wyjsciowy dla opracowania
programu, przedstawia¢ uwarunkowania specyficzne dla danego regionu, oparte na

informacjach pochodzacych z odpowiednio diugiego, co najmniej piecioletniego okresu,
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e zaleca sie zastosowanie analizy SWOT, ale raczej w formie podsumowania i syntezy
wczesniej opracowanej diagnozy, a nie efektu ,burzy mdzgow” przeprowadzonej nie
zawsze przez specjalistow,

e w kazdym POS powinny zostaé okreslone ilo$ciowe limity (cele) obcigzenia, uzytkowania i
ochrony srodowiska dla poziomu wojewddzkiego,

o struktura hierarchiczna programéw musi by¢ przejrzysta, tatwa w odbiorze, obejmujgca od
3 do 5 poziomow wskazan w uktadzie: cele strategiczne - cele szczegotowe - kierunki
dziatan - dziatania, (zadania, przedsiewziecia),

e POS moze zawieraé nadrzedny cel, ale jego sformutowanie nie jest konieczne, gdyz
mozna ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze celem programu jest realizacja polityki
ekologicznej panstwa na szczeblu wojewodztwa, jak to ujeto w ustawie Prawo ochrony
Srodowiska,

e liczba ustalen (zadan, dziatan) programoéw powinna byé uzalezniona od obiektywnie
okreslonych potrzeb w tym zakresie i nie moze by¢ czynnikiem decydujgcym o ocenie
jakosci programu; kryterium oceny tej jakosci powinna stanowi¢ zgodnos¢ pomiedzy
zakresem potrzeb dotyczacych ochrony srodowiska a zakresem ustalonych zadan,

e wspOfpraca miedzynarodowa w zakresie ochrony srodowiska powinna zostacé
uwzgledniona w kazdym programie, a szczegolnie w dokumentach sporzgdzanych dla
regiondw przygranicznych,

e liczba wskaznikow stosowanych do monitorowania skutecznos$ci wdrazania ustalen
programow nie powinna by¢é ani za duza, ani za mata; optymalnie powinna ona
orientacyjnie wynosi¢ od 30 do 60 miernikéw; za wzorcowg mozna w tym zakresie uznaé
propozycje z opolskiego POS,

o wszystkie grupy srodkow finansowych proponowanych na realizacje programéw powinny
by¢ proporcjonalnie dostosowane do zakresu planowanych zadan; srodki powinny by¢
wiasciwie rozdysponowane pomiedzy dziatania ,twarde” (z reguty inwestycyjne) i ,miekkie”
(edukacja, ochrona przyrody, monitoring, zarzgdzanie), a nie koncentrowac sie na zadnej z
tych grup,

e nalezy lepiej niz to czyniono w dotychczasowych programach dostosowywac strukture
finansowania do proponowanej struktury dziatan; we wczesniej opracowanych programach
najmniejsze rozbieznosci w tym zakresie dotyczg ochrony przyrody, gospodarki odpadami i
ochrony woéd, a najwieksze ochrony przed hatasem oraz ochrony powierzchni ziemi i gleb,

e POS wojewddztw powinny bezwzglednie zawieraé wytyczne dla programéw powiatowych,
co dotychczas byto realizowane w bardzo ograniczonym stopniu,

¢ jak wykazato porownanie ustalenn programoéw z regionalnym modelem zréwnowazonego

rozwoju i ochrony srodowiska Polski, wewnetrzne wady konstrukcyjne programoéw nie
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wykluczajg zgodnosci zadan lub finanséw planowanych w POS z potrzebami wojewddztw
w zakresie ochrony srodowiska; dlatego nalezy odrebnie weryfikowaé wewnetrzng
spojnos¢é programéw oraz ich zgodnos¢ z zewnetrznie okreslonymi potrzebami

proekologicznymi.

Dr hab. Mariusz Kistowski
Instytut Geografii

Uniwersytet Gdanski
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