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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

 

Mariusz Kistowski 

 

Programy ochrony środowiska województw - przegląd dokumentów z lat 2001-2005 

 Część II* 

 

Podejmując próbę generalnej oceny struktury części zadaniowej programów 

należy stwierdzić, że większość z nich posiada mniejsze lub większe mankamenty tej 

struktury. W sposób najbardziej przejrzysty została ona ujęta w programie śląskim, gdzie w 

układzie tabelarycznym przedstawiono wskazania kolejnych poziomów hierarchicznych 

części zadaniowej. Stosunkowo poprawna jest także struktura działań w programach: 

dolnośląskim, małopolskim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim i wielkopolskim, chociaż w 

dolnośląskim zróżnicowanie szczegółowości działań na V poziomie wydaje się nadmiernie 

duże, a w wielkopolskim do konstrukcji struktury celów i działań zastosowano strukturę użytą 

wcześniej w strategii rozwoju województwa, co nie zawsze wpływa korzystnie na czytelność 

tego układu. Do zaakceptowania jest także w części zadaniowej struktura programu 

lubuskiego. Słabo są skonstruowane części zadaniowe programów: kujawsko-pomorskiego, 

łódzkiego, mazowieckiego, opolskiego, świętokrzyskiego, warmińsko-mazurskiego i 

zachodniopomorskiego. Ta ocena wynika z reguły z pominięcia wielu poziomów 

hierarchicznych, a także z ogólnikowości wielu ustaleń. W najsłabiej ocenionej strukturze 

programu lubelskiego, główny mankament stanowi wierne przeniesienie układu strategii 

 
* Część I została opublikowana w „Problemach Ocen Środowiskowych” Nr 3(34)2006 
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rozwoju regionu do programu ochrony środowiska (POŚ), co spowodowało, że wiele 

sformułowanych celów, kierunków i działań nie dotyczy ochrony środowiska lub dotyczy jej w 

sposób bardzo pośredni. 

Część zadaniowa POŚ rozpoczyna się z reguły od sformułowania nadrzędnego celu 

tworzonego programu. Wydawałoby się, że cel ten jest wspólny dla wszystkich regionów i 

powinien on w szczególności dotyczyć poprawy jakości środowiska, poprzez intensyfikację 

działań w zakresie ochrony środowiska i sprzyjanie zrównoważonemu rozwojowi 

województw. Jednak analiza treści tych celów wskazuje, że już na poziomie tak ogólnym, 

podejście autorów programów do celu, w jakim są one sporządzane, wykazuje znaczne 

zróżnicowanie. W związku z tym należy uznać, że ich przegląd i ocena są zasadne, jako 

jeden z elementów ogólnej oceny jakości POŚ województw. Cel nadrzędny sformułowano w 

12 z 16 analizowanych programów ochrony środowiska. Został on pominięty w dokumentach 

dla województw: mazowieckiego, opolskiego, świętokrzyskiego i wielkopolskiego. Celowi 

nadrzędnemu nadano w programach różne nazwy. Nazwę stosowaną powyżej użyto w 

czterech programach (lubuskie, małopolskie, podkarpackie, pomorskie). Inne używane 

terminy to: cel długoterminowy (dolnośląskie, lubelskie, śląskie), cel główny lub podstawowy 

(kujawsko-pomorskie, łódzkie, zachodniopomorskie), cel strategiczny (warmińsko-

mazurskie), misja1 (podlaskie). Za względnie poprawne można uznać cele nadrzędne  

określone w POŚ województwa pomorskiego i zachodniopomorskiego. Kontrowersyjne są 

cele sformułowane w ośmiu programach. Całkowicie nie do przyjęcia są cele określone w 

dokumentach dla regionów kujawsko-pomorskiego i podkarpackiego. 

Programy ochrony środowiska zawierają znaczną liczbę propozycji różnorodnych 

celów, działań i zadań, które wprost lub pośrednio powinny służyć spełnieniu potrzeb 

ochrony środowiska. Ze względu na ich zróżnicowanie, aby możliwe było 

usystematyzowanie wskazań formułowanych w POŚ, pogrupowane one zostały w 34 pola 

działań w zakresie ochrony środowiska. Łącznie, w 16 analizowanych programach, na 

wszystkich poziomach sformułowano nieco ponad 5 500 ustaleń dotyczących 

proponowanych działań w zakresie ochrony środowiska. Na poziomie II - celów 

szczegółowych, było ich około 250, najmniej w województwie mazowieckim (7), najwięcej w 

opolskim (19). Na poziomie III kierunków działań, sformułowano łącznie niespełna 500 

wskazań, najmniej w podlaskim (14 - bez uwzględnienia gospodarki odpadami), a 

maksymalną liczbę w opolskim (51 - także bez działań w zakresie gospodarki odpadami). 

W programie kujawsko-pomorskim i łódzkim grup działań tego poziomu w ogólne nie 

sprecyzowano. Poziom IV - działań, obejmuje łącznie blisko 1 100 zaleceń w 10 programach, 

w których został on uwzględniony. Nie wskazano ich w programach: kujawsko-pomorskim, 

 
1 Misja w planowaniu strategicznym jest najczęściej traktowana jako wyrażenie celu nadrzędnego dokumentu w 

postaci hasłowej. 
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lubuskim, małopolskim, podlaskim, pomorskim i świętokrzyskim. Na tym poziomie najmniej 

działań wymieniono w programie śląskim (42), a najwięcej w opolskim (164 - bez zadań w 

zakresie gospodarki odpadami). Następny poziom V został uwzględniony we wszystkich 

województwach. Łącznie sformułowano na nim blisko 3 700 wskazań, w tym około 1 650 

średnio- lub długoterminowych oraz ponad 2 000 krótkoterminowych w czteroletnim 

horyzoncie czasowym. Najwięcej działań długookresowych podano w programie 

podkarpackim (310), a krótkoterminowych w lubelskim (206). Tam gdzie nie dokonano 

podziału ustaleń tego poziomu na dwa horyzonty czasowe, najwięcej wymieniono ich w 

opolskim (309 - bez gospodarki odpadami). Rezultaty rodzajowej analizy tych zadań i 

przedsięwzięć w układzie województw wykazały, że pierwsze dziesięć grup pod względem 

liczebności tych wskazań, obejmuje następujące pola: 

1. ochrona jakości i zasobów wód powierzchniowych i podziemnych (łącznie 651 zadań - 

16,77% ich ogółu), 

2. poprawa jakości (ochrona) powietrza atmosferycznego i przeciwdziałanie zmianom 

klimatu (435 zadań - 11,86%), 

3. ochrona przyrody (różnorodności biologicznej i krajobrazowej) (368 zadań - 10,03%), 

4. ograniczenie negatywnego oddziaływania odpadów na środowisko (344 zadania - 

9,38%), 

5. ochrona zasobów leśnych i gospodarka łowiecka (232 zadania - 6,32%), 

6. podnoszenie świadomości ekologicznej społeczeństwa poprzez edukację (223 zadania - 

6,08%), 

7. ochrona zasobów kopalin przez ich racjonalne wykorzystanie i gospodarkę surowcami 

naturalnymi (164 zadania - 4,47%), 

8. zmniejszanie uciążliwości hałasu i ochrona przed hałasem (155 zadań - 4,23%), 

9. ograniczenie występowania nadzwyczajnych zagrożeń środowiska i poważnych awarii 

przemysłowych (138 zadań - 3,76%), 

10. ochrona powierzchni ziemi i gleb oraz rekultywacja terenów zdegradowanych (131 zadań 

- 3,57%). 

Zadania objęte czterema pierwszymi z wyżej wymienionych grup (ochrona: wody, 

powietrza, przyrody i gospodarka odpadami), obejmują około 48% wszystkich przedsięwzięć 

wymienionych w programach, a zadania ze wszystkich 10 powyższych grup, stanowią 76% 

ich ogółu. 

Zwracając szczególną uwagę na najważniejsze wskazania programów niekorzystne 

dla środowiska oraz te, które są specyficzne dla POŚ i mogą pozytywnie oddziaływać na 

środowisko regionu (tabela 4), wykazano że najkorzystniej przedstawiają się POŚ: 

województwa mazowieckiego, który nie zawiera żadnych znaczących wadliwych ustaleń, a 

także opolskiego i świętokrzyskiego, posiadające co prawda drobne mankamenty, które 
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jednak są równoważone przez ich oryginalne korzystne wskazania. Za względnie poprawne, 

obarczone najwyżej jedną grupą nieprawidłowych wskazań, można uznać programy: 

dolnośląski, podkarpacki, podlaski i warmińsko-mazurski. Słabiej prezentują się programy: 

kujawsko-pomorski i zachodniopomorski. Jeszcze gorsze pod analizowanym względem są 

programy: lubuski i śląski, w których znalazło się aż po pięć grup działań mogących 

spowodować niekorzystne skutki dla środowiska. Najsłabiej pod względem błędnych ustaleń 

prezentują się POŚ województw: lubelskiego, łódzkiego i małopolskiego. Znamienne jest, że 

w większości przypadków (poza mazowieckim), najgorzej ocenione programy reprezentują 

województwa charakteryzujące się dotychczas stosunkowo silną presją człowieka na 

środowisko. Na skutek przedstawionych propozycji, może ona ulec jeszcze nasileniu. 

Natomiast w regionach o dość mało przekształconym środowisku (podkarpackie, podlaskie, 

warmińsko-mazurskie) dużo rzadziej promuje się w programach ochrony środowiska 

przedsięwzięcia, których skutki mogą być dla środowiska niekorzystne. Może to doprowadzić 

w przyszłości do zwiększenia polaryzacji różnych części Polski pod względem jakości 

środowiska przyrodniczego. 

 

Tabela 4. Propozycje działań mogących spowodować negatywne skutki dla środowiska i 

unikatowych działań korzystnych dla środowiska sformułowane w programach 

ochrony środowiska 
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dolnośląskie   +        2,5 
kujawsko-pomorskie  +      +   2,0 
lubelskie  + + +     +  1,0 
lubuskie + + + +     + + 1,5 
łódzkie +  +   +   +  1,0 
małopolskie + +    + +  +  0,5 
mazowieckie           3,0 
opolskie + +        + 3,0 
podkarpackie  +         2,5 
podlaskie       +    2,5 
pomorskie  +   +    +  1,5 
śląskie + + +    + +  + 1,5 
świętokrzyskie         + + 3,0 
warmińsko-mazurskie  +         2,5 
wielkopolskie + +       +  1,5 
zachodniopomorskie +    +      2,0 

 

Programy wymagają okresowej kontroli, której celem jest określenie stopnia 

zaawansowania wykonania sformułowanych w nich zadań. Zgodnie z ustawą Prawo 
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ochrony środowiska, weryfikacja taka powinna być przeprowadzana co dwa lata w formie 

raportu z realizacji POŚ. Powinna ona dać odpowiedź na następujące pytania: 

• które planowane działania zostały zrealizowane? 

• które planowane działania są w trakcie realizacji, ale tempo ich wdrażania wskazuje, że 

zostaną wykonane w terminie określonym w programie? 

• które działania nie zostały wykonane we wcześniej planowanych terminach i dla których 

terminowe zakończenie jest zagrożone w przyszłości? 

 Odpowiedzi na te pytanie powinny stanowić punkt wyjścia dla weryfikacji programów 

polegającej na: 

• modyfikacji wcześniej określonych zadań, także w zakresie terminów ich realizacji, 

• sformułowaniu nowych zadań, których wdrożenie jest wskazane w świetle aktualnej 

sytuacji, 

• rezygnacji z realizacji niektórych zadań, których nie udało się dotychczas wykonać, jeśli 

pojawiły się nowe uwarunkowania, wskazujące na ustanie przyczyn, dla których wcześniej 

je zaplanowano. 

Pamiętając, że ostatecznym celem prowadzenia polityki ekologicznej jest poprawa 

jakości środowiska przyrodniczego, w którym obywatele realizują swoje cele społeczno-

gospodarcze, kontrola skuteczności wdrażania ustaleń programów ochrony środowiska 

powinna polegać przede wszystkim na monitorowaniu zmian w takich grupach elementów 

jak: 

• wielkość presji na środowisko przyrodnicze powodowanej przez działalność 

antropogeniczną, 

• stan i jakość środowiska będące m.in. skutkiem presji wywoływanej aktywnością ludzi, 

• zakres i intensywność działań antropogenicznych, których celem jest poprawa jakości 

środowiska. 

Wśród metod monitorowania skuteczności realizacji polityki ekologicznej wskazanych w 

POŚ województw, podstawową rolę pełnią mierniki i wskaźniki. Wybrany zestaw 

wskaźników podano w każdym z 16 analizowanych programów. Sumarycznie w 16 POŚ 

zaproponowano 352 różne mierniki i wskaźniki. Liczbę tę należy traktować jako orientacyjną, 

gdyż w wielu przypadkach proponowane wskaźniki stanowią w istocie grupy wskaźników, np. 

wskaźnik jakości wód można rozbić na kilkanaście odrębnych wskaźników dotyczących wód 

płynących, jezior oraz wód podziemnych i poszczególnych klas ich czystości. Liczba 

wskaźników monitorujących wdrażanie poszczególnych grup zadań wynosi od 1 do 81 - dla 

działań z zakresu ochrony jakości wód i zasobów wodnych. Tylko cztery wskaźniki 

zastosowano równocześnie w ponad 10 dokumentach. Są to: 

• lesistość (13 programów), 
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• udział odpadów wykorzystywanych gospodarczo (12), 

• jakość wód powierzchniowych i podziemnych (udział w poszczególnych klasach) (12), 

• powierzchnia terenów zdegradowanych wymagających rekultywacji (11). 

 Trudno stwierdzić, dlaczego akurat te wskaźniki są najpopularniejsze, gdyż - poza 

jakością wód - nie wydają się one być kluczowymi dla ochrony środowiska na szczeblu 

wojewódzkim. 

Wśród pól działań, dla których zostały określone wskaźniki, zdecydowanie dominuje 

ochrona jakości wód i zasobów wodnych, w obrębie której zidentyfikowano 81 mierników 

(22%). Kolejno, po około 30 wskaźników zaproponowano dla trzech pól działań: ograniczenia 

negatywnego oddziaływania odpadów na środowisko (37 - 11%), ochrony powietrza 

atmosferycznego i przeciwdziałania zmianom klimatu (32 - 9%) oraz ochrony powierzchni 

ziemi i gleb wraz z rekultywacją terenów zdegradowanych (29 - 8%). Większą liczbę 

wskaźników (nieco ponad 20) zaproponowano jeszcze dla ochrony zasobów leśnych i 

gospodarki łowieckiej oraz podnoszenia świadomości ekologicznej społeczeństwa, a nieco 

mniej (10 - 20) dla ochrony zasobów kopalin wraz z gospodarką surowcami naturalnymi, 

ochrony przed hałasem, zmniejszenia materiało-, wodo- i energochłonności oraz 

odpadowości gospodarki oraz kształtowania systemu obszarów chronionych. 

Rozkład liczby zaproponowanych mierników w obrębie dokumentów opracowanych dla 

poszczególnych województw jest bardzo nierównomierny. Pod tym względem zdecydowanie 

wyróżniają się dwa POŚ: małopolski (154 mierniki) i podkarpacki (129), w których 

zaproponowano zastosowanie ponad 1/3 mierników ustalonych we wszystkich dokumentach 

(Rys. 5). 
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Rysunek 5. Liczba mierników skuteczności realizacji zadań zaproponowanych w POŚ 

województw 
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Przegląd liczby wskaźników dotyczących poszczególnych grup działań został zawarty w 

tabeli 5. Jedynym POŚ, w którym można bez istotnych zastrzeżeń zaakceptować 

zaproponowany system wskaźników monitorowania ustaleń programu jest dokument opolski. 

Stosunkowo poprawne są także programy: małopolski, podkarpacki i warmińsko-mazurski. 

Znacznie większych modyfikacji wymagają wskaźniki zaproponowane w programach: 

kujawsko-pomorskim, lubuskim, mazowieckim, podlaskim, pomorskim i świętokrzyskim. 

Mimo to, duża część wymienionych w nich mierników jest do zaakceptowania. Opracowania 

od nowa wymagają systemy wskaźników przedstawione w POŚ: dolnośląskim, łódzkim i 

śląskim, a w znacznym stopniu także w: lubelskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim, 

czego należy dokonać przy okazji sporządzania nowych edycji dokumentów. 
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Tabela 5. Sumaryczna liczba wskaźników proponowanych w POŚ województw do 

monitorowania skuteczności wdrażania poszczególnych pól działań w zakresie 

ochrony środowiska 

 
 

Pola działań w zakresie 
ochrony środowiska,  
dla których określono 

wskaźniki 

Liczba wskaźników w poszczególnych POŚ województw 

L
ic

z
b

a
 w

s
k
a
ź
n

ik
ó

w
  

w
 d

a
n

e
j 
g

ru
p

ie
 

d
o

ln
o

ś
lą

s
k
ie

 

k
u

ja
w

s
k
o

-

p
o

m
o

r.
 

lu
b

e
ls

k
ie

 

lu
b

u
s
k
ie

 

łó
d

z
k
ie

 

m
a
ło

p
o

ls
k
ie

 

m
a
z
o

w
ie

c
k
ie

 

o
p

o
ls

k
ie

 

p
o

d
k
a
rp

a
c

k
ie

 

p
o

d
la

s
k
ie

 

p
o

m
o

rs
k
ie

 

ś
lą

s
k
ie

 

ś
w

ię
to

k
rz

y
s

k
ie

 

w
a
rm

.-

m
a
z
u

rs
k
ie

 
w

ie
lk

o
p

o
ls

k
ie

 

z
a
c
h

o
d

n
io

p
o

m
o

r

. 

Wskaźniki ogólne 4 7 0 1 1 0 0 1 10 7 1 5 1 0 0 0 16 

Zmniejszanie zanieczyszczeń 
środowiska (wody, gleby, 
odpady, powietrze, hałas) 

2 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 2 0 0 0 0 3 

Ochrona zasobów kopalin / 
gospodarka surowcami 
naturalnymi 

0 0 0 0 0 10 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 16 

Ograniczenie negatywnego 
oddziaływania odpadów na 
środowisko 

0 4 3 3 3 18 6 15 9 5 2 0 5 0 8 5 37 

Ochrona powietrza 
atmosferycznego / 
przeciwdziałanie zmianom 
klimatu 

0 5 2 4 6 16 2 7 13 1 3 0 2 4 3 3 32 

Ochrona przed hałasem 0 1 0 0 0 3 1 2 6 1 0 0 2 2 1 1 14 

Ochrona przed polami elektro-
magnetycznymi 

0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 2 

Ochrona jakości wód i 
zasobów wodnych 

1 3 2 6 5 56 10 9 18 3 8 1 12 6 9 6 81 

Ochrona powierzchni ziemi i 
gleb / rekultywacja terenów 
zdegradowanych 

2 4 1 1 2 18 0 1 13 2 1 2 0 1 2 2 29 

Ochrona różnorodności 
biologicznej (przyrody) i 
krajobrazu 

1 3 0 0 0 1 1 1 5 2 0 1 0 2 0 0 9 

Kształtowanie systemu 
obszarów chronionych 

0 0 0 1 1 9 4 6 2 0 1 0 0 6 1 1 10 

Ochrona roślin i zwierząt 0 2 0 0 0 1 0 0 2 2 0 0 0 0 1 0 5 

Ochrona zasobów leśnych i 
gospodarka łowiecka 

0 3 1 1 1 16 4 2 7 4 1 0 0 1 3 1 23 

Ograniczenie występowania 
nadzwyczajnych zagrożeń 
środowiska i poważnych awarii 
przemysłowych 

0 0 0 0 0 0 1 0 4 0 0 0 0 1 4 2 6 

Bezpieczeństwo chemiczne i 
biologiczne 

0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 5 

Minimalizacja skutków 
występowania susz, powodzi, 
osuwisk 

0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 

Ochrona przed powodzią 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 

Zmniejszenie materiało-, 
wodo- i energochłonności oraz 
odpadowości gospodarki 

0 2 0 0 0 0 1 0 6 2 0 0 2 3 1 1 12 

Wykorzystanie energii 
odnawialnej 

0 0 0 1 0 1 1 2 2 0 1 0 0 1 1 1 4 
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Zarządzanie środowiskowe 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

Podnoszenie świadomości 
ekologicznej społeczeństwa 

6 3 3 3 0 0 3 0 11 3 3 6 0 2 0 0 21 

Uzyskanie informacji o stanie 
środowiska (monitoring 
środowiska) 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Komunikacja między stronami 
włączonymi w ochronę 
środowiska 

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Współpraca transgraniczna w 
ochronie środowiska 

0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5 

Aktywizacja rynku do działań 
na rzecz ochrony środowiska 

0 0 0 2 0 1 2 1 2 0 1 0 0 0 0 0 3 

Przeciwdziałanie stresowi 
miejskiemu 

0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 5 

Likwidacja mogilników 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

Ochrona brzegów morskich 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Inne pola działań 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Suma wskaźników w 
regionie 

16 42 12 24 19 154 40 49 129 36 23 17 24 32 36 26 352 

Ocena zakresu i jakości 
wskaźników w danym POŚ 

0,5 1,5 1 1,5 0,5 2,5 1,5 3 2,5 1,5 1,5 0,5 1,5 2,5 1 1  

 

We wszystkich analizowanych programach uwzględniono problematykę 

finansowania planowanych działań, jednak pełność i poprawność ujęcia tego zagadnienia 

jest znacznie zróżnicowana. Kwestie finansowe nie zostały uwzględnione w programach 

ochrony środowiska województw: małopolskiego i lubelskiego opracowanych w 2000 i 2001 

roku, jeszcze przed wejściem w życie ustawy Prawo ochrony środowiska, jednak już ich 

kolejne edycje uchwalone w 2004 i 2005 roku posiadają perspektywę finansową. Analizując 

planowane nakłady w układzie województw (Rys. 6), można zidentyfikować sześć grup 

regionów według wysokości planowanych środków: 

I. najwyższą, przekraczającą 10 mld zł, planowaną w łódzkim (blisko 13 mld, jednak jak 

wcześniej wspomniano, perspektywa finansowa w tym programie została zarysowana 

ogólnie i szacunkowo) oraz w małopolskim (ponad 11 mld), 

II. bardzo wysoką, w granicach 6 - 7 mld zł, planowaną w mazowieckim i śląskim, 

III. wysoką, pomiędzy 4 a 5 mld zł, przewidywaną w województwach pomorskim (w 

wariancie z instalacją zgazowania w Rafinerii Gdańskiej - bez jej uwzględnienia 

województwo znalazło by się w grupie IV) oraz podkarpackim, 

IV. średnią, wynoszącą około 3 mld zł, w regionach: opolskim i wielkopolskim, 

V. niską, w wysokości około 2 mld zł, zaplanowaną w województwach: kujawsko-

pomorskim, lubelskim i zachodniopomorskim, 

VI. bardzo niską, mieszczą się pomiędzy 1 a 1,7 mld zł, przewidzianą w dolnośląskim (1,14 

mld), lubuskim (1,69 mld zł), podlaskim, świętokrzyskim i warmińsko-mazurskim. 

Wstępne porównanie przewidzianych nakładów - bez uwzględnienia potrzeb w zakresie 

finansowania ochrony środowiska w regionach - skłania do wniosku, że kwoty zaplanowane 
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w województwach podkarpackim i opolskim (odpowiednio 4,27 i 3,03 mld zł) mogą być 

przeszacowane, a przewidziane nakłady w regionach wielkopolskim (3,01 mld zł), 

zachodniopomorskim (2,08 mld zł) i w szczególności dolnośląskim, zostały niedoszacowane. 

W wariancie uwzględniającym pełne finansowanie programu łódzkiego, województwo to ma 

najwyższy udział w wydatkach ogólnopolskich, wynoszący blisko 20%, a za nim lokują się w 

kolejności regiony: małopolski (17%), mazowiecki (10%), śląski (blisko 10%), pomorski 

(7,3%) i podkarpacki (6,5%). 

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000 11000 12000 13000

zachodniopomorskie

wielkopolskie

warmińsko-mazurskie

świętokrzyskie

śląskie

pomorskie

podlaskie

podkarpackie

opolskie

mazowieckie

małopolskie

łódzkie

lubuskie

lubelskie

kujawsko-pomorskie

dolnośląskie

wielkość planowanych wydatków (mln zł)
1 2

 

Rysunek 6. Wielkość nakładów planowanych na realizację ustaleń POŚ województw 

opracowanych w latach 2001-2005. Objaśnienia: 1 - wersja podstawowa; 2 - wersja z 

pełną kwotą dla województwa łódzkiego oraz instalacją zgazowywania w Rafinerii 

Gdańskiej 

 
 

Biorąc pod uwagę strukturę planowanych wydatków w układzie zadaniowym, 

znamienna jest dominacja trzech pól działań (Rys. 7): 

• ochrony wód powierzchniowych i podziemnych, na którą planowano przeznaczyć 42,6% 

środków, 

• ochrony powietrza (27,8% środków), 

• gospodarki odpadami (13,6%). 

 Łącznie koncentrują one 84% wszystkich planowanych nakładów, należy jednak 

pamiętać, że pierwsza z tych grup obejmuje kosztochłonne inwestycje w zakresie gospodarki 

wodno-ściekowej i oczyszczania ścieków, a także gospodarki wodnej, np. ochrony 
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przeciwpowodziowej. Oprócz wyżej wymienionych pól działań, bardziej znaczące wydatki są 

jeszcze przewidziane na: 

• proekologiczne formy gospodarki (w tym energetykę na bazie źródeł odnawialnych) - 6%, 

• ochronę przed naturalnymi zagrożeniami (głównie przeciwpowodziową) - 3,8%, 

• ochronę powierzchni ziemi i gleb - 1,8%. 

Za szczególnie niepokojące w kontekście spodziewanych przyszłych efektów działań w 

zakresie ochrony środowiska można uznać bardzo niską wysokość nakładów planowanych 

na niektóre grupy działań, w szczególności te, które często mają charakter nieinwestycyjny. 

Należą do nich: 

• ochrona przyrody - 0,5% planowanych nakładów, 

• edukacja ekologiczna (0,4%), 

• zarządzanie środowiskiem i POŚ (0,5%). 

wszystkie programy
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43%

1%

0%
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Ograniczenie NZŚ i awarii przemysłowych

Ochrona przed naturalnymi zagrożeniami (gł. powodzią)
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Rewaloryzacja terenów przemysłowych i zdegradowanych
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Współpraca transgraniczna

Inne pola  

Rysunek 7. Struktura finansowania ustaleń POŚ według grup działań sformułowanych w 

programach 

 
 

W czternastu na szesnaście POŚ województw podjęto próbę podania źródeł, z 

których mają być finansowane wydatki na cele ochrony środowiska oraz wielkości 

środków, które mają pochodzić z głównych źródeł. Zostały one pominięte w programach: 

mazowieckim i podkarpackim. Najważniejsze z tych źródeł obejmują: 

• podmioty gospodarcze, które mają wydatkować około 40% ogółu środków, 
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• fundusze ochrony środowiska i gospodarki wodnej (narodowy i wojewódzkie) (23 - 25% 

środków), 

• fundusze zagraniczne, pochodzące głównie z budżetu Unii Europejskiej - około 20% 

środków, 

• budżety samorządów, których udział jest bardzo zróżnicowany w zależności od 

województwa; można przypuszczać, że zróżnicowanie to wynika z faktu, że środki te jako 

jedyne można było oszacować nieco dokładniej i dlatego ich wysokość jest bliższa 

rzeczywistym możliwościom niż „życzeniom” poszczególnych regionów, 

• centralny budżet państwa, z którego planowano sfinansowanie około 5% zamierzonych 

wydatków. 

Na obecnym etapie wdrażania ustaleń programów, nie można dokładnie stwierdzić, w 

jakim stopniu planowane źródła finansowania działań w rzeczywistości zasiliły 

przedsięwzięcia z zakresu ochrony środowiska. W większości programów, przy mniejszych 

lub większych mankamentach, sposób ujęcia problematyki finansowania należy uznać za 

poprawny. Poważniejsze zastrzeżenia można zgłosić do trzech programów: lubelskiego - w 

którym zastosowanie struktury strategii rozwoju województwa przy konstrukcji POŚ wymusiło 

ogólnikowość podziału planowanych kwot, łódzkiego - gdzie nie podano struktury 

wydatkowania większości planowanych środków oraz mazowieckiego - w którym planowane 

środki zostały podzielone na zbyt małą liczbę grup. 

Oceniając zgodność struktury działań zaplanowanych w programach ze strukturą 

projekcji finansowej, zidentyfikowano cztery grupy województw (Rys. 8). Programy, w 

których części finansowe były najbardziej zbieżne z częściami zadaniowymi opracowano dla 

województw: zachodniopomorskiego i łódzkiego (grupa A). Drugą grupę (B) stanowi sześć 

programów, w których suma obliczonych różnic mieściła się między 30 a 50%. Do tej grupy 

należy śląski POŚ, w którym występuje względna równowaga między niedoborami i 

nadwyżkami środków, podlaski POŚ, w którym zanotowano znaczny nadmiar 

zaplanowanych środków, co wynika głównie z faktu, że przewidziano tu do wydatkowania aż 

35% ogółu środków na cele edukacji ekologicznej. W kolejnych czterech programach 

(kujawsko-pomorskim, lubuskim, opolskim, świętokrzyskim) stwierdzono znaczne niedobory 

środków, przy niewielkich nadwyżkach. Trzecia grupa (C), o jeszcze większej niespójności 

planowanych zadań i finansowania, skupia także sześć programów. Względna równowaga 

niedoborów i nadwyżek środków występuje w programach: dolnośląskim, lubelskim, 

pomorskim i wielkopolskim. W programie mazowieckim stwierdzono dużą nadwyżkę 

planowanych środków w stosunku do zakresu planowanych działań, a w warmińsko-

mazurskim - niedobór środków. 
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Rysunek 8. Typy spójności (zgodności) struktury finansowania i struktury działań 

planowanych do realizacji w POŚ województw. Objaśnienia: A - zgodność duża, B - 

zgodność średnia, C - zgodność mała, D - zgodność bardzo mała, 1 - względna 

równowaga niedoborów i nadwyżek środków, 2 - przewaga nadwyżek środków, 3 - 

przewaga niedoborów środków 

 

 Ostatnie dwa programy: podkarpacki i małopolski, cechują się zdecydowanie 

najsłabszą spójnością wskazanych do realizacji zadań i przeznaczonych na ich wdrożenie 

środków wśród wszystkich ocenianych dokumentów (grupa D). 

 

 

Zgodność ustaleń programów z regionalnym modelem ekorozwoju i syntetyczna 

ocena POŚ 

Jednym z ostatnich etapów badania dokumentów POŚ, była analiza i ocena 

zgodności struktury działań i ich finansowania z ustaleniami regionalnego modelu 

zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska Polski. Najwyższy poziom zgodności 

cechuje kujawsko-pomorski POŚ, a poziom niewiele niższy programy: lubelski, podlaski, 

świętokrzyski, lubuski i pomorski. W przypadku większości z nich, poza podlaskim, zgodność 

struktury działań została oceniona nieco wyżej niż zgodność struktury ich finansowania 
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(Rys. 9). Kolejna grupa obejmuje także sześć dokumentów cechujących się średnią 

zgodnością z ustaleniami modelu. Cztery z nich: dolnośląski, małopolski, warmińsko-

mazurski i zachodniopomorski, mają identyczne lub bardzo zbliżone oceny zgodności w obu 

aspektach. Program wielkopolski oceniono nieco lepiej pod względem zgodności działań, 

natomiast największa rozbieżność wystąpiła w ocenie programu opolskiego. Słabo oceniono 

zgodność programu łódzkiego, przy czym stosunkowo wysoka jest zgodność jego struktury 

działań z modelem, a bardzo niska zgodność struktury finansowania. Podobnie jak w 

przypadku opolskiego POŚ jest to świadectwem nierównej jakości programu. Najmniejszą 

zgodność z pożądanymi celami ochrony środowiska wykazały trzy programy: podkarpacki, 

mazowiecki i śląski. 

 

Rysunek 9. Rozkład przestrzenny syntetycznej oceny zgodności struktury działań i ich 

finansowania planowanych w POŚ z ustaleniami regionalnego modelu 

zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska Polski 

 
 

Żadne z pól działań wybranych do tej analizy nie wykazało znacznej zgodności z 

ustaleniami modelu. Trzy z pól: ochrona powierzchni ziemi i gleb / rekultywacja terenów 

zdegradowanych, ochrona różnorodności biologicznej i krajobrazu wraz z kształtowaniem 

systemu obszarów chronionych oraz ochrona zasobów leśnych i gospodarka łowiecka, 

wykazały średnią zgodność z komplementarnymi celami ustalonymi w modelu. Pozostałe 

pola działań wykazują małą zgodność. Szczególnie niska jest zgodność pomiędzy 
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zmniejszeniem materiało-, wodo- i energochłonności oraz odpadowości gospodarki a 

zmniejszeniem zużycia wody. 

W odniesieniu do pól finansowania działań, znaczną zgodnością z określonym w 

modelu celem dotyczącym zwiększania odzysku odpadów przemysłowych cechuje się pole 

obejmujące gospodarkę odpadami. Średnia zgodność cechuje następujące cele określone w 

modelu i pola finansowania działań zdefiniowane w programach ochrony środowiska 

województw: 

• zmniejszenie emisji gazów do atmosfery - ochrona powietrza, 

• zmniejszenie emisji ścieków - ochrona wód powierzchniowych i podziemnych, 

• zwiększenie powierzchni terenów chronionych - ochrona przyrody, 

• zwiększenie lesistości - proekologiczna gospodarka leśna. 

Syntetyczną ocenę jakości POŚ opartą na prezentowanych cechach 

wewnętrznych dokumentów, przeprowadzono w skali czterostopniowej (0 - 3) (tabela 6). 

Wykazano, że ogólnie jakość ocenianych programów można uznać za średnią. Przeciętna 

ocena dla 16 dokumentów wyniosła 1,51; czyli prawie dokładnie połowę przyjętego zakresu 

ocen od 0 do 3. Zakres ocen uzyskanych dla poszczególnych POŚ wynosił od 1,19 

(kujawsko-pomorskie) do 2,0 (zachodniopomorskie). 

 
 

Tabela 6. Syntetyczna ocena jakości POŚ województw oparta na wewnętrznej analizie 

dokumentów 
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dolnośląskie 2 2 0 2 1 2,5 2 0,5 1 1,44 
kujawsko-pomorskie 2,5 1 0 1 0 2 - 1,5 1,5 1,19 
lubelskie 2 2 2 0 1 1 2 1 1 1,33 
lubuskie 1,5 2 2 1,5 1 1,5 1 1,5 2 1,56 
łódzkie 2,5 1 1 1 1 1 - 0,5 2,5 1,31 
małopolskie 3 2 3 2 1 0,5 1 2,5 0 1,67 
mazowieckie 1,5 1 0 1 - 3 - 1,5 1 1,29 
opolskie 2 1 0 1 - 3 2 3 1,5 1,69 
podkarpackie 2 3 0 2 0 2,5 3 2,5 0,5 1,72 
podlaskie 3 1 1 2 1 2,5 2 1,5 2 1,78 
pomorskie 1,5 1 1 2 2 1,5 1 1,5 1 1,39 
śląskie 2 1,5 0 3 1 1,5 0 0,5 1,5 1,22 
świętokrzyskie 2,5 3 0 1 - 3 - 1,5 1,5 1,79 
warmińsko-mazurskie 0,5 2 3 1 1 2,5 1,5 2,5 1 1,67 
wielkopolskie 2 0 1 2 - 1,5 - 1 1 1,21 
zachodniopomorskie 2,5 3 3 1 2 2 1 1 2,5 2,00 

Średnia 2,06 1,66 1,06 1,47 1,00 1,97 1,50 1,50 1,34 1,51 
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 Do dokumentów o dość dobrej jakości (ocena 1,78 - 1,79) zaliczono także programy: 

podlaski i świętokrzyski. W grupie programów ocenionych jako średnie (1,56 - 1,72) znalazło 

się pięć programów: podkarpacki, opolski, małopolski, warmińsko-mazurski oraz lubuski. 

Słabą jakość (1,29 - 1,44) posiadają programy: dolnośląski, pomorski, lubelski, łódzki i 

mazowiecki. Najniżej (1,19 - 1,21) zostały ocenione trzy programy: śląski, wielkopolski i 

kujawsko-pomorski. 

Z dokonanego przeglądu jakości programów wynika, że żaden z nich nie jest w pełni 

poprawny. W każdym z dokumentów można znaleźć elementy ocenione dobrze, jak i słabo 

lub bardzo słabo. Jeśli spojrzeć na średnie oceny cząstkowe poszczególnych elementów 

wszystkich programów, to najlepiej została oceniona pełność treści dokumentów oraz 

zawartość zadań niekorzystnych lub szczególnie korzystnych dla środowiska. W tym 

pierwszym aspekcie za wzorcowe można uznać programy: podlaski i małopolski, a w drugim: 

mazowiecki i świętokrzyski. Nieco słabsza, ale jeszcze powyżej średniej, jest ocena proporcji 

objętości rozdziałów, która najlepiej przedstawia się w programach: zachodniopomorskim, 

świętokrzyskim i podkarpackim. W granicach średniej oscylują oceny kolejnych dwóch 

elementów POŚ: struktury części zadaniowych oraz wskaźników monitorowania ustaleń 

programów. Pierwszy z tych aspektów najlepiej został opracowany w śląskim POŚ, drugi w 

opolskim. Stosunkowo słabo oceniono zgodność struktury finansowania ustaleń programów 

ze strukturą sformułowanych w nich działań. Ten aspekt nie został w pełni pozytywnie 

oceniony w żadnym dokumencie, ale stosunkowo dobrze uwzględniono go w 

zachodniopomorskim i łódzkim. Najsłabiej oceniono uwzględnienie w programach 

wojewódzkich limitów obciążenia i użytkowania środowiska oraz sprzyjanie ochronie 

środowiska przez cel główny programów. Limity zostały poprawnie włączone do programów 

tylko w trzech przypadkach: małopolskim, warmińsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim, 

natomiast cel główny nie został sformułowany poprawnie w żadnym POŚ. 

Interesujące rezultaty dało porównanie oceny jakości programów sporządzonej w 

oparciu o ich cechy wewnętrzne z oceną spójności ustaleń POŚ z wynikami 

regionalnego modelu zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska Polski. Ogólnie 

stwierdzono, że ocena zgodności planowanej w programach struktury działań i ich 

finansowania z ustaleniami modelu jest nieco wyższa niż ocena jakości programów 

dokonana na podstawie analizy ich cech wewnętrznych (tabela 7). W siedmiu regionach 

ocena wzrosła, w sześciu w obu przypadkach była taka sama, a w trzech spadła. W 

przypadkach, gdzie ocena jest jednakowa lub jej zmiana jest niewielka można stwierdzić, że 

badania przeprowadzone obiema metodami wzajemnie się potwierdziły. Taka sytuacja 

wystąpiła aż w 11 dokumentach. Potwierdzono, że najlepszym z ocenianych POŚ jest 

program podlaski, a niewiele słabszy od niego jest program zachodniopomorski. Nieco 

słabiej oceniono programy lubuski i świętokrzyski, lepiej postrzegane przez pryzmat 
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zgodności z modelem niż ich cechy wewnętrzne. W obu aspektach jako średnie oceniono 

programy: małopolski, opolski i warmińsko-mazurski. Nieco niżej od nich oceniono program 

dolnośląski, słaby na podstawie cech wewnętrznych, ale średni, biorąc pod uwagę zgodność 

z modelem. Jednoznacznie słabe są programy: łódzki i mazowiecki, a bardzo słaby śląski 

POŚ. 

 

Tabela 7. Różnice między oceną POŚ dokonaną w oparciu o analizę ich cech wewnętrznych 

a oceną zgodności ich ustaleń z regionalnym modelem zrównoważonego rozwoju i 

ochrony środowiska 

 
Województwo 

Ocena jakości programów  

Jakość programu 
ze względu na 

cechy wewnętrzne 

Zmiana 
oceny 
POŚ 

Zgodność ustaleń 
programu z celami 

modelu 

dolnośląskie Słaba (III)  Średnia (II) 

kujawsko-pomorskie Bardzo słaba (IV)  Wysoka (I) 

lubelskie Słaba (III)  Wysoka (I) 

lubuskie Średnia  (II)  Wysoka (I) 

łódzkie Słaba (III)  Niska (III) 

małopolskie Średnia  (II)  Średnia (II) 

mazowieckie Słaba (III)  Bardzo niska (IV) 

opolskie Średnia  (II)  Średnia (II) 

podkarpackie Średnia  (II)  Bardzo niska (IV) 

podlaskie Dobra (I)  Wysoka (I) 

pomorskie Słaba (III)  Wysoka (I) 

śląskie Bardzo słaba (IV)  Bardzo niska (IV) 

świętokrzyskie Średnia  (II)  Wysoka (I) 

warmińsko-mazurskie Średnia  (II)  Średnia (II) 

wielkopolskie Bardzo słaba (IV)  Średnia (II) 

zachodniopomorskie Dobra (I)  Średnia (II) 

         brak zmiany oceny          wzrost oceny         spadek oceny; zmiana oceny:        mała          

średnia         duża 

 
 
 

Mniej jednoznaczne są oceny dokonane na podstawie odmiennych kryteriów dla 

pozostałych pięciu dokumentów. Lubelski i pomorski POŚ zostały ocenione jako słabe na 

podstawie analizy cech wewnętrznych, ale uznano je za wysoce zgodne z celami modelu. 

Potwierdza to diagnozę, że wady konstrukcyjne dokumentu nie wykluczają prawidłowej 

struktury sformułowanych w nim działań i ich finansowania. Podobnie, program wielkopolski 

oceniony wewnętrznie jako bardzo słaby, po weryfikacji zgodności z modelem został 

określony jako średni. Najbardziej niejednoznacznie oceniono kujawsko-pomorski POŚ. Na 
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podstawie oceny cech wewnętrznych uznano go za bardzo słaby, a równocześnie jest on 

wysoce zgodny z regionalnym modelem zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska 

Polski. Trudno wyjaśnić, jakie są przyczyny takiej sytuacji, skoro w tym programie w ogóle 

nie uwzględniono regionalnych limitów obciążenia i użytkowania środowiska. Być może 

uzyskany wysoki poziom zgodności z modelem jest kwestią przypadku, czy też wysokiej 

wiedzy eksperckiej autorów dokumentu, którzy bez określenia limitów byli w stanie dobrze 

sformułować i wycenić pożądane kierunki ochrony środowiska w województwie. Ostatni z 

programów - podkarpacki - cechuje się znacznym spadkiem oceny. Uznany za średni na 

podstawie analizy cech wewnętrznych, okazał się bardzo słaby pod względem zgodności z 

modelem. Wynika to z faktu ogromnej liczby działań oraz znacznych środków finansowych 

na ich realizację zaplanowanych w programie. 

 

Wnioski i rekomendacje 

Z wyżej przedstawionych ustaleń wynika, że wszystkie wojewódzkie programy ochrony 

środowiska wymagają w trakcie sporządzania kolejnych edycji mniejszych lub większych 

korekt. Znamienne jest, że stosunkowo słabą jakością cechują się programy sporządzone 

dla województw, w których występuje duża presja na środowisko i stosunkowo niska jest 

jego jakość. Dotyczy to w szczególności regionów: śląskiego, wielkopolskiego i kujawsko-

pomorskiego, a także dolnośląskiego, łódzkiego, mazowieckiego i pomorskiego. W tych 

programach zakres koniecznych poprawek odnoszących się do wewnętrznej struktury 

dokumentów powinien być największy. Wśród województw o silniejszej presji na środowisko 

nieco mniejsze korekty będą wymagane w programach małopolskim i opolskim. Natomiast 

najmniej zmian będą wymagać programy: podlaski i zachodniopomorski, chociaż w 

pierwszym z nich konieczne jest uwzględnienie limitów regionalnych, a w drugim poprawa 

struktury części zadaniowej. 

Aby kolejne edycje POŚ miały lepszą jakość, niż dotychczas opracowane dokumenty, 

zaleca się przestrzeganie poniżej wymienionych zasad: 

• objętość dokumentu powinna wynosić orientacyjnie od 120 do 150 stron; dodatkowo może 

on zawierać załączniki w postaci map, tabel, wykazów źródeł danych, itp., 

• struktura programu wyrażona w spisie treści powinna być przejrzysta, łatwa do percepcji; 

przykłady takich spisów zawarto w opolskim, świętokrzyskim i zachodniopomorskim POŚ, 

• POŚ powinien zawierać szczegółowe informacje o metodach zastosowanych przy jego 

opracowaniu, 

• diagnoza musi w sposób syntetyczny przedstawiać stan wyjściowy dla opracowania 

programu, przedstawiać uwarunkowania specyficzne dla danego regionu, oparte na 

informacjach pochodzących z odpowiednio długiego, co najmniej pięcioletniego okresu, 
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• zaleca się zastosowanie analizy SWOT, ale raczej w formie podsumowania i syntezy 

wcześniej opracowanej diagnozy, a nie efektu „burzy mózgów” przeprowadzonej nie 

zawsze przez specjalistów, 

• w każdym POŚ powinny zostać określone ilościowe limity (cele) obciążenia, użytkowania i 

ochrony środowiska dla poziomu wojewódzkiego, 

• struktura hierarchiczna programów musi być przejrzysta, łatwa w odbiorze, obejmująca od 

3 do 5 poziomów wskazań w układzie: cele strategiczne - cele szczegółowe - kierunki 

działań - działania, (zadania, przedsięwzięcia), 

• POŚ może zawierać nadrzędny cel, ale jego sformułowanie nie jest konieczne, gdyż 

można ograniczyć się do stwierdzenia, że celem programu jest realizacja polityki 

ekologicznej państwa na szczeblu województwa, jak to ujęto w ustawie Prawo ochrony 

środowiska, 

• liczba ustaleń (zadań, działań) programów powinna być uzależniona od obiektywnie 

określonych potrzeb w tym zakresie i nie może być czynnikiem decydującym o ocenie 

jakości programu; kryterium oceny tej jakości powinna stanowić zgodność pomiędzy 

zakresem potrzeb dotyczących ochrony środowiska a zakresem ustalonych zadań, 

• współpraca międzynarodowa w zakresie ochrony środowiska powinna zostać 

uwzględniona w każdym programie, a szczególnie w dokumentach sporządzanych dla 

regionów przygranicznych, 

• liczba wskaźników stosowanych do monitorowania skuteczności wdrażania ustaleń 

programów nie powinna być ani za duża, ani za mała; optymalnie powinna ona 

orientacyjnie wynosić od 30 do 60 mierników; za wzorcową można w tym zakresie uznać 

propozycję z opolskiego POŚ, 

• wszystkie grupy środków finansowych proponowanych na realizację programów powinny 

być proporcjonalnie dostosowane do zakresu planowanych zadań; środki powinny być 

właściwie rozdysponowane pomiędzy działania „twarde” (z reguły inwestycyjne) i „miękkie” 

(edukacja, ochrona przyrody, monitoring, zarządzanie), a nie koncentrować się na żadnej z 

tych grup, 

• należy lepiej niż to czyniono w dotychczasowych programach dostosowywać strukturę 

finansowania do proponowanej struktury działań; we wcześniej opracowanych programach 

najmniejsze rozbieżności w tym zakresie dotyczą ochrony przyrody, gospodarki odpadami i 

ochrony wód, a największe ochrony przed hałasem oraz ochrony powierzchni ziemi i gleb, 

• POŚ województw powinny bezwzględnie zawierać wytyczne dla programów powiatowych, 

co dotychczas było realizowane w bardzo ograniczonym stopniu, 

• jak wykazało porównanie ustaleń programów z regionalnym modelem zrównoważonego 

rozwoju i ochrony środowiska Polski, wewnętrzne wady konstrukcyjne programów nie 
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wykluczają zgodności zadań lub finansów planowanych w POŚ z potrzebami województw 

w zakresie ochrony środowiska; dlatego należy odrębnie weryfikować wewnętrzną 

spójność programów oraz ich zgodność z zewnętrznie określonymi potrzebami 

proekologicznymi. 

 

Dr hab. Mariusz Kistowski 

Instytut Geografii 

Uniwersytet Gdański 
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