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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Odpowiedz na uwagi i zarzuty zawarte w piSmie z Warminsko-Mazurskiego Biura Planowania

Przestrzennego w Olsztynie

Dzigkujgc za uwagi i sprostowania zgloszone do mojego artykutu opublikowanego w numerze
3[34]2006 kwartalnika ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” przez pracownikow Warminsko-
Mazurskiego Biura Planowania Przestrzennego w Olsztynie, chcialbym odnie$¢ si¢ szerzej do ich
tresci 1 wyjasni¢ powstate watpliwosci. Uwazam, ze wigkszo$¢ zgltoszonych uwag wynika z dwoch
podstawowych faktow:

e Dokonujac oceny programow ochrony $rodowiska wojewodztw w wiekszosci przypadkow
korzystalem z wersji tych dokumentéw dostepnych w Internecie, zamieszczonych na stronach
Urzedow Marszatkowskich, a w niektorych przypadkach instytucji opracowujacych programy. W
czesci przypadkow wersje te zostaty ograniczone do czes$ci zadaniowej (operacyjnej) programow,
jak to miatlo miejsce w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Tylko taka wersja ,,Programu
ochrony §rodowiska wojewodztwa warminsko-mazurskiego na lata 2003-06” (o objetosci 109 stron)
byta dostepna na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego wojewodztwa warminsko-
mazurskiego w potowie 2004 roku, gdy gromadzilem dane do badan. Zostata ona opatrzona na
stronie tytutowej informacja, ze jest to ,,Zalgcznik do Uchwaty Nr X1/128/03 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 30 czerwca 2003 r.”, co utwierdzito mnie w przekonaniu, zZe jest to
pelna 1 oficjalna wersja dokumentu. W trakcie telefonicznych kontaktow z Urzedem
Marszatkowskim w Olsztynie nie uzyskatlem zadnych informacji o istnieniu innych opracowan

sporzadzanych dla potrzeb wojewoddzkiego programu ochrony srodowiska.
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W numerze 3[34] ,,Probleméw Ocen Srodowiskowych” opublikowano tylko pierwsza cze$é mojego
artykutu, poswigconego ocenie POS wojewodztw. Ze wzgledu na znaczng objetosé catego artykutu,
Redakcja zdecydowala o jego podzieleniu na dwie czgsci. Wedlug mnie, petne wnioskowanie o
tresci artykutu mozliwe jest tylko po zapoznaniu si¢ z jego catoscia, a jeszcze petniejsze wnioski
mozna formutowa¢ na podstawie lektury mojej ksiazki poswieconej ocenie POS, ktora ukazata sie w
grudniu 2006 roku. Niestety ze wzgledow niezaleznych ode mnie Redakcja zdecydowata, ze druga
cze$¢ mojego artykulu, ktora pierwotnie miata ukaza¢ si¢ w numerze 4[35] kwartalnika w 2006
roku, ukazuje si¢ dopiero w niniejszym numerze 1[36] z 2007 roku. Nalezy podkresli¢, ze
podsumowujaca ocena przedmiotowego programu, zamieszczona w drugiej czesci artykulu,
wskazuje, iz jako$¢ warminsko-mazurskiego POS jest stosunkowo wysoka (szosta pozycja w kraju)
1 wyzsza od sredniej krajowej (w skali O - 3, oceniono go na okoto 1,7, przy $redniej ogdlnopolskiej

1,5).

Ponizej odnosze si¢ do uwag zawartych w piS§mie Warminsko-Mazurskiego BPP:

.Oceniany material nie zawieral szczegétowych informacji dotyczacych sktadu i liczebnosci zespotu

ekspertow (grupy roboczej), wspomagajacych opracowanie programu. W tabeli 1 wymienitem tylko
kilka grup instytucji, co do ktérych mozna bylo posrednio wnioskowaé, ze ich przedstawiciele
wspomagali opracowanie programu. Na stronie 4 dokumentu napisano, iz ,,w skiad tej grupy weszli
przedstawiciele najwazniejszych jednostek i instytucji, zajmujacych si¢ ochrong $rodowiska,
samorzadow lokalnych i organizacji ekologicznych”. W tresci programu nie napotkatem informacji,
ze ta grupa skladata si¢ z 38 o0sob, a takze danych instytucji, ktore wydelegowaly swoich
przedstawicieli. Poniewaz takie informacje znalazly si¢ w programach dziewieciu innych
wojewddztw, uwazam ze sg one warte zamieszczenia, chociazby tylko dlatego, iz stanowi ono
czesto jedyny sposob udokumentowania i uhonorowania spotecznego zaangazowania wielu oséb w
opracowanie programu, a takze moga w przysztosci wykluczy¢ domysty, kto mogt by¢ inspiratorem

konkretnych zapiséw programow i ograniczy¢ anonimowos¢ ich tworcow.

2.7 formalnego punktu widzenia zrozumiate bylo korzystanie przez Warminsko-Mazurskie BPP z

,Wytycznych sporzadzania POS na szczeblu regionalnym i lokalnym” opracowanych przez
Ministerstwo Srodowiska. Jednak ze wzgledu na fakt, ze stosowanie tych wytycznych nie byto
obligatoryjne, ale tylko zalecane oraz czesta krytyke zawarto$ci tych wytycznych, uwazam, ze
powinny one zosta¢ poddane istotnej modyfikacji, dla ktérej podstawe powinny stanowi¢ m.in.
badania nad oceng jakosci POS wojewoddztw. Analiza 16 programdéw wskazuje, ze nie wszystkie
wojewodztwa zastosowaly te wytyczne w szerokim zakresie, a mimo to ich programy zostaly
zaopiniowane pozytywnie przez Ministra Srodowiska. Zaryzykuje nawet twierdzenie, ze im mniej
korzystano z wytycznych ministerstwa, tym programy bywatly lepsze. Nie czuj¢ si¢ winny braku
znajomosci przez pracownikow Warminsko-Mazurskiego BPP mojego opracowania z 2003 roku

,Regionalny model zrownowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska Polski a strategie rozwoju



wojewoOdztw”. Naklad ksigzki wynosit tylko 500 egzemplarzy. Wszystkie urzedy wojewodzkie i
marszatkowskie otrzymaty oferte zakupu tej ksigzki. Z tego co wiem, zakupity ja tylko cztery. W
pierwszej potowie 2003 roku, gdy ksigzka byla dystrybuowana, mozliwo$¢ wykorzystania jej
ustalen przy sporzadzaniu I edycji POS wojewédztwa warminisko-mazurskiego byta juz bardzo
ograniczona, gdyz znajdowat si¢ on w koncowej fazie opracowania, na co wskazuje data uchwalenia
go przez sejmik wojewddzki (30 czerwca 2003 r.). Nie w petni zgodze si¢ z twierdzeniem, ze
warminsko-mazurski POS zostat uchwalony jako jeden z pierwszych w kraju, gdyz juz rok
wczesniej (miedzy kwietniem a pazdziernikiem 2002 r.) na podstawie ustawy Prawo ochrony
srodowiska z 2001 roku uchwalono cztery programy ($laski, dolnoslaski, wielkopolski i
zachodniopomorski), a potem (czerwiec 2003 r.) takze podlaski. Jeszcze wczesniej, na przetomie
2000 i 2001 roku, jednak na podstawie poprzedniej ustawy, uchwalono programy matopolski i
lubelski, ktére byly aktualne przez nastgpne 3 - 4 lata, a rownoczesnie zawieraly pewne wzorce
metodyczne dla sporzadzania kolejnych programoéw. Tak wigc, program warminsko-mazurski byt
szosty lub nawet 6smy w kraju.

3.Pominigcie w tabeli 2 mojego artykutlu diagnozy (charakterystyki i oceny stanu srodowiska regionu),
wynika z faktu stabego uwypuklenia istnienia takiego opracowania w tresci czesSci operacyjnej
programu, a takze bardzo stabej dostgpnosci diagnozy dla osob nie zwigzanych z zespotem WM
BPP opracowujagcym program lub z Urzedem Marszatkowskim. Diagnoza ta nie zostala
umieszczona w formie elektronicznej ani na stronach internetowych urzedu, ani WM BPP.
Informacji o istnieniu takiej diagnozy nie uzyskalem takze w trakcie telefonicznej rozmowy z
pracownikiem Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony Srodowiska Urzedu
Marszatkowskiego w Olsztynie. Rozdzielenie czeéci diagnostycznych i operacyjnych POS miato
miejsce takze w wielu innych wojewodztwach, jednak w przypadku wszystkich z nich dostepnos¢ i
oczywistos¢ istnienia cze$ci diagnostycznej byly duzo wigksze. Powyzsze wyjasnienia nie
usprawiedliwiaja mnie jednak w pelni i $wiadcza o braku dostatecznej dociekliwosci w
poszukiwaniu zrodet rzetelnych informacji. Prowadzac w przysztosci badania o podobnym
charakterze, z pewnoscig zwrdce si¢ pisemnie do odpowiednich instytucji o udostgpnienie
materialow, aby unikna¢ tego typu pomytek, jakie mogg nies¢ zrodta internetowe.

4. Potwierdzam swoj btad polegajacy na pominieciu uwzglednienia w warminsko-mazurskim POS
wytycznych dla powiatowych (lub gminnych) POS. Sa one rzeczywiicie zawarte w tabeli na
stronach 78 - 92 dokumentu i w $§wietle ich opracowania, ogélna ocena programu warminsko-
mazurskiego jest nieco wyzsza niz przedstawiono to w artykule z numeru 3[34]2006 kwartalnika.
Metodyka oceny programow zostala szczegdtowo opisana w przywolywanej ksigzce, gdyz ramy
czasopisma nie pozwalajg na jej szczegétowe wyjasnienie. Nalezy jednak podkresli¢, ze stosuje ja
od kilku lat i zostal ona oparta na sprawdzonych - gtéwnie brytyjskich - wzorcach przeprowadzania
srodowiskowych ocen dokumentdéw strategicznych (odsylam szczegélnie do ksigzek Prof. Riki

Therivel).



Przekazane Redakcji kwartalnika ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” przez Dyrekcje i Pracownikow
WM BPP uwagi i zastrzezenia stanowig bardzo cenny materiat sktaniajacy mnie w przysztosci do
weryfikacji sposobu gromadzenia niektérych informacji oraz modyfikacji metodyki prowadzonych
badan. W szczegolnosci ostroznym nalezy by¢ przy korzystaniu ze zrodet danych zawartych na
stronach internetowych, jak si¢ okazuje, takze tych, nalezacych do urzgdow administracji
samorzadowej szczebla wojewodzkiego. Nalezy jednak pamigtaé, ze dane bytly gromadzone ponad
dwa i pot roku temu, a od tego czasu - na co wskazujg takze moje wilasne badania - poziom
wiarygodnosci danych zawartych na tych stronach, m.in. dzigki rozwojowi standardow Biuletynu
Informacji Publicznej, ulegt zdecydowanej poprawie.

Pomimo krytycznych uwag zaryzykuje opinie, ze §wiadcza one o zainteresowaniu problematyka
poruszang w moich artykutach i ksigzkach, co moze stanowi¢ impuls dla kontynuacji realizowanej
przeze mnie od kilkunastu lat problematyki badawcze;.
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