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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Odpowiedź na uwagi i zarzuty zawarte w piśmie z Warmińsko-Mazurskiego Biura Planowania 

Przestrzennego w Olsztynie 

 

Dziękując za uwagi i sprostowania zgłoszone do mojego artykułu opublikowanego w numerze 

3[34]2006 kwartalnika „Problemy Ocen Środowiskowych” przez pracowników Warmińsko-

Mazurskiego Biura Planowania Przestrzennego w Olsztynie, chciałbym odnieść się szerzej do ich 

treści i wyjaśnić powstałe wątpliwości. Uważam, że większość zgłoszonych uwag wynika z dwóch 

podstawowych faktów: 

• Dokonując oceny programów ochrony środowiska województw w większości przypadków 

korzystałem z wersji tych dokumentów dostępnych w Internecie, zamieszczonych na stronach 

Urzędów Marszałkowskich, a w niektórych przypadkach instytucji opracowujących programy. W 

części przypadków wersje te zostały ograniczone do części zadaniowej (operacyjnej) programów, 

jak to miało miejsce w województwie warmińsko-mazurskim. Tylko taka wersja „Programu 

ochrony środowiska województwa warmińsko-mazurskiego na lata 2003-06” (o objętości 109 stron) 

była dostępna na stronie internetowej Urzędu Marszałkowskiego województwa warmińsko-

mazurskiego w połowie 2004 roku, gdy gromadziłem dane do badań. Została ona opatrzona na 

stronie tytułowej informacją, że jest to „Załącznik do Uchwały Nr XI/128/03 Sejmiku Województwa 

Warmińsko-Mazurskiego z dnia 30 czerwca 2003 r.”, co utwierdziło mnie w przekonaniu, że jest to 

pełna i oficjalna wersja dokumentu. W trakcie telefonicznych kontaktów z Urzędem 

Marszałkowskim w Olsztynie nie uzyskałem żadnych informacji o istnieniu innych opracowań 

sporządzanych dla potrzeb wojewódzkiego programu ochrony środowiska. 
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• W numerze 3[34] „Problemów Ocen Środowiskowych” opublikowano tylko pierwszą część mojego 

artykułu, poświęconego ocenie POŚ województw. Ze względu na znaczną objętość całego artykułu, 

Redakcja zdecydowała o jego podzieleniu na dwie części. Według mnie, pełne wnioskowanie o 

treści artykułu możliwe jest tylko po zapoznaniu się z jego całością, a jeszcze pełniejsze wnioski 

można formułować na podstawie lektury mojej książki poświęconej ocenie POŚ, która ukazała się w 

grudniu 2006 roku. Niestety ze względów niezależnych ode mnie Redakcja zdecydowała, że druga 

część mojego artykułu, która pierwotnie miała ukazać się w numerze 4[35] kwartalnika w 2006 

roku, ukazuje się dopiero w niniejszym numerze 1[36] z 2007 roku. Należy podkreślić, że 

podsumowująca ocena przedmiotowego programu, zamieszczona w drugiej części artykułu, 

wskazuje, iż jakość warmińsko-mazurskiego POŚ jest stosunkowo wysoka (szósta pozycja w kraju) 

i wyższa od średniej krajowej (w skali 0 - 3, oceniono go na około 1,7, przy średniej ogólnopolskiej 

1,5). 

 

Poniżej odnoszę się do uwag zawartych w piśmie Warmińsko-Mazurskiego BPP: 

1. Oceniany materiał nie zawierał szczegółowych informacji dotyczących składu i liczebności zespołu 

ekspertów (grupy roboczej), wspomagających opracowanie programu. W tabeli 1 wymieniłem tylko 

kilka grup instytucji, co do których można było pośrednio wnioskować, że ich przedstawiciele 

wspomagali opracowanie programu. Na stronie 4 dokumentu napisano, iż „w skład tej grupy weszli 

przedstawiciele najważniejszych jednostek i instytucji, zajmujących się ochroną środowiska, 

samorządów lokalnych i organizacji ekologicznych”. W treści programu nie napotkałem informacji, 

że ta grupa składała się z 38 osób, a także danych instytucji, które wydelegowały swoich 

przedstawicieli. Ponieważ takie informacje znalazły się w programach dziewięciu innych 

województw, uważam że są one warte zamieszczenia, chociażby tylko dlatego, iż stanowi ono 

często jedyny sposób udokumentowania i uhonorowania społecznego zaangażowania wielu osób w 

opracowanie programu, a także mogą w przyszłości wykluczyć domysły, kto mógł być inspiratorem 

konkretnych zapisów programów i ograniczyć anonimowość ich twórców. 

2. Z formalnego punktu widzenia zrozumiałe było korzystanie przez Warmińsko-Mazurskie BPP z 

„Wytycznych sporządzania POŚ na szczeblu regionalnym i lokalnym” opracowanych przez 

Ministerstwo Środowiska. Jednak ze względu na fakt, że stosowanie tych wytycznych nie było 

obligatoryjne, ale tylko zalecane oraz częstą krytykę zawartości tych wytycznych, uważam, że 

powinny one zostać poddane istotnej modyfikacji, dla której podstawę powinny stanowić m.in. 

badania nad oceną jakości POŚ województw. Analiza 16 programów wskazuje, że nie wszystkie 

województwa zastosowały te wytyczne w szerokim zakresie, a mimo to ich programy zostały 

zaopiniowane pozytywnie przez Ministra Środowiska. Zaryzykuję nawet twierdzenie, że im mniej 

korzystano z wytycznych ministerstwa, tym programy bywały lepsze. Nie czuję się winny braku 

znajomości przez pracowników Warmińsko-Mazurskiego BPP mojego opracowania z 2003 roku 

„Regionalny model zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska Polski a strategie rozwoju 



województw”. Nakład ksiązki wynosił tylko 500 egzemplarzy. Wszystkie urzędy wojewódzkie i 

marszałkowskie otrzymały ofertę zakupu tej książki. Z tego co wiem, zakupiły ją tylko cztery. W 

pierwszej połowie 2003 roku, gdy książka była dystrybuowana, możliwość wykorzystania jej 

ustaleń przy sporządzaniu I edycji POŚ województwa warmińsko-mazurskiego była już bardzo 

ograniczona, gdyż znajdował się on w końcowej fazie opracowania, na co wskazuje data uchwalenia 

go przez sejmik wojewódzki (30 czerwca 2003 r.). Nie w pełni zgodzę się z twierdzeniem, że 

warmińsko-mazurski POŚ został uchwalony jako jeden z pierwszych w kraju, gdyż już rok 

wcześniej (między kwietniem a październikiem 2002 r.) na podstawie ustawy Prawo ochrony 

środowiska z 2001 roku uchwalono cztery programy (śląski, dolnośląski, wielkopolski i 

zachodniopomorski), a potem (czerwiec 2003 r.) także podlaski. Jeszcze wcześniej, na przełomie 

2000 i 2001 roku, jednak na podstawie poprzedniej ustawy, uchwalono programy małopolski i 

lubelski, które były aktualne przez następne 3 - 4 lata, a równocześnie zawierały pewne wzorce 

metodyczne dla sporządzania kolejnych programów. Tak więc, program warmińsko-mazurski był 

szósty lub nawet ósmy w kraju. 

3. Pominięcie w tabeli 2 mojego artykułu diagnozy (charakterystyki i oceny stanu środowiska regionu), 

wynika z faktu słabego uwypuklenia istnienia takiego opracowania w treści części operacyjnej 

programu, a także bardzo słabej dostępności diagnozy dla osób nie związanych z zespołem WM 

BPP opracowującym program lub z Urzędem Marszałkowskim. Diagnoza ta nie została 

umieszczona w formie elektronicznej ani na stronach internetowych urzędu, ani WM BPP. 

Informacji o istnieniu takiej diagnozy nie uzyskałem także w trakcie telefonicznej rozmowy z 

pracownikiem Departamentu Rozwoju Obszarów Wiejskich i Ochrony Środowiska Urzędu 

Marszałkowskiego w Olsztynie. Rozdzielenie części diagnostycznych i operacyjnych POŚ miało 

miejsce także w wielu innych województwach, jednak w przypadku wszystkich z nich dostępność i 

oczywistość istnienia części diagnostycznej były dużo większe. Powyższe wyjaśnienia nie 

usprawiedliwiają mnie jednak w pełni i świadczą o braku dostatecznej dociekliwości w 

poszukiwaniu źródeł rzetelnych informacji. Prowadząc w przyszłości badania o podobnym 

charakterze, z pewnością zwrócę się pisemnie do odpowiednich instytucji o udostępnienie 

materiałów, aby uniknąć tego typu pomyłek, jakie mogą nieść źródła internetowe. 

4. Potwierdzam swój błąd polegający na pominięciu uwzględnienia w warmińsko-mazurskim POŚ 

wytycznych dla powiatowych (lub gminnych) POŚ. Są one rzeczywiście zawarte w tabeli na 

stronach 78 - 92 dokumentu i w świetle ich opracowania, ogólna ocena programu warmińsko-

mazurskiego jest nieco wyższa niż przedstawiono to w artykule z numeru 3[34]2006 kwartalnika. 

Metodyka oceny programów została szczegółowo opisana w przywoływanej książce, gdyż ramy 

czasopisma nie pozwalają na jej szczegółowe wyjaśnienie. Należy jednak podkreślić, że stosuję ją 

od kilku lat i został ona oparta na sprawdzonych - głównie brytyjskich - wzorcach przeprowadzania 

środowiskowych ocen dokumentów strategicznych (odsyłam szczególnie do książek Prof. Riki 

Therivel). 



 

Przekazane Redakcji kwartalnika „Problemy Ocen Środowiskowych” przez Dyrekcję i Pracowników 

WM BPP uwagi i zastrzeżenia stanowią bardzo cenny materiał skłaniający mnie w przyszłości do 

weryfikacji sposobu gromadzenia niektórych informacji oraz modyfikacji metodyki prowadzonych 

badań. W szczególności ostrożnym należy być przy korzystaniu ze źródeł danych zawartych na 

stronach internetowych, jak się okazuje, także tych, należących do urzędów administracji 

samorządowej szczebla wojewódzkiego. Należy jednak pamiętać, że dane były gromadzone ponad 

dwa i pół roku temu, a od tego czasu - na co wskazują także moje własne badania - poziom 

wiarygodności danych zawartych na tych stronach, m.in. dzięki rozwojowi standardów Biuletynu 

Informacji Publicznej, uległ zdecydowanej poprawie. 

Pomimo krytycznych uwag zaryzykuje opinię, że świadczą one o zainteresowaniu problematyką 

poruszaną w moich artykułach i książkach, co może stanowić impuls dla kontynuacji realizowanej 

przeze mnie od kilkunastu lat problematyki badawczej. 

                 Z poważaniem 

         dr hab. Mariusz Kistowski 

       Instytut Geografii Uniwersytetu Gdańskiego 


