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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Witold Lenart

Obwodnica Augustowa - lekcja dla procedur OOS

Poza niewatpliwym bogactwem aspektow politycznych i $Swiatopoglagdowych
wzmocnionych drapieznym zainteresowaniem mediéw, casus Rospudy jest powaznym
problemem badawczym, w tym takze w dziedzinie sprawiedliwego i skutecznego zarzgdzania
ochrong srodowiska. Miarg jakosci tego zarzadzania (a w zasadzie brakéw w tym zarzgdzaniu)
sg ewidentne straty finansowe bez wzgledu na to jak formalnie i materialnie sprawa sie
zakonczy. Jest wiec czas na postawienie zasadniczego pytania: Gdzie uczyniono najwieksze
btedy i jak uchroni¢ sie przed nimi w przysztosci. Méwi¢ nalezy o bfedach duzych,
systemowych, a nie o swiadomych indywidualnych dezinformacjach, mimowolnych pomytkach
proceduralnych, od ktérych w sprawie Rospudy az sie roi. Na wstepie nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze nie byto bledem wskazywanie kolejnych wariantow przebiegu obwodnicy. Pek
tych wariantéw byt i jest skutecznie ograniczony do strony wschodniej uzdrowiska, wykluczony
jest wariant ,zerowy” (takze przy braku obecnego natezenia ruchu tranzytowego) oraz tzw.
wariant ekologiczny mozna bez trudu sprowadzi¢ do absurdu (tunel pod Jeziorem Necko, pod
Augustowem lub pod catg doling). Nie popetniono takze istotnych btedéw w kwestii oceny
wartosci doliny. Liczne, nie zawsze jednakowo brzmigce ekspertyzy i stanowiska wskazujg na
warto$ci Rospudy, ale nie przeceniajg ich. Trzeba pamieta¢, ze procedura OOS w zasadzie
wyklucza prowadzenie uzupetniajgcych, dtugotrwatych badan w terenie. Wedrujgce w ciggu
ponad 10 lat w goére rzeki warianty przekraczajgce torfowiska w dolinie Rospudy sg dowodem

na szukanie konsensusu. Wszystko to jednak odbywato sie w warunkach przed ustanowieniem
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sieci obszaréw Natura 2000 w Polsce, aczkolwiek w rosngcej swiadomosci, ze taka sieé
powstanie i zapewne obejmie Puszcze Augustowskya. Ostoje takg zgodnie z dyrektywg ,ptasig”
zaproponowat nasz resort ochrony srodowiska kreslgc granice obejmujgcg pétnocno-zachodni
kraniec puszczy witgczajgcy Doline Rospudy tam, gdzie torfowisko niskie ma parusetmetrowa
szeroko$¢. W momencie podjecia decyzji o ustanowieniu obszaru Natura 2000 powinno sie
wstrzymacé rozwazanie jakichkolwiek wariantow obwodnicy przecinajacych ten teren, co w
praktyce oznacza wyprowadzenie jej w rejon Raczek i skierowanie bezposrednio do obwodnicy
Suwalk, ktora jest projektowana takze od strony zachodniej. | w ten sposéb potezny konflikt, w
ktérym zaangazowana jest juz prawie cata Europa bylby rozwigzany. Inng, podobnie skuteczng
drogg (w sensie proceduralnym) byloby wylgczenie catej lub czesci doliny z wniosku o
powotanie ostoi Natura 2000 Puszcza Augustowska z wyraznym argumentem o potrzebie
(dobrze spotecznie uzasadnionej) budowy drogi odcigzajgcej miasto-uzdrowisko. Ten sam
resort wnioskuje o ochrone terenu i 0 jego zniszczenie. Ewidentny btgd proceduralny. Nie broni
go najgtodniejszy nawet chér specjalistdw powatpiewajgcych o wartodci srodowiska doliny.
Wartosc¢ te poswiadcza wpisanie do sieci Natura 2000 i dopoki nie zaczniemy wycofywac sie z
tego unijnego programu (jak niektérzy chca, a co jest szczesliwie niemozliwe) dyskusja nad
przewagg przejsciowych torfébw nad niskimi i orta bielika nad orlikiem krzykliwym jest
bezprzedmiotowa. Po to uzgodniono procedury w kwestiach decyzji zagrazajgcych Srodowisku
by mozliwie skutecznie oddali¢ sie od pojedynkéw pomiedzy specjalistami. Wiasnie tak nalezy
historycznie stawia¢ sprawe, bo w dziedzinie planowania przestrzennego, nawet przy
najwiekszym poszanowaniu przyrody obowigzuje zasada ,kto pierwszy...”. W Polsce
wybudowano juz bardzo wiele drdg, osiedli i fabryk na terenach, ktére dzi§ pewnie bySmy przed
cywilizacjg obronili. Sg drogi, ktére jakby specjalnie poprowadzono osig wydtuzonego pasa
laséw, tngc ujsciowe doliny wspaniatych rzek czy odgradzajgc stok od réwniny. Nie mozna z
tego powodu rozlewac tez, ale tez nie jest to okazja do postponowania wartosci terenu. Musimy
polega¢ na formalnej bonitacji: w dobie wszechobecnej presji na teren wartosciowe sg te
obszary, ktére chroni skuteczny przepis. Nie mozna wiec (zndw sg uzywajgcy takich
argumentow) nisko ocenia¢ przyrodniczych waloréw terenu, ktérym akurat nikt sie przez sto lat
nie zainteresowat i nie zgtosit go do ochrony. Tak samo warte sg dawno juz chronione Pieniny
jak i Rospuda. Jeszcze gorzej wypadajg argumenty o braku wsparcia przez wybitnych badaczy.
Wybitni badacze przyrody sg zdecydowanie mniej liczni niz taksony, ktérymi sie zajmujg. | mniej
liczni niz obiekty chronione. Tylko Puszcza Biatowieska ma wysoki wskaznik specjalistow
zoologow, botanikéw i mykologéw przypadajgcy na jednostke powierzchni Puszczy. Puszcza
Augustowska jest juz wyposazona stabiej, a dolina Rospudy przy bliskiej konkurencji Pradoliny
Biebrzy wyglgda mizernie. Tak wiec kryterium formalne jest Swiete, zwlaszcza dla tych, ktérzy

nie odrdzniajg trawy od turzycy.



Drugi, trudniejszy aspekt proceduralny dotyczy kompleksu uwarunkowan koniecznych
do uwzglednienia przy doborze wariantow. Napisano juz, ze i w tym przypadku pakiet
wariantowy byt przygotowany tak, by wygrat wariant preferowany przez inwestora. Bywa tak
zazwyczaj, to nie dziwota. Problem polega na tym, zeby inwestor zasmakowat w wariancie,
ktéry rzeczywiscie jest najlepszy ze wzgledéw ekologicznych, ekonomicznych, ruchowych i
spotecznych. Wszyscy styszg i widzg, ze administracja drogowa, zwtaszcza podlaska, preferuje
rozwigzania potudnikowe, to znaczy kierujgce ruch do i z Biategostoku. Stgd rados¢ po decyzji o
priorytetowosci drogi krajowej nr 19 i wspieranie sie nieprawdziwg opinig, ze obwodnica
rospudzka jest elementem transeuropejskiego korytarza transportowego nr 1 zwanego
popularnie Via Baltica. Wiemy dobrze, ze nie jest. | zapewne nie bedzie z dwdch, co najmnie;j,
powodow:

1. Komisja Europejska kiedy wreszcie bedzie analizowata wynik prowadzonej oceny
strategicznej tego korytarza z duzym prawdopodobienstwem pozytywnie zaopiniuje
przebieg nie naruszajgcy obszaréw Natura 2000,

2. Wstepne wyniki tej analizy wskazujg, ze Via Baltica ominie Augustow podazajgc na zachdd z
Suwatk, a wiec obwodnica Augustowa nie bedzie miata z nig nic wspdlnego.

Aspekt ten wymaga szerszego wyjasnienia, bo oceny strategiczne robi sie po to by
ustanawia¢ ogodlne zasady realizacji przedsiewzie¢ drogowych. W przypadku ekspresowej drogi
powinny tam zapada¢ decyzje czy rzeczona trasa pobiegnie przez miasto B czy tez przez
odlegte 0 80 km miasto L. Jak wspomnieliSmy wielokryterialna analiza przebiegu Via Baltica w
potnocno-wschodniej Polsce zostata przeprowadzona i przyjeta przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad. Wyrdznione z ponad czterdziestu, trzy warianty nie zblizajg sie do
Augustowa pozostawiajgc chroniong czes¢ doliny Rospudy w spokoju. Nie oznacza to
oczywiscie, ze obwodnica Augustowa, ktora bez wzgledu na przebieg Via Baltica jest konieczna
ma wyznaczony przebieg przez Raczki, czyli czesciowo korytarzem drogi ekspresowej. Ale
patrzac na mape trudno takiej sugestii nie wypowiedziec. Wynik analizy wielokryterialnej
wyraznie wspomaga wariant ,raczkowski” obwodnicy i to jest ten wilasnie argument, ktory
powinien zacheci¢ inwestoréw do wspierania innego niz dzis wariantu.

Azeby ten wazny element procedury wesprze¢ przedstawiono ponizej nieco wiecej
szczegotdw metodycznych zwigzanych z owg analizg wielokryterialng Via Baltica. Przedmiotem
analizy byt pas terenu o szerokosci 70 km na poétnocny-zachdd i potudniowy-wschod od linii
taczacej Budzisko (przejscie graniczne na Litwe) i okolice Warszawy rozumiane jako potgczenie
z autostradg A2. W tym pasie zakwalifikowano do dalszych analiz owe 41 wariantow przebiegu
drogi ekspresowej eliminujgc trasy catkowicie nowe oraz powodujgce wydtuzenie w stosunku do
linii prostej o wiecej niz 1/3. Tym samym wariant biatostocki tez znalazt sie w analizie, ale np.

olsztynski juz nie. Analize przeprowadzono w czterech grupach kryterialnych:



e ruchowej, gdzie analizowano transportowe uzasadnienie przebiegu i korzysci ptyngce z
przebudowy systemu ruchu w regionie (takze korzysci dla srodowiska wynikajgce ze
zmniejszenia natezenia ruchu na odcinkach komplementarnych przebiegajgcych przez
tereny zabudowane lub cenne przyrodniczo),

e ekonomicznej, zajmujgcej sie kosztami realizacji przedsiewziecia z uwzglednieniem

takze kosztow zwigzanych z czasem prowadzenia procedury lokalizacyjnej i samej

budowy,

e spotecznej, oceniajgcej konieczne zmiany w strukturze wiasnosciowej, uktadzie

zabudowy, wiezi spotecznych, zagrozenia zycia przez kolizje itd.,

e ekologicznej, czyli Srodowiskowej, ktorg zajmiemy sie bardziej szczegotowo.

Na wstepie wyjasnienia wymagajg niektore uzupetniajgce kryteria ekologiczne
wykorzystywane w ocenie srodowiskowej. Minimalizacje potencjalnego wptywu trasy na
obszary Natura 2000, jako wazny cel nalezy rozumiec jako:
e liczbe i powierzchnie obszarow narazonych na niekorzystny wptyw drogi
ekspresowej (trasa przecina lub przechodzi obok), ze szczegdinym uwzglednieniem:
- dtugosci przejs¢ przez obszary,
- dlugosci przejs¢ w bezposrednim sasiedztwie (do 2 km),
o szkodliwo$¢ ewentualnych przekroczen lub sgsiedztwa drogi ekspresowej rozumiana
jako znaczacy, niekorzystny wptyw na:
- siedliska i gatunki priorytetowe,
- siedliska i gatunki, dla ochrony ktérych powotano dany obszar (tzn. figurujgce

w Standardowym Formularzu Danych).

Zatem kryteria znaczgcego wptywu obejmujg nastepujgce sktadowe:

e powierzchnie narazonych siedlisk i liczbe narazonych gatunkéw, figurujgcych
standardowym formularzu danych dla danego obszaru Natura 2000,

e mozliwe zmniejszenie liczebnosci gatunkéw kluczowych (utrata siedlisk, rowniez
posrednia, np. w wyniku hatasu - do 1 700 m od drogi w przypadku ptakéw),

e bezposrednig smiertelnosé,

e zagrozenie dla utrzymania tzw. korzystnego statusu ochronnego gatunkéw i siedlisk, dla
ktérych ochrony obszar zostat powotany,

o wptyw na kluczowe procesy i zwigzki ksztattujgce strukture i funkcjonowanie obszaru,

e przebudowa zespotébw i zgrupowan (np. poprzez selektywne oddziatywanie na
gatunki/siedliska o kluczowym znaczeniu w lokalnych zespotach),

o fragmentacja siedlisk w obrebie obszaru,

o uposledzenie spojnosci sieci Natura 2000:




- przerwanie tacznosci pomiedzy obszarami (korytarzy dyspersji i tym samym wymiany
osobnikéw/genow, uposledzenie funkcjonowania metapopulacii),
- uposledzenie reprezentacji gatunku/siedliska w regionie biogeograficznym.

Nalezy odnotowaé, ze kryteria korzystnego statusu ochronnego (lub ,wtasciwego stanu
ochrony” wedlug polskiego ttumaczenia dyrektywy ,siedliskowej’) oznaczajg nastepujace
wymogi:

Siedliska przyrodnicze:

e naturalny zasieg nie zmniejsza sie,

o struktura i funkcje konieczne dla jego dilugotrwatego zachowania istniejg i

prawdopodobnie bedg istnie¢ w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci,

e status ochronny typowych dla siedliska gatunkow jest réwniez korzystny.

Gatunki:

e dane o dynamice populacji wskazujg, ze gatunek utrzyma sie dtugoterminowo jako

trwaty sktadnik swoich siedlisk,

e naturalny zasieg nie zmniejsza sie, ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajgcej sie

przewidzie¢ przysztosci,

e istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ wystarczajgco duza powierzchnia siedlisk dla

dtugoterminowego podtrzymania populacji.

Bardzo wazne, by tam, gdzie istotho$¢ oddziatywania jest trudna do oceny, stosowac
przywotane w dyrektywie ,siedliskowej” podejécie zgodne z zasadg przezornosci, ktére kaze
unika¢ negatywnego wptywu nie tylko w przypadku pewnos$ci jego wystgpienia, ale mozliwosci
jego wystgpienia (czyli w przypadku niemozliwosci stwierdzenia, ze droga ekspresowa nie
oddziatuje negatywnie na dany element/proces). Zasada ta jest stosowana w odniesieniu do
wszystkich oddziatywan Srodowiskowych i polega nie tylko na przezornosci w stosunku do
znanych oddziatywan (nastgpig czy nie), ale tez do oddziatywan nie do kohca poznanych. W
sferze oddziatywan na zdrowie i zycie ludzkie dochodzi jeszcze potrzeba uwzgledniania
oddzialywan na sfere psychofizyczng, nawet w sytuacjach watpliwych, co do racjonalnoci
reakcji.

Analizujgc sie¢ Natura 2000 brano pod uwage nie tylko liste obszaréw w ich obecnej
postaci ztozonej przez rzad RP do Komisji Europejskiej w 2004 roku, ale takze uzupetnionej o
kilkadziesigt nowych obszaréw ,siedliskowych” (t. SOO) oraz okoto 70 obszaréw ,ptasich”
(OSO). Znajduja sie one w duzej mierze z tzw. shadow list, ktérg opublikowaty organizacje
pozarzadowe. Petna lista OSO ({j. juz ztozone do Komisji plus planowane do ztozenia) bedzie
zapewne niemal w 100% zgodna z listg tzw. ostoi ptakéw o znaczeniu europejskim (/BAs of EU
importance), opublikowang w postaci ksigzkowe;.

Potnocno-wschodnia Polska pomiedzy okolicami Warszawy i przejsciami granicznymi

na Litwe to skupisko cennych i bardzo cennych krajobrazéw, przede wszystkim



mtodoglacjalnych i dolinnych, a takze lesnych zwigzanych z obszarami sandrowymi. Jesli
przyjmiemy, ze obszary o0 najwyzszej randze przyrodniczej w skali kraju lub regiony
(wojewddztwa) okresli sie umownie jako pierwszoklasowe bez wprowadzania gradacji
uzyskaé mozna nizej opisany obraz. Wynika z niego, ze w czesci poinocno-zachodniej i
wzdiuz granicy z Obwodem Kaliningradzkim znajdujg sie blisko siebie lezace trzy obszary
pierwszoklasowe o réznym formalnym statusie ochronnym, wszystkie wigczone do Natury
2000. Mowa o Pojezierzu Suwalskim, Puszczy Rominckiej i Puszczy Boreckiej. Pomiedzy
tymi obszarami praktycznie nie ma mozliwosci poprowadzenia nowej drogi ekspresowej bez
powaznych konfliktéw przyrodniczych z waznymi korytarzami i weztami ekologicznymi i bez
wptywu na obecne i potencjalne obszary Natura 2000. Trasa tam pokierowana nie ma takze
szans na kontynuacje w kierunku potudniowym. Za rodzaj naturalnego ograniczenia
korytarza od strony zachodniej nalezy uzna¢ skojarzone ze sobg rozlegte tereny Wielkich
Jezior Mazurskich oraz Réwniny Kurpiowskiej. Pomimo, ze tereny te nie sg objete wysokimi
formami ochrony konserwatorskiej i tylko czesciowo pokryte obszarami Natura 2000 nalezy
je uznaé za wazny element struktury przyrodniczej tej czesci Polski. Stawia¢ je nalezy na
rowni z wyzej wymienionymi. Prowadzenie w ich obrebie tras tranzytowych nie jest
wskazane.

W centralno-pdtnocnej czesci korytarza tgczg sie cztery bardzo cenne obszary
pierwszoklasowe, wymieniajagc od pétnocy: Otoczenie Jeziora Wigry (PN), Puszcza
Augustowska, Pradolina Biebrzy (PN) i odcinek pradoliny Narwi ponizej ujscia Biebrzy. Pas
ten nie powinien by¢ przecinany przez nowe szlaki drogowe, co oznacza, ze dopuszczalnymi
miejscami przeciecia sg zwezenia doliny Biebrzy w Sztabinie oraz w Osowcu, przy czym ten
drugi bez wiekszego znaczenia dla tranzytu. W ten sposob pojawia sie szeroki korytarz dla
wariantow trasy Via Baltica pomiedzy Budziskiem a Warszawg i terenami na zachdd od niej.
Wyraznie eksponujgcy sie mato konfliktowy korytarz biegnie od Budziska przez Pojezierze
Etckie, Wysoczyzne Kolnenska, potudniowe Kurpie, Wysoczyzny Ciechanowskg i Ptoriska,
ale trafia na dwa wazne korytarze ekologiczne: Rajgrodzki oraz Narwi-Pisy tgczgce Bagna
Biebrzanskie z Pojezierzem Mazurskim.

W czesci wschodniej znajduje sie takze wezszy, ale dostatecznie szeroki korytarz,
ktérym mozna poprowadzi¢ trase bez wiekszych konfliktéw pod warunkiem oddalenia sie od
réwnie cennych pierwszoklasowych obszaréw.

Konflikty przestrzenne, ktére generuje potozenie | Paneuropejskiego Korytarza
Transportowego, a co za tym idzie projekt drogi Via Baltica wynikajg z:

o bezposredniego sasiedztwa obszaréw o réznym statusie ochronnym, a wiec
koniecznosci respektowania roznych zakazéow i ograniczeh w swobodnym

zagospodarowaniu przestrzeni,



e wymogow ochronnych sieci obszaréw Natura 2000, dotyczgcych potencjalnie
obszaréw szerszych oraz wymogoéw specyficznych, odnoszgcych sie do taksonow i
siedlisk,

e wymogow ochrony gatunkowej, ktére na tym terenie sg zdecydowanie podwyzszone,

e braku jednoznacznych przesadzen planistycznych zaréwno w planach i strategiach
wojewodzkich, jak i planach miejscowych,

o mniej lub bardziej sprecyzowanej strategii gospodarowania na obszarze Zielonych
Ptuc Polski,

o mniej lub bardziej sprecyzowanej strategii ochrony przyrody i Srodowiska Polski,

e jednoznacznych zapisow dokumentow strategicznych Unii Europejskie;j.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze konflikty te dotyczy¢ bedg nastepujgcych form

ochrony przyrody i krajobrazu:

o Parki narodowe i rezerwaty przyrody, w tym: Biebrzanski Park Narodowy,
Narwianski Park Narodowy, Wigierski Park Narodowy, w ktérych dopuszczalng dziatalnosé
okresla ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz plany ochrony. Zgodnie
z art. 15 tej ustawy, w parkach narodowych oraz rezerwatach zabrania sie ,...budowy lub
rozbudowy obiektow budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjgtkiem obiektéw i
urzadzen stuzgcych celom parku narodowego lub rezerwatu przyrody, ...zmiany stosunkow
wodnych, regulacji rzek i potokow, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody,
...niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntéw, ...wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu...”;
o Obszary Natura 2000, obejmujgce tereny specjalnej ochrony ptakéw (Dolina Dolnego
Bugu, Dolina Liwca, Puszcza Biata, Bagienna Dolina Narwi, Puszcza Knyszynska, Dolina
Biebrzy, Puszcza Augustowska, Przetomowa Dolina Narwi) i specjalne obszary ochrony
siedlisk (Ostoja Nadbuzanska, Narwianskie Bagna, Dolina Biebrzy, Ostoja Wigierska,
Przetomowa Dolina Narwi), ktérych obszar podlega ochronie zgodnie z ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz planem ochrony. Wedtug art. 33 tej ustawy w
obszarach Natura 2000 zabrania sie ,...podejmowania dziatann mogacych w istotny sposéb
pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, a takze w
istotny sposéb wptyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony”;
o Parki krajobrazowe: Nadbuzanski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Puszczy
Knyszynskiej, tomzynski Park Krajobrazowy Doliny Narwi, ktorych obszar podlega
ochronie ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe zgodnie z ustawg z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz planem ochrony. Wedtug art. 17 tej
ustawy w parku krajobrazowym mogg by¢ wprowadzone zakazy dotyczace ,...realizaciji
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaC¢ na srodowisko w rozumieniu art. 51

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska”, jak réwniez,



»---Wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, ...dokonywania
zmian stosunkéw wodnych, ...likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikéw
wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-btotnych”;

o Obszary chronionego krajobrazu: Nadbuzanski Obszar Chronionego Krajobrazu,
Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Narwi, Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny
Biebrzy, Obszar Chronionego Krajobrazu Puszcza i Jeziora Augustowskie, Obszar
Chronionego Krajobrazu Dolina Rospudy, Obszar Chronionego Krajobrazu Réwnina
Kurpiowska i Dolina Dolnej Narwi, ktérych obszar podlega ochronie ze wzgledu na
wyrézniajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowy ze wzgledu na
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem lub petniong
funkcjg korytarzy ekologicznych, zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Wedtug art. 24 tej ustawy na obszarze chronionego krajobrazu mogg byé
wprowadzone zakazy dotyczgce ,...realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko w rozumieniu art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska”, jak rowniez ,....wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych
rzezbe terenu, ...dokonywania zmian stosunkow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-
btotnych...”;

o Teren/lobszar ochrony uzdrowiska Augustow, podlegajgcy ochronie zgodnie z
ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych, oraz statutem uzdrowiska,
okreslajgcym, zgodnie z ustawg, warunki niezbedne do prowadzenia i rozwijania
lecznictwa uzdrowiskowego; Statut uzdrowiska Augustow, przyjety przez Rade Miejskg w
Augustowie uchwatg Nr XXXI 11/2 74/93 z dnia 13 pazdziernika 1993 r., ustala obszar
uzdrowiska w granicach administracyjnych miasta Augustow oraz trzy obszary ochrony
uzdrowiskowej: obszar A (z zakazem m.in. przebiegu przelotowych tras komunikacji i
lokalizowaniem wszelkich obiektow budowlanych oraz podejmowaniem prac ziemnych
zakidcajacych funkcjonowanie uzdrowiska), obszar B (z zakazem m.in. wprowadzania
zmian w zagospodarowaniu publicznych i prywatnych terenéw zielonych), obszar C (z
zakazem m.in. prowadzenia robét majacych wptyw na fizjografie uzdrowiska, regulacji rzek
i potokow);

o Obszar ochrony Kanatu Augustowskiego, zabytku techniki rangi europejskie;j,
chronionego zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Ustawa ta w art. 6 ust. 1 wymienia dobra kultury, ktére mogg by¢ objete
ochrong zaliczajgc do nich m.in. krajobraz kulturowy. Od kilku lat trwajg prace badawcze
nad krajobrazem kulturowym strefy Kanatu Augustowskiego. Planowane jest wpisanie

kanatu na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury i objecie zintegrowang ochrong



przyrodniczg i kulturowg znacznego obszaru (okoto 20 000 ha w gminach Bargtow
Koscielny, Sztabin, Augustéw i Plaska), jako Parku Kulturowego Kanatu Augustowskiego;

o Teren Puszczy Augustowskiej, w ktérej zasady gospodarki lesnej okresla decyzja
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 9 lipca 1986 r. Zgodnie z
tg decyzja, podstawowym celem gospodarki lesnej w Puszczy Augustowskiej jest dgzenie
do trwatosci lasu o charakterze zblizonym do naturalnego oraz zapewnienie warunkoéw do
maksymalnego spetniania przez lasy wielorakich funkcji tj. produkcyjnych, ochronnych i
spotecznych. Funkcje ochronne powinny zapewni¢ m.in. zachowanie naturalnych
warunkéw ekosystemow lesnych charakterystycznych dla puszczy.

o Obszar funkcjonalny Zielone Ptuca Polski obejmujgcy pdtnocno-wschodnig czesé
kraju, w catosci wojewddztwa: warminsko-mazurskie oraz podlaskie i czesciowo
mazowieckie, kujawsko-pomorskie, pomorskie i lubelskie wraz z terenami nalezgcymi do
krajéw osciennych akceptujgcych idee Zielonych Ptuc Europy;

o Obszary turystyczne zwigzane z zabytkami przyrody i kultury, w tym szlaki
kopernikanski, napoleonski, warowni krzyzackich itd.

W celu wyjasnienia zasad przeprowadzania oceny rankingowej ponizej omowiono
wazniejsze kwestie metodologiczne. Pozostawione do koncowej analizy warianty poddane
zostaty analizie rankingowej przy zastosowaniu jednolitej metodyki. Warianty sg podzielone
na odcinki miedzyweziowe o dtugosci od kilkunastu do kilkudziesieciu kilometrow.
Wydzielono i uporzgdkowano 29 takich odcinkéw i sporzgdzono matryce zestawiania z nich
wariantow. W ten sposob otrzymano 41 wariantéw, przy czym, niektore z nich pozostawiono
do analizy, pomimo, ze budzg oczywisty sprzeciw ze wzgledow ruchowo-sieciowych.
Przyjeto trzy kategorie oceny kwestii srodowiskowych dotyczgcych wszystkich wariantow.
Podstawowa grupa to oceny nazwane parametrami mocnymi. Chodzi o takie zmiany i
zagrozenia srodowiska, ktére nie mogg by¢ w istotny sposéb zrekompensowane. Sg to wiec
zagrozenia, ktérych wystgpienie w rezultacie zrealizowania inwestycji drogowej jest
nieuniknione. Druga kategoria dotyczy takich ocen, kiedy istnieje mozliwos¢ tagodzenia
niekorzystnych nastepstw srodowiskowych uruchomienia drogi Via Baltica. Mowa o takich
srodkach fagodzacych, ktére wymagajg uzgodnieh, a nie tylko wynikajg z prostych zasad
postepowania. Omowiono takze trzecig grupe kategorii, ktére pozostaty nieoceniane.
Kategorie te, to niekiedy bardzo istotne negatywne oddziatywania na srodowisko nie dajgce
sie jednak réznicowac¢ w warunkach oceny strategicznej, kiedy szereg lokalnych parametrow
drogi nie jest znanych, lub tez nie mozna zapewni¢ poréwnywalnos$ci ocen pomiedzy
wariantami lub odcinkami. Innym powodem odstgpienia od rankingu w przypadku tych
parametrow bywa mate zréznicowanie pomiedzy odcinkami miedzyweztowymi utrudniajgce

ustalenie wartosci przecietnej bedacej jednoczesénie graniczna.
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Przyjeto, ze droga ekspresowa w korytarzu nr 1 bedzie prowadzona na powierzchni
terenu oraz poza terenami o zwartej zabudowie. Przyjeto takze, ze ucigzliwosci drogowe
zwigzane sg zaréwno z istnieniem obiektu inzynieryjnego, jakim jest droga jak i ruchem
samochodow. Uwzgledniono ucigzliwosci dotyczgce podrézujgcych ludzi, jakkolwiek by oni
nie byli odpowiedzialni za powstanie tych ucigzliwosci. Natomiast ocena strategiczna nie
musi rozpatrywac¢ ucigzliwosci podczas budowy w sensie szczegotowym, a jedynie
generalnym - te bowiem, powinny by¢ ograniczane, az do catkowitego usuniecia w trakcie
uzgadniania realizacji poszczegoélnych odcinkow.

Starano sie wprowadzi¢ mozliwie duzg liczbe parametrow rankingowych tak by
uzyskaé wiarygodne réznice w ocenach. Z drugiej strony konieczne byto przesuniecie wielu
parametrow do grupy trzeciej, bez ilosciowej oceny.

Przyjeto, ze bedzie sie jednolicie ocenia¢ odcinki miedzyweztowe wedtug skali 0 - 1,
przy czym jednos¢ oznacza ponadprzecietng ucigzliwosé, 0 - ucigzliwos¢ ponizej przecietnej
dla wszystkich odcinkow miedzyweztowych. Inaczej piszgc ocena ,1” oznacza silne albo
bardzo silne oddziatywanie negatywne, ocena ,0” - oddziatywanie negatywne stabe lub
bardzo stabe. W przypadkach, gdy parametr jest wyznaczony jako wptyw pozytywny
(omijanie cennych przyrodniczo terenéw, wizualna stymulacja trasy) ,0” oznacza wyrazne
oddzialywanie pozytywne, a ,1” brak takiego oddziatywania lub pozytywne oddziatywanie
stabe. Tak wiec dla kazdego parametru rankingowego, uzyskano w przyblizeniu potowe
odcinkow z oceng 1, a drugg potowe z oceng 0. Wyniki sg nastepnie przeliczane w stosunku
do rzeczywistej dlugosci odcinkéw (wagg jest ich dlugosé policzona z zaokragleniem do 0,1
km).

Metoda ta moze by¢ modyfikowana poprzez wprowadzanie nowych parametréw,
rozdzielanie istniejgcych oraz dawanie wag parametrom uznanym za wiodgce. Na tym etapie
zdecydowano sie ograniczy¢ liczbe parametrow, gdyz chodzito o dalsze eliminowanie

wariantow najgorszych ze srodowiskowego punktu widzenia.

Tzw. parametry mocne (brak mozliwosci kompensacji i/lub mitygacji) M

M1 - obnizenie ogdlnego tadu przestrzennego, zakiécenie istniejgcego krajobrazu
przyrodniczo-kulturowego.
Kategoria ta wprowadzona zostata ze wzgledu na trasowanie drogi ekspresowej
posiadajgcej okreslone wymagania techniczne (tuki, spadki, wezly) przy bardzo
zréznicowanym krajobrazie. Analize przeprowadzono obliczajgc dlugos¢ trasy
przechodzgcej przez krajobraz mtodoglacjalny, pradolinny, dolin rzecznych lub kotlin i
obnizen wypetnionych utworami hydrogenicznymi w stosunku do catego odcinka w
ramach odcinkow miedzyweztowych. Zaktécenie krajobrazu nastepuje w rezultacie

niezgodnego z rytmem rzezby prowadzenia niwelety oraz profilowania tukéw
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poziomych. Przy czym, zasadniczo, nie ma mozliwosci technologicznego
wariantowania, gdyz geometria trasy wynika ze standardéw drogi ekspresowe;.
Warunkami przecietnymi, pozwalajgcymi na wydzielenie odcinkéw z oceng znaczgca
okazaty sie krawedzie pradolin i dolin naruszane przez droge lub sgsiadujgce z droga.
Obszary wnetrz wysoczyzn staroglacjalnych oraz sandrowe bez dolin uznane zostaty
za niepowodujgce obnizenia naturalnego tadu przestrzennego. Najwieksze zaktdcenia
zachodzg na obszarach o rzezbie bogatej w niskopromienne garby morenowe i

gtebokie rynny jeziorne (Pojezierze Litewskie i Etckie).

M 2 - zagrozenie potencjalne gtdwnych zasobéw wod podziemnych.
Zdecydowano sie oceniac stopien pokrycia trasy z zarysem Gtownych Zbiornikéw Waéd
Podziemnych, bez wyrézniania stopnia ich zasobnosci, izolowania, a takze obecnej
eksploatacji. Przyjmuje sie, Zze na takich terenach nie powinno sie lokalizowac
obiektow, ktére mogg prowadzi¢ do zanieczyszczania wod wgtebnych. W praktyce
drogi przez takie tereny sg prowadzone. Dlatego zastosowano miare relatywna,
wydzielono odcinki 0 mniejszym narazeniu GZWP (sg tez takie, gdzie droga nie
przecina ich) oraz wiekszym. Przy czym wzieto pod uwage warunki potencjalnego
zagrozenia zasobow zanieczyszczeniem. Na badanym obszarze notuje sie generalnie
mate lub s$rednie zagrozenie, gdyz nie wystepujg skaty o budowie szczelinowej,
wykazujgce duze potencjalne zagrozenie dla jakosci wéd. Graniczna sytuacja dotyczy
przechodzenia drogi skrajem GZWP na odcinku okoto 10%. Jednoczes$nie przyjeto, ze
nie ma mozliwosci wprowadzenia podwariantu omijajgcego GZWP. Jest tak ze wzgledu

na inne relatywnie istotniejsze ograniczenia oraz wymogi drogi ekspresowe;j.

M 3 - przeciecie i bliskie sgsiedztwo dolin rzecznych.
Dokonano szczegotowej analizy topograficznej wszystkich ciekdw znajdujgcych sie na
mapie sieci rzecznej w Atlasie Hydrograficznym IMGW. Policzono wzgledng gestos¢
przecie¢ z drogg tych ciekdw. Nie stosowano wag zaleznie od wielkosci cieku, ale
odcinki przekraczajgce Wiste, Narew, Bug i Biebrze automatycznie zaliczono do
kategorii ,1”. Gesto$¢ sieci rzecznej zalezy nie tylko od parametrow przyrodniczych
(rzezba, pokrycie, budowa geologiczna), ale tez od kierunku przebiegu drogi. Rdéznice
sg znaczgce, parametr ten wzmacnia ranking dotyczgcy ochrony obszaréw
hydrogenicznych i jednocze$nie wspotgra z kategorig dotyczacg naruszania korytarzy

ekologicznych.

M 4 - potencjalne zagrozenie sciekami.
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W zasadzie wigkszo$S¢ trasy bedzie objeta zabiegami technicznymi chronigcymi
stosunki hydrogeochemiczne. Oznacza to, ze wprowadzone bedg szczelne zlewnie
drogowe z odptywem podczyszczonych Sciekéw. Jednakze, zaleznie od warunkéw
lokalnych mozna wykazac¢ réznice w podatnosci terenu na przenikanie zanieczyszczen
drogg wodng. Chodzi przede wszystkim o obecnosé¢ terenéw przepuszczalnych oraz
zagrozen zwigzanych z koniecznoscig retencjonowania wéd (brak mozliwosci zrzutu
sciekow, brak terendw nadajgcych sie do skanalizowania). Uwzgledniono takze réznice
w dostawie wody opadowej i roztopowej. Analize przeprowadzono metodg ekspercka, z

wykorzystaniem map hydrogeologicznych.

M 5 - zagrozenie obszaréw unikalnych przyrodniczo.
Rozpatrywano konfliktowos¢ odcinka z terenami parkéw narodowych, rezerwatow,
obszaréw Natura 2000 wedlug dyrektywy ,ptasiej’, obszarami Natura 2000 wedtug
dyrektywy ,siedliskowej”, parkami krajobrazowymi i obszarami chronionego krajobrazu.
Ze wzgledu na gestos¢ obszardw chronionych ich proste zagrozenie ingerencjg
przestrzenng nadal istnieje i nie jest mozliwe do petnego wykluczenia, nawet w
przypadku najlepszych srodowiskowo wariantéw.

M 6 - konfliktowos¢ z korytarzami ekologicznymi.
Korytarze ekologiczne nie zawsze objete sg ochrong przestrzenng, natomiast
utrzymanie ich ciggtosci jest koniecznym warunkiem istnienia wielu populacji zwierzat i
roslin. Ta kategoria wprowadzana najczesciej w przypadku oceny wariantowej
planowanych przedsiewzie¢ infrastruktury liniowej powinna wykorzystywac jednolitg
kategoryzacje korytarzy, co jak wiadomo nie jest spetnione w znanych opracowaniach
o charakterze naukowym. To uzasadnia zastosowang generalizacje i przyjmowanie

oceny 0 - 1.

M 7 - analiza i ocena przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
gatunki prawnie chronione.
Nie wprowadzono rozdziatu na systematyczne grupy gatunkéw chronionych uznajac,

ze ten aspekt jest stosownie wzmacniany innymi kategoriami.
M 8 - konfliktowos$¢ odcinkéw z siedliskami cennych gatunkéw ssakow i ptazow.
Rozpatrywano ingerencje odcinkow w siedliska ssakow i ptazéw chronionych z réznych

powoddéw, w tym takze mozliwos¢ kolizji.

M 9 - podwyzszone koszty zwigzane z ochrong akustyczna.
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W rankingu nie dokonano oceny ucigzliwosci akustycznych. Sg one w przypadku ocen
strategicznych, gdy nie jest znana niweleta drogi oraz szczegodty jej otoczenia, bardzo
ogdlne i w zasadzie sg funkcjg natezenia ruchu. Natomiast parametrem istotnym juz na
tym etapie analizy jest poziom mozliwych wydatkow na zabiegi biernej ochrony
akustycznej. Mowa tu o ewentualnych wywlaszczeniach, budowie ekranéw
akustycznych roéznych typdw oraz wprowadzaniu dodatkowych izolacji w budynkach
(np. wymiana stolarki na dzwiekochtonng). Obliczen dokonano dysponujgc mapg
sgsiadujgcej z drogg zabudowy. Jednostkowe koszty wprowadzania takich
zabezpieczen zwielokrotniano liczbg zabudowan w strefie do 500 m od drogi. Przy
czym zabudowa znajdujgca sie blizej niz 200 m uwazana byta za kwalifikowang do
wywtaszczenia. Trzeba zaznaczy¢, ze wynik rankingu dotyczy stanu rejestrowanego na
wykorzystanych mapach, nie prowadzono analiz w terenie. Mozliwe sg znaczne roznice
na odcinkach przebiegajgcych w sasiedztwie rozrastajgcych sie miast. Ale
symptomatyczne sg takze kolizje akustyczne na odcinkach biegngcych po nowej trasie.
W Polsce nigdzie nie mozna poprowadzi¢ drogi nie narazajac nikogo na ucigzliwosci
akustyczne. Wartos¢ graniczna, pomiedzy ocenami 1 i 0 wynosi okoto 4,5% kosztéw

budowy drogi, w skrajnych przypadkach siega 7%.

M 10 - ucigzliwosé przebiegu tras obwodnic.
Zdecydowano sie wprowadzi¢ dodatkowy parametr rankingowy oceniajgcy
proponowane trasy obwodnicowe. Zatozeniem jest, ze zadna skupiona zabudowa nie
pozostanie w sgsiedztwie trasy. W ten sposdb w opracowaniu sg nakreslone pewne,
wysoce prawdopodobne i przypuszczalne przebiegi obwodnic. Sg one generalnie
dwoch rodzajow: obwodnice krotkie, Scisle przylegajgce do obszaru zabudowanego
(z odpowiednim dystansem oczywiscie) oraz obwodnice szerokie, czyli omijajgce caty
pas zabudowy, czesto niejednej miejscowosci. Niekiedy dochodzi nawet do
faktycznego poprowadzenia drogi nowg trasg, co trudno nazwaé obwodnicg. W
odniesieniu do warunkow przyrodniczych dtugie obwodnice, jesli przebiegajg przez
tereny cenne przyrodniczo sg dodatkowg ucigzliwoscig. Oceniono takie sytuacje
liczgc dlugos¢ odcinkéw obwodnicowych przecinajgcych tereny o wyzszych niz

przecietnie walorach przyrodniczych.

M 11 - dlugoé¢ trasy w obrebie Zielonych Ptuc Polski.
Te kategorie, jako jedyng wprowadzono w odniesieniu do catych wariantéw. Takie
podejscie wydaje sie oczywiste w sytuacji, gdy Via Baltica przebiega przez
najcenniejszg przyrodniczo czes¢ kraju. Poniewaz pojecie i formalna podstawa

funkcjonowania Zielonych Ptuc Polski sg powszechnie znane i generalnie uznawane,
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poréwnano dtugo$ci trasy przebiegajace przez obszar ZPP. Warianty o dtugosciach

wiekszych od przecietnej uzyskaty ocene ,1”, pozostate zas ,0”".

M 12 - ominiecie cennych przyrodniczo terenéw w skali lokalnej lub regionalne;.

Przebiegi tras na odcinkach miedzyweztowych sg odmienne takze w skali lokalnej.
Nalezy to ocenia¢ z punktu widzenia pozostawiania poza przebiegiem drogi cennych
obszaréw i miejsc w tej skali. Z drugiej strony przyjecie konkretnego odcinka
miedzyweziowego jako elementu wariantu oznacza¢ moze unikniecie konfliktu z
terenem cennym przyrodniczo potozonym w sgsiedztwie alternatywnego przebiegu.
Takich sytuacji wyrézniono kilka. W dalszych paru przypadkach odcinek pozwala na
oddalenie wariantu od obszaréw, gdzie pojawia sie znacznie wiecej roznego rodzaju
konfliktéw przestrzennych. Kwalifikacja odcinkéw do grupy sprzyjajgcych ominieciu
terendw cennych przyrodniczo nastgpita po przeprowadzeniu analizy znaczenia

danego odcinka w tworzeniu wariantow korzystnych przyrodniczo.

M 13 - przeniesienie ruchu z odcinkdw i tras przebiegajgcych przez tereny cenne

przyrodniczo.

Ten parametr nalezy uzna¢ za szczegodlnie wazny przy ocenie strategicznej. Symulacje
ruchowe wykazaty, ze poprowadzenie trasy moze w ré6znym stopniu ograniczac presje
transportowg wywierang na obecnie funkcjonujace drogi, zwtaszcza te, ktore
przebiegaja konfliktowo w stosunku do obszaréw chronionych (w tym objetych siecig

Natura 2000). Dane uzyskano z obliczen ruchowych.

Ponizej wymieniono tzw. parametry stabsze, gdzie przewidywane sg skuteczne

zabiegi mitygacyjne oraz parametry nie analizowane na tym etapie.

0 N O 0o~ WON -

9

. sgsiedztwo obiektéw kulturowych,

. potencjalne zmiany w rzezbie oraz zabezpieczenia geotechniczne,

. prawdopodobienstwo awarii,

. stymulacja wizualna trasy,

. wibracje,

. zanieczyszczenie powietrza,

. zagrozenie biocenozy wod (zacienianie, umozliwienie klusownictwa),
. Smiertelno$¢ owadow na drodze,

. zagrozenie dla siedlisk ornitofauny,

10. zmiany we frekwencji wypadkow,

11. wykorzystywanie lokalnych materiatéw do budowy drogi,

12. zagrozenia w czasie budowy,



15

13. rozdzielanie spoteczenstw,
14. wptyw na ogolny rozwdéj motoryzacji (np. dodatkowa emisja CO.).

Optymalny, zdaniem wiekszosci zespotu przyrodniczego, przebieg drogi poétnoc-
wschoéd, minimalnie naruszajgcy obszary cenne przyrodniczo, zaproponowano w wariancie,
ktéry omija zarébwno potnocne obszary cenne przyrodniczo, jak i Puszcze Biatg dzieki
poprowadzeniu trasy Via Baltica z Ostrowi do Rézana. Taka trasa nie doprowadza do
fragmentacji duzych kompleksow lesnych (Puszczy Augustowskiej, Puszczy Knyszynskiej,
Puszczy Kurpiowskiej i Puszczy Biatej) oraz dolin rzecznych (Doliny Rospudy, Doliny
Biebrzy, Doliny Narwi, Doliny Bugu). W najmniejszym tez stopniu narusza integralnosé¢
ekologiczng catego obszaru pétnocno-wschodniej Polski. Ze wzgledu na cigglty charakter
korytarzy ekologicznych, droga przecina kilka z nich, jednakze w ich najwezszych odcinkach.
Zmniejsza to m.in. koszty zastosowania s$rodkdéw tagodzgcych negatywne skutki
oddziatywania drogi, w tym budowy przej$¢ dla zwierzat. Pomiedzy Augustowem a Ostrowig
Mazowieckg trasa wyznaczona w tym wariancie nie narusza obszarow o szczegodlnych
walorach przyrodniczych. Ze wzgledu na matg lesisto$¢ oraz gestg zabudowe korytarze
ekologiczne na tym odcinku sg do$¢ waskie, co utatwia zaplanowanie oraz zmniejsza liczbe
koniecznych do wybudowania przejs¢ dla zwierzat. Sytuacja taka ma réwniez negatywne
strony. Mata lesisto§¢ korytarzy moze doprowadzi¢é do zaniku droznosci szlaku
migracyjnego. Niezbedne jest w tym przypadku, podjecie krokéw zmierzajagcych do
wykupienia gruntéw ornych w poblizu trasy i doprowadzenia do ich zalesienia. Jednakze
poprowadzenie drogi Via Baltica z Ostrowi do Roé6zana jest rozwigzaniem skrajnie
niekorzystnym ruchowo i ekonomicznie.

Z kolej ewentualne odrzucenie propozycji przebiegu trasy przez Etk (we wszystkich
wariantach), wigze sie z jej wytyczeniem przez obszary o wyjgtkowych walorach
krajobrazowych petnigcych jednoczesnie role korytarzy migracyjnych zwierzat. Nowy odcinek
drogi, ktéry nalezy wybudowaé (Etk - Szczuczyn) jest dodatkowym argumentem za
odrzuceniem tej opcji. Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem wydaje sie by¢ wykorzystanie
istniejgcej drogi (nr 664) z Raczek do Suwatk.

Ochrona obrzezy Puszczy Kurpiowskiej, Doliny Narwi, obszaru wystepowania wilka
oraz ochrona waznych korytarzy ekologicznych stata sie argumentem przemawiajgcym za
odrzuceniem propozycji poprowadzenia drogi przez Nowogréod we wszystkich wariantach.
Nieuzasadnione jest prowadzenie trasy poétnoc-wschod od Stawisk w kierunku Miastkowa,
gdyz naruszone zostang obszary dotychczas mato przeksztatcone - tereny przy ujsciu Pisy
do Narwi oraz teren Puszczy Kurpiowskiej, ktéra jest obszarem wystepowania wilka.

O wiele mniej korzystne bytoby prowadzenie trasy wzdtuz Narwi (przez Ostroteke,
Puttusk, Serock). Dolina od strony zachodniej posiada szereg potgczen z duzymi

kompleksami leSnymi takimi jak Puszcza Piska i Lasy Napiwodzko-Ramuckie.
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Poprowadzenie drogi zachodnim brzegiem doliny Narwi moze stac sie istotng barierg dla
zwierzat. Stwarza to tez niebezpieczenstwo zanieczyszczenia Narwi i katastrofy
ekologicznej, np. przy wycieku przewozonych substancji toksycznych. Z tych wzgledow
odrzucono taki wariant i jego podwarianty.

Najwiekszy negatywny wptyw trasy pétnoc-wschdd na zachowanie ciggtosci szlakow
migracyjnych zwierzat i na siedliska ich wystepowania ma wariant biatostocki i wszystkie
jego podwarianty. Droga przecina wiele obszaréw cennych przyrodniczo i nawet
wybudowanie obwodnicy Puszczy Augustowskiej i Puszczy Knyszynskiej nie zmniejsza
ryzyka utraty droznosci gtéwnych korytarzy ekologicznych o znaczeniu miedzynarodowym.
Najwiekszym problemem jest izolacja Biebrzanskiego Parku Narodowego od Puszczy
Augustowskiej. Dla wielu gatunkéw lesnych moze to oznacza¢ wyginiecie. Droga (we
wszystkich podwariantach) spowoduje tez fragmentacje i znaczng izolacje obszaréw, ktére
sg scisle powigzane ekologicznie na catym obszarze pétnocno-wschodniej Polski. Dotyczy to
przede wszystkim Puszczy Augustowskiej, Puszczy Knyszynskiej, Doliny Biebrzy, Doliny
Narwi (posrednio Puszczy Biatowieskiej) i Puszczy Biatej. Przerwanie bgdz zaktocenie
pofgczenia pomiedzy tymi obszarami moze doprowadzi¢ do zaniku wielu populacji zwierzat
na terenie potnocno-wschodniej Polski. Ograniczy takze migracje o zasiegu kontynentalnym
poprzez zablokowanie korytarzy ekologicznych ciggngcych sie z Rosji, Litwy i Biatorusi na
zachdd. Wariant ten moze doprowadzi¢ do zachwiania liczebnosci populacji wielu gatunkow
zwierzat w catej Polsce.

Po przeprowadzeniu petniejszej analizy proponowanych wariantéw, 2z
uwzglednieniem nie omawianych obecnie skutkéw srodowiskowych (wptyw na awifaune, na
zywotnos$¢ populacji, wptyw na ptazy i gady, na zanieczyszczenie powietrza, gospodarke
wodno-$ciekowg oraz na planowanie przestrzenne wynikajgce z przeprowadzenia trasy)
zespot przyrodniczy sktaniat sie do zaakceptowania wariantu o zblizonych walorach
spetniajgcego jednoczesnie warunki pozasrodowiskowe.

Analizujgc ewentualne generalne potozenie trasy przebiegu omawianej drogi
ekspresowej nalezy zwroci¢ uwage, ze w swojej czesci potnocnej proponowany korytarz
przebiega z spos6b zapewniajgcy minimalng konfliktowos¢é z terenami Natura 2000. Ta
konfliktowos¢ spowodowata na wczesniejszym etapie wyeliminowanie drogi przez doline
Rospudy oraz innymi ewentualnymi przebiegami przez Puszcze Augustowskg lub w
konflikcie z Wigierskim Parkiem Narodowym. Na potudnie od tomzy istniaty dwie
ewentualnosci: prowadzenie korytarza drogowego w kierunku pdtnocno-zachodnim od
Warszawy lub tez proponowane obecnie warianty kierujgce droge bezposrednio do niej.
Droga w kierunku poétnocnym, aczkolwiek przebiegataby do doliny Wisty w sposéb tylko lekko
konfliktowy z terenami chronionymi, w rezultacie powinna przejS¢ przez Wiste w

Wyszogrodzie po dzisiejszym i nowo wybudowanym moscie, znaczgco naruszajgc jakze
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unikalne tereny nadwislanskie, i to naruszajgc w sposob istotny poprzez konieczno$é
budowy nie tylko mostu, ale systemu drog dojazdowych, a takze poprzez nieuniknione prace
hydrotechniczne w korycie (pewnie na dluzszym odcinku niz w przypadku obecnego mostu,
ktéry zostat wybudowany przy respektowaniu wiekszosci wymagan srodowiskowych).
Poniewaz Dolina Dolnej Wisty (w btednej terminologii Natury 2000 - Srodkowej) jest
unikalnym ekosystemem w Europie, zdecydowano sie proponowac¢ przeprowadzenie
korytarza przez Warszawe, mimo ogodlnie nieakceptowanego przez ekologéw pomystu. W
swoim zatozeniu korytarz transportowy nie kohczy sie w Warszawie, a jest przeciez
elementem komunikacji miedzynarodowej, prowadzacej ruch drogowy z pétnocnego-
wschodu do zachodnich czesci Europy. Niestety w swoim przebiegu, warianty te przebiegajg
przez Puszcze Biatg, przyjeto jednak koncepcje ,mniejszego zta”, ten kompleks lesny nie jest
tak unikalny w Europie jak dolina Wisty.

Przedstawiona, jako metodyczny element Programu Rozwoju Via Baltica analiza
wielokryterialna zostata przeprowadzona w stosunku do 41 wariantéw i jest bardzo
wartosciowym materiatem pomimo zastosowania niskiej wagi strukturalnej dla kryteriow
srodowiskowych (0,25). Zaproponowane w niej trzy warianty przebiegu trasy spetniajg
wiekszos$c¢ kryteriow Srodowiskowych i sg najmniej konfliktowymi rozwigzaniami w potnocne;j
czesdci korytarza. Pokazano je na zatgczonej mapce jako trasy skrajne od strony pétnocnego-
zachodu. Najgorsze (biatostockie) warianty przebiegajg na potudniowy-wschéd od nich.
Pokazano takze rozpatrywane inne warianty i podwarianty generalnie tgczgce trase
tomzynskg z biatostockg. Wykres pokazuje jak duze rdznice wykazaty warianty najlepsze
Srodowiskowo od najgorszych. Interesujgce jest to, Zze podobny obraz uzyskano
wprowadzajgc wszystkie cztery grupy kryterialne z jednakowymi wagami 0,25. Potudniowo-
zachodnia czes¢ przebiegu nie jest zgodna z sugerowanym przez przyrodnikow ominieciem
zattoczonego wezta Warszawy od zachodu z wykorzystaniem zupetnie nowego odcinka
oddalajgcego trase od Narwi i Puszczy Kampinoskiej i wyprowadzajgcego droge przez
przeprawe w Wyszogrodzie do autostrady A2. Kwestie te wyjasniono wyze;.

Kwestig zasadniczg pozostaje przejscie trasy przez Puszcze Biatg pomiedzy
Ostrowig i Wyszkowem. Tu nie ma alternatywy lokalizacyjne;j. Istniejgca, juz obecnie bardzo
ruchliwa droga poprowadzona jest prostym, najkrétszym odcinkiem, jest zatem mozliwosc,
dobudowy drugiej jezdni. To stosunkowo proste zadanie inzynierskie, ktére, w przypadku
ostatecznej akceptacji, moze by¢ szybko zrealizowane (nieporéwnywalnie szybciej niz nowe
odcinki w czesci potnocnej oraz zachodniej). Szybkosc¢ realizacji jest powaznym argumentem
na rzecz ochrony srodowiska, gdyz obecna sie¢ drog w tym regionie, jako szczegdlnie
niedoinwestowana stwarza liczne zagrozenia dla przyrody i zdrowia. Warunkiem
dopuszczenia trasy na odcinku przebiegajgcym przez Puszcze Biatg, jest wprowadzenie

wielorakich zabezpieczen ekologicznych (przejscia dla zwierzyny, przebudowa drzewostanu
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w bezposrednim sgsiedztwie drogi, zastosowanie rozwigzan z dziedziny organizacji ruchu
umozliwiajacych ptynnos¢, pelne bezpieczehstwo hydrogeochemiczne oraz udane
krajobrazowo rozwigzania weztéw, a zwtaszcza wezta ,Poreba”).

Przeprowadzone wielomiesieczne i z udzialem znacznej grupy specjalistéw analizy
pozwalajg na sformutowanie srodowiskowej rekomendacji dla wariantdéw nr 43, 4b i 4c jako
bliskich kryteriom ekologicznym, realnych technicznie i przestrzennie oraz spetniajgcych
ruchowe wymagania Via Baltica. Sg to jednoczesnie warianty nalezgce do grupy
najkrétszych z analizowanych oraz wymagajace najmniej dodatkowej przestrzeni pod droge i
jej zaplecze. Warianty te spetniajg dwa kluczowe ograniczenia ekologiczne uznawane przez
uczestniczgcych w pracach nad oceng strategiczng: wykluczenie prowadzenia nowych
odcinkéw przez obszary Natura 2000 oraz eliminacji odcinkow izolujgcych najcenniejsze
obszary (mowa tu przede wszystkim o przebiegu wzdtuz i w sgsiedztwie doliny Narwi oraz
rozdzielenie Kotliny Biebrzanskiej od Pojezierza Efckiego - Rajgrodzkiego). Wariant
.Zerowy”, utozsamiany z przebiegiem wymuszonym realizacjg drég ekspresowych nr 8 i nr
19 uznac¢ nalezy za ekologicznie niedopuszczalny, gdyz narusza nowg trasg obszar Natura
2000, a takze jest w wyraznym konflikcie z innym takim obszarem (Puszcza Knyszynska).
Ogodlnie oceniajgc rekomendowane warianty stwierdziC nalezy, ze sg one wyraznym
kompromisem wielokryterialnym uwzgledniajgcym kategorycznos¢ racji ekologicznych na
potnocy i wyrazne ustepstwo na potudniu. Przy czym czesé przyjetych argumentow
,drogowych” lezy wcigz w sferze mozliwosci i plandéw, a nie faktow. W szczegdélnosci chodzi
o tagodne wprowadzenie ruchu do Warszawy z szansg rozprowadzenia go i przerzucenia
czesci tranzytem na zachdd. Wydaje sie przy tym, ze podejscie od strony Radzymina jest
lepsze ekologicznie, wyraznie lepsze niz ,legionowskie”.

Na obecnym etapie procesu oceny strategicznej Via Baltica podstawowg propozycjg
ze strony przyrodniczej jest wiec trasa VB: Budzisko - Suwatki - Raczki - Etk - Szczuczyn -
Stawiski - tomza - Ostréw Mazowiecka - Wyszkéw - Radzymin - Warszawa i ta powinna by¢
analizowana przy rozpatrywaniu przebiegu obwodnicy Augustowa. W strefie nas tu
szczegolnie interesujgcej, czyli wezle augustowskim, warianty kierujgce sie na potudnie sg
zdecydowanie gorsze, uzasadniajgc ich odrzucenie. Rozbudowa kryteridw, wprowadzenie
innych wag oraz wyeksponowanie kryteriow ekonomicznych nie spowoduje awansu pakietu
wariantow biatostockich (np. nr 1 i 1a na zatgczonej mapce). Zmieni¢ to mogg tylko
argumenty polityczne. Ale to juz jest poza dyskusjg fachowa.

Oczywiscie ostateczna decyzja w sprawie przebiegu Via Baltica jeszcze nie zapadta.
Nie wskazano takze jednego, najlepszego wariantu. Konieczne jest uzupetnienie danych
przyrodniczych i dalsza weryfikacja ocen przez przyrodnikéw. Jest jasne, Ze nie zmieni to nic
na odcinku pétnocno-wschodnim gdzie start jest zdeterminowany przejsciem granicznym i

jedyng drogg do Suwalk, a dalej konkurencja przebiegu etckiego z augustowskim jest
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praktycznie przesgdzona zaprezentowanymi wynikami. Teraz bytby czas na rozwazenie, czy

obwodnica Augustowa nie powinna wpisywac¢ sie w ten ukfad siegajgc Raczek.

Dr Witold Lenart,
Centrum Badan nad Srodowiskiem Przyrodniczym,

Uniwersytet Warszawski
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Rysunek 1. Warianty przebiegu Via Baltica ze wskazaniem najlepszych ekologicznie (4b, 4c,

43) i najgorszych (1, 1a).
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