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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Ewa Florkiewicz

Nowelizacja Prawa ochrony srodowiska - kolejny krok w kierunku usprawnienia

procedury oceny oddziatywania na sSrodowisko?

Przestanki nowelizacji

W resorcie $rodowiska opracowany zostat projekt kolejnej nowelizacji' ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z
pozniejszymi zmianami). Przewiduje sie, ze ustawa nowelizujgca wejdzie w zycie w potowie
tego roku.

Pomimo, iz z zatozenia projekt ustawy miat ograniczaC sie do transpozycji do
polskiego porzgdku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE z
dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie arsenu, kadmu, rteci, niklu i wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych w otaczajgcym powietrzu (Dz. U. WE L z 2005 r., Nr 23 str.
3), to zamierzeniem projektodawcéw byto réwniez uporzagdkowanie przepisow zawartych w
innych czesciach ustawy, niz tej dotyczgcej ochrony powietrza.

Kolejna nowelizacja Prawa ochrony srodowiska jest zarazem kolejng - nalezy liczyc,

ze udang - probg usprawnienia procedury oceny oddziatywania na Srodowisko. Koniecznosc

' Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw znajduje sie obecnie
na koncowym etapie prac w Parlamencie (druk sejmowy nr 1261).


biuro@ekokonsult.pl

wprowadzenia szeregu zmian w tym zakresie byta wielokrotnie podnoszona przez organy
administracji uczestniczgce w przedmiotowym postepowaniu. Oprécz tego, wzieto réwniez
pod uwage koniecznos¢ dopetnienia zobowigzan wynikajgcych z czionkostwa Polski w UE.
Dlatego tez projekt nowelizacji zawiera takze zmiany majgce na celu uzupetnienie
dotychczasowych brakéw w transpozycji uregulowan wspolnotowych dotyczgcych ocen
oddziatywania na srodowisko?.

Planowane zmiany dotyczgce postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko obejmujg zaréwno procedure dla planowanych przedsiewzie¢, jak i planow i
programow, przy czym tylko w przypadku tych ostatnich planowane zmiany wynikajg
wytgcznie z uregulowan wspoélnotowych.

Na szczegdlng uwage zastugujg w tym zakresie propozycje dotyczgce postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla drég krajowych. Projekt nowelizacji
wzbogacit sie¢ o caty pakiet zmian zwigzanych z tego typu przedsiewzigciami na koncowym
etapie uzgodnien miedzyresortowych i z niematg pomocg ze strony resortu transportu.

Ponizej zostang przedstawione poszczegodlne propozycje zmian w zakresie procedury
oceny oddziatywania na $rodowisko zawarte w nowym projekcie ustawy o zmianie ustawy -

Prawo ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw.

Usprawnienie procedury oceny oddzialywania na sSrodowisko planowanych
przedsiewzie¢

Zmiany w zakresie postepowania dla planowanych przedsiewzie¢ przewazajg wsréd
zawartych w projekcie propozycji dotyczgcych procedur oceny oddziatywania na Srodowisko.
Majg one na celu przede wszystkim uporzadkowanie przepiséw - zarowno przez likwidacje
luk prawnych i zapewnienie zgodnosci z regulacjami wspolnotowym, jak i doprecyzowanie
niektérych obowigzkow ustawowych.

Jedng z kluczowych zmian, jakie sg proponowane do wprowadzenia w tym zakresie,
jest rozszerzenie okreslonego w art. 46 ust. 4 katalogu decyzji, przed wydaniem ktorych
nalezy uzyskac¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Do katalogu tego zostanie dodana decyzja okreslajgca szczegdtowe warunki
wydobywania kopalin, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 110, poz. 1190). Stanowi ona niejako

odpowiednik koncesji na wydobywanie kopaliny i jako taka powinna wymagaé

2 Chodzi tu o przepisy dyrektyw:

- dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko (Dz. U. WE L z 2001 r. Nr 197, str. 30),

- dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. U. WE L z 1985 r. Nr 175,
str. 40) ze zmianami wprowadzonymi przez dyrektywe 97/11/WE i dyrektywe 2003/35/WE (z: Dz. U. UE. L z 1997
r. Nr 73, str. 5 oraz z 2003 r. Nr 156, str. 17)
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wczeshiejszego postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko. Jest to
wskazane ze wzgledu na charakter dziatalnosci koncesjonowanej takg decyzjg (ktéra z
reguty zaliczana jest do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko), jak
réwniez na przewidywany okres wykonywanie tej dziatalnosci (trwajacy niekiedy 30 - 40 lat).

Kolejg kwestig jest koniecznos$¢ dopetnienia prawnej reglamentaciji przedsiewzie¢ nie
nalezacych co prawda do kategorii mogacych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, ale
mogacych w istotny sposéb oddziatywaé na obszar Natura 2000. Szereg tego typu inwestycji
nie podlega - cho¢ powinna - procedurze oceny oddziatywania na srodowisko, poniewaz nie
wymaga zadnej z decyzji wymienionych w art. 46 ust. 4 ustawy Pos, ani nie podlega
zgtoszeniu okreslonym w ust. 4a wyzej wymienionego artykutu. Dlatego tez planowane jest
rozszerzenie omawianego tu katalogu o decyzje, ktére wydawane sg dla przedsiewzie¢ o
niewielkiej skali, nie wigzgcych sie z realizacjg zadnego zamierzenia budowlanego. Pozwoli
to na objecie takich przedsiewzie¢ obowigzkiem uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a tym samym poddaniu ich postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko.

Z tego wzgledu do katalogu decyzji z art. 46 ust. 4 ustawy Po$ dodano decyzje o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydawang, zgodnie z ustawg z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435, z pdzniejszymi
zmianami), dla przedsiewziecia polegajgcego na zalesieniu. Na podstawie takiej decyzji
mozna dokonac¢ zalesienia na terenie, dla ktérego nie uchwalono miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zmiana ta umozliwi przeprowadzenie postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko dla wszystkich przedsiewzie¢ polegajgcych na
zalesieniu - zarowno tych nalezgcych do kategorii przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko, jak i pozostatych przedsiewziec, jezeli mogg one znaczgco
oddziatywac na obszar Natura 2000.

Z tego samego wzgledu, katalog decyzji z art. 46 ust. 4 ustawy Pos wzbogaci sie o
decyzje okreslajgce warunki rekultywacji dla wszystkich przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac¢ na obszary Natura 2000, niezaleznie od tego, czy nalezg one jednoczesnie do
kategorii mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, czy tez nie. Niejednokrotnie
zdarza sie bowiem, ze dla przedsiewzie¢, ktébre mogg w znaczacy sposéb oddziatywaé na
obszary Natura 2000 i z tego powodu powinny by¢ poddane procedurze oceny
oddzialywania na $rodowisko, jest wymagana jedynie decyzja okreslajaca warunki
rekultywaciji.

Obowigzek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, bedzie wiec
wymagany przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie dla takich przedsiewzie¢ decyzji

uzgadniajgcej warunki rekultywaciji (okreslonej w art. 106 ustawy Pos) oraz decyzji w sprawie



rekultywacji i zagospodarowania (wymaganej przez ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéow rolnych i lesnych (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, z
pozniejszymi zmianami).

Analogiczny obowigzek przewidziano rowniez dla wszystkich przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie, w mys| ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, decyzji w sprawie zgody na
przeznaczenie gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Niejednokrotnie
zdarza sie bowiem, iz realizacja warunkow okreslonych w takiej decyzji moze w dos¢ istotny
sposob wplywaé na obszary Natura 2000, w tym na chronione w nich gatunki i siedliska, a
takze na integralno$¢ tych obszaréw. Do tej pory uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach konieczne byto jedynie przed zmiang lasu na uzytek rolny.

Istotnym zmianom ulegng takze terminy poszczegdinych etapow postepowania w
sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, a takze termin wazno$ci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W projekcie proponuje sie wydtuzenie terminu waznosci przedmiotowej decyzji z
dwodch do czterech lat. Zostanie przy tym utrzymana dotychczasowa mozliwosé wydtuzenia
tego okresu o kolejne dwa lata - dla przedsiewzie¢ realizowanych etapowo. ZtoZzenie wniosku
o wydanie decyzji okreslonych w art. 46 ust. 4 ustawy Po$ albo dokonanie zgtoszenia na
podstawie ustawy - Prawo budowlane, bedzie wiec mogto, w niektérych przypadkach,
nastgpi¢ nawet tuz przed uptywem szesciu lat od dnia uprawomocnienia sie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach - oczywiscie pod warunkiem, ze nie ulegng zmianie
okreslone w tej decyzji Srodowiskowe warunki realizacji danego przedsiewzigcia.

Doprecyzowane zostang takze terminy na przeprowadzenie poszczegodinych etapow
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko. | tak: na wydanie opinii co do
zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko przeznaczone bedzie
czternascie dni, na wydanie samego postanowienia w sprawie zakresu raportu bgdz tez
zakresu raportu oraz obowigzku jego sporzagdzenia - trzydziesci dni, a na przeprowadzenie
uzgodnienia srodowiskowych warunkéw realizacji przedsiewziecia organ bedzie dysponowat
az sze$cdziesiecioma dniami. Bieg tych terminéw bedzie liczony od daty otrzymania przez
organ kompletu okreslonych ustawg dokumentdéw niezbednych do wydania opinii badz tez
uzgodnienia.

Pomimo, iz niektére ze wskazanych powyzej termindbw znacznie przekraczajg
okreslone w Kpa terminy na dokonanie poszczegélnych czynnosci, to paradoksalnie ich
wprowadzenie ma na celu ,zdyscyplinowanie” organdw biorgcych udziat w procedurze oceny
oddziatywania na srodowisko. W praktyce dotychczasowe terminy ustawowe i tak rzadko sg
dotrzymywane, czestokro¢ z przyczyn od organu niezaleznych. W szczegdélnosci wydanie

postanowienia uzgadniajgcego, w przewidywanym przez Kpa terminie czternastu dni, jest w



przypadku wiekszosci przedsiewzie¢ w praktyce niemozliwe z uwagi na stopien ztozonosci
proponowanych przez wnioskodawce rozwigzan i obszernos¢ przedtozonej do uzgodnienia
dokumentacji. Dlatego tez, dookreslenie poszczegdlnych termindw w postepowaniu pozwoli
przynajmniej inwestorom na oszacowanie orientacyjnego, maksymalnego okresu
oczekiwania na decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Doprecyzowanie termindw nastgpi tez w odniesieniu do postepowania z udziatem
spoteczenstwa oraz do udziatu organizacji ekologicznych w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po pierwsze zostang jednoznacznie okreslone konsekwencje przekroczenia
dwudziestojednodniowego okresu postepowania z udzialem spoteczehstwa, poprzez
wskazanie, ze uwagi i wnioski ztozone po zakonczeniu tego postepowania pozostang bez
rozpatrzenia. Pozwoli to na unikniecie sytuacji, w ktdrej wcigz nowe uwagi i wnioski sg
skladane po uplywie wyznaczonego przez organ terminu, na koncowym etapie
postepowania, tuz przed wydaniem decyzji - a mimo to organ ma obowigzek je rozpatrzy¢,
uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji oraz odnie$¢ sie do nich w uzasadnieniu decyzji.
Doprecyzowanie rygoru terminu prowadzi tez do realnego przeciwdziatania blokowaniu
postepowan przez niektore organizacje ekologiczne uczestniczgce w nich na prawach
strony.

Wspomnianemu powyzej blokowaniu przeciwdziataé ma réwniez wskazanie, ze
zadanie organizacji ekologicznej dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu powinno by¢é
whniesione przez te organizacje w momencie sktadania uwag i wnioskbw w ramach
postepowania z udziatem spoteczenstwa. Pozwoli to na unikniecie wystepujacych w praktyce
sytuacji, gdy organizacja ekologiczna zgtasza che¢ udziatu w danym postepowaniu na
prawach strony w kohcowym etapie tego postepowania, tuz przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jezeli chodzi natomiast o sam przebieg poszczegdlnych etapow postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, to przewiduje sie dalsze ograniczenie® iloSci
decyzji, przed wydaniem ktorych konieczne jest przeprowadzenie uzgodnienia z wlasciwym
organem panstwowej inspekcji sanitarnej. Obowigzek takiego uzgodnienia zostanie
zniesiony dla przedsiewzie¢, ktére wymagajg uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na potrzeby wystgpienia z wnioskiem o pozwolenie wodnoprawne na
wykonanie urzadzen wodnych. Z uwagi na charakter tych przedsiewzie¢ uznaje sie, ze ich
realizacja z reguty ma nieznaczny wptyw na zdrowie ludzi, w zwigzku z czym udziat organéw

panstwowej inspekcji sanitarnej w postepowaniu jest bezprzedmiotowy. Nalezy tu podkresli¢,

3 Rola organdéw panstwowej inspekcji sanitarnej w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania
zostata juz w znacznym stopniu ograniczona w drodze ustawy z dnia 24 lutego 2006 r. o zmianie
ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 50, poz. 360)



ze koniecznos¢ ograniczenia katalogu decyzji, przed wydaniem ktérych na etapie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest konieczne przeprowadzenie uzgodnienia z organami
panstwowej inspekcji sanitarnej, byta wielokrotnie przez te organy podnoszona.

Stanowiska wilasciwych organdéw panstwowej inspekcji sanitarnej bedg wiec
wymagane wytgcznie w ramach procedury oceny oddziatywania na srodowisko prowadzone;j
dla przedsiewzie¢ wymagajgcych pozwolenia na budowe, decyzji ustalajgcej warunki
prowadzenia robot zmieniajgcych stosunki wodne, decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady
oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowe;.

Jednoczesnie w projekcie proponuje sie likwidacje luki prawnej odnosnie
koniecznosci przeprowadzenia uzgodnienia przez wiasciwy organ panstwowej inspekcji
sanitarnej w przypadku przedsiewzie¢, ktére podlegajg zgtoszeniu na podstawie ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z
pbézniejszymi zmianami).

Analogiczne zmiany dotyczgce organow uczestniczgcych w postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko zostang wprowadzone w odniesieniu do obowigzku
wydania przez organy panstwowej inspekcji sanitarnej opinii odpowiednio co do zakresu
raportu dla przedsiewzie¢ z grupy | oraz co do koniecznosci sporzgdzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko i jego zakresu dla przedsiewzie¢ z grupy Il i lll.

Ponadto projekt catkowicie znosi udziat organéw koncesyjnych w postepowaniu w
sprawie oceny oddzialywania srodowisko dla przedsiewzie¢ wymagajgcych konces;ji
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze

(tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, z pdzniejszymi zmianami).



W celu usprawnienia procedury oceny oddziatywania na srodowisko planowane jest
réwniez natozenie, odpowiednio na wojewode albo na dyrektora urzedu morskiego,
obowigzku jednoczesnego uzgodnienia w trybie art. 48 ustawy Pos w ramach wydawania
opinii o braku koniecznosci sporzgdzenia raportu. Przedmiotowy przepis bedzie miat
zastosowanie tylko w przypadkach, gdy jest jeden organ opiniujacy, tj. gdy nie ma obowigzku
zasiegania opinii organu panstwowej inspekcji sanitarnej. A to dotyczy jedynie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko z Il grupy, dla ktérych postepowanie
ocenowe prowadzone jest przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie decyzji innych niz
,budowlane” i ,lokalizacyjne” dla drég, a takze przedsiewzie¢ nie zaliczonych do kategorii
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, ktére poddawane sg procedurze oceny z
uwagi na znaczgce oddziatywanie na obszary Natura 2000 (z Il grupy). Organ wydajacy
decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie bedzie musiat wowczas oddzielnie
przedktada¢ wniosku o uzgodnienie do tego samego organu, ktéry wczesniej wydat opinie o
braku koniecznos$ci sporzgdzenia raportu.

Dodatkowo, w projekcie proponuje sie, aby do dokumentéw przedktadanych
wiasciwym organom w celu wydania opinii w sprawie koniecznosci badz tez braku potrzeby
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, dotgczany byt réwniez wypis i wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan taki zostat sporzadzony.
Taki sam pakiet dokumentéw przedktadany jest, na mocy dotychczasowych przepisoéw, do
whiosku o uzgodnienie realizacji planowanego przedsiewziecia.

Podobnie, jak miato to miejsce w poprzednich nowelizacjach ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, takze i w tej proponuje sie zmiany dotyczace zatgcznikbw do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W projekcie uchyla sie wymog, aby na kopii
mapy, dotgczanej do takiego wniosku byt wskazywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywacé
przedsiewziecie. W praktyce dla wigkszosci przedsiewzie¢ wyznaczenie takiego terenu jest
znacznie utrudnione. W zamian proponuje sie, aby mapa przedstawiata jedynie teren, na
ktérym ma by¢ realizowane przedsiewziecie, wraz z terenem dziatek sgsiednich. Zmiana ta
powinna w szczegodlnosci zadowoli¢ inwestoréw przedsiewzie¢ drogowych, ktérzy
niejednokrotnie podnosili praktyczne trudnosci z zaznaczeniem miejsca realizacji
przedsiewziecia jeszcze przed wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi.

Projekt nowelizacji zawiera réwniez drobne zmiany majgce na celu utatwienie pracy
organom wydajgcym decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, a tym samym
usprawnienie samej procedury oceny.

W projekcie proponuje sie wiec natozenie na wnioskodawce obowigzku dotgczenia
odpowiednio raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i tzw. informac;ji
ekologicznej w trzech egzemplarzach, wraz z ich zapisem w formie elektronicznej na

informatycznym nosniku danych. Pozwoli to na sprawne przeprowadzenie poszczegdélnych



etapow postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, w ktorych niezbedne
jest kilka egzemplarzy wyzej wymienionych dokumentéw, bez potrzeby ich powielania.

Ponadto proponuje sie uchylenie wymogu zawieszenia, wszczetego na wniosek,
postepowania w sprawie wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany
gruntéw, do czasu wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 46 ust. 4
ustawy Pos). Z uwagi na fakt, ze postepowanie w sprawie pierwszej z wymienionych decyzji
trwa z regulty kilka, a w niektoérych przypadkach nawet kilkanascie lat, nie ma potrzeby
dodatkowego jego wydtuzania przez zawieszenie. | bez tego przepisu organ zdgzy wydaé
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tym bardziej, iz jest on witasciwy do
przeprowadzenia postepowan w sprawie obu wymienionych powyzej decyzji.

Projekt nowelizacji przewiduje rowniez zmiany dotyczace samej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie zmieniajg one charakteru tej decyzji, ale porzadkujg
obowigzujgce na mocy dotychczasowych przepisdw wymagania dla organdéw wiasciwych do
jej wydania.

Przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ bedzie musiat
uwzgledni¢ stanowiska organdéw uzgadniajgcych, ustalen zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko albo w tzw. informacji ekologicznej oraz wyniki
udziatu spoteczenstwa.

Nowy przepis ,zbierajgcy” wskazane powyzej wymagania stanowi odzwierciedlenie
art. 8 dyrektywy 85/337/WE. Dotychczas obowigzek uwzglednienia materiatow
zgromadzonych w ramach postepowania w sprawie decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz stanowisk organéw uzgadniajgcych wynikat wprost z przepisoéw Kpa.
Whpisanie go do ustawy Pos podyktowane jest wylgcznie konieczno$cig zadoscuczynienia
wymaganiom unijnym co do prawidtowej transpozycji uregulowan wspaolnotowych.

Ponadto w projekcie likwiduje sie luke prawng co do mocy wigzgcej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta ma by¢ wigzgca dla organu przyjmujgcego
zgtoszenie robot budowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci. Do tej pory wymog ten dotyczyt jedynie organow wydajgcych
decyzje okreslone w art. 46 ust. 4 ustawy Pos.

W projekcie ustawy nowelizujgcej zawarto réwniez zmiany majgce na celu
doprecyzowanie brzmienia niektorych przepiséw po to, aby wyeliminowa¢ pojawiajgce sie w
praktyce watpliwosci interpretacyjne prowadzace do obejscia przepiséw ustawy.

Drobne zmiany redakcyjne w art. 51 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Po$ zmierzajg do
wyeliminowania pojawiajgcych sie obecnie watpliwosci interpretacyjnych co do koniecznosci
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢, dla ktorych
wiasciwy organ uznat, ze nie ma potrzeby sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na

Srodowisko. Decyzja taka powinna by¢ wydana dla wszystkich przedsiewzie¢ nalezgcych do



kategorii mogacych znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz dla pozostatych
przedsiewzie¢, ktére mogg znaczaco oddziatywac¢ na obszary Natura 2000 - niezaleznie od
tego, czy zostat dla nich sporzadzony raport, czy tez nie. W praktyce okazuje sie jednak, iz
obecne brzmienie wymienionego przepisu, w powigzaniu z art. 46 ust. 1 ustawy Pos,
sugeruje, ze brak obowigzku sporzadzenia raportu jest réwnoznaczny z brakiem obowigzku
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. A interpretacja taka jest sprzeczna z
intencjg przepisow dotyczacych postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Podobny charakter ma zmiana proponowana w art. 51 ust. 8 ustawy Po$ -
upowaznieniu ustawowym do wydania rozporzadzenia ,,0 podziale przedsiewzie¢”. Ma ona
na celu wyeliminowanie pojawiajgcych sie w praktyce watpliwosci interpretacyjnych co do
koniecznosci okreslenia w tym rozporzadzeniu listy przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddzialywaé¢ na obszary Natura 2000. Rozporzadzenie to moze natomiast okreslaé
wyltgcznie przedsiewziecia nalezgce do kategorii moggcych znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko. Kwestia znaczgcego oddziatywania na obszary Natura 2000 inwestycji
nienalezgcych do tej kategorii powinna by¢ kazdorazowo sprawdzana przez wtasciwe organy

administracji.

Szczegolne regulacje dla drég krajowych

Wiekszos¢ z omdwionych powyzej nhowych rozwigzah w zakresie postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzie¢, jak ztagodzenie
wymogow co do zawartosci mapy dotgczanej do wniosku o wydanie decyzji oraz
dookreslenie termindw poszczegoéinych etapow tego postepowania i wydtuzenie waznosci
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, bezposrednio dotyczy przedsiewzieé
zwigzanych z realizacjg drog krajowych. Wszystkie te propozycje zostaty zgtoszone przez
resort transportu i ukierunkowane byty bezposrednio na zracjonalizowanie procedury oceny
oddziatlywania na $rodowisko dla tego typu przedsiewziec. Wypracowane w ramach
uzgodnien miedzyresortowych rozwigzania, zwtaszcza te dotyczace termindw, sg
rozwigzaniami kompromisowymi. Z uwagi na fakt, iz przyczyniajg sie one do usprawnienia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko, podjeto decyzje o ich
uniwersalnym zastosowaniu, nie tylko w odniesieniu do inwestycji drogowych.

Oprocz tego, w projekcie ustawy zawarto réwniez propozycje dotyczace procedury
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzie¢ zwigzanych wytgcznie z realizacjg
drog.

| tak, w projekcie proponuje sie wylgczenie obowigzku zapewnienia zgodnosci decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w odniesieniu do przedsiewzie¢ polegajgcych na realizacji drog krajowych.



Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721, z pdzniejszymi
zmianami), w sprawach dotyczacych lokalizacji drég nie stosuje sie przepisow o
zagospodarowaniu przestrzennym, a wiec w szczegolnosci nie sprawdza sie zgodnosci
planowanej lokalizacji drogi z ustaleniami planu miejscowego, jezeli zostat on dla danego
terenu przyjety. Nie ma wiec potrzeby badania takiej zgodnosci na etapie wydawania decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W $lad za tg zmiang podazajg kolejne, wytaczajgce obowigzek dotgczania do
dokumentacji sprawy, na poszczegolnych etapach postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko dla przedsiewzie¢ polegajgcych na realizacji drég krajowych,
wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - skoro nie jest juz
on w tym postepowaniu wykorzystywany.

Kolejne zawarte w projekcie zmiany dotyczgce wytgcznie drog krajowych, znaczgco
ingerujg w zakres raportu o oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla tego typu
przedsiewziec.

Przede wszystkim proponuje sie wylgczenie obowigzku okreslania w raporcie
wariantow lokalizacyjnych dla przedsiewzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie
drogi, dla ktérych juz zostata wydana decyzja o ustaleniu drogi lub decyzja o ustaleniu
lokalizacji autostrady. Rozwazanie wariantéw lokalizacyjnych na etapie wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie by¢ bezprzedmiotowe ze wzgledu na fakt, iz
wymienione powyzej decyzje lokalizacyjne wskazujg juz miejsce realizacji przedsiewziecia.

Ponadto w projekcie proponuje sie przeniesienie obowigzku uwzglednienia w raporcie
o oddziatywaniu na srodowisko analizy i oceny mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkow, w
obrebie terenu, na ktérym ma by¢ realizowane przedsiewziecie, ze wszystkich przedsiewzie¢
na przedsiewziecia polegajgce na realizacji drég krajowych. Bedzie to powrdt do
analogicznych uregulowan, ktdre obowigzywaty na mocy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. W
odniesieniu do pozostatych przedsiewzie¢, kwestie dotyczgce zabytkéw sg w dostateczny
sposob rozpatrzone w raporcie na podstawie przepiséw o bardziej ogélnym charakterze.

Wszystkie te regulacje z zatozenia majg przyczyni¢ sie do usprawnienia procesu
inwestycyjnego przedsiewzie¢ drogowych, a tym samym do przyspieszenia rozbudowy sieci

drogowej w Polsce.
Postepowanie dotyczace transgranicznego oddzialywania na srodowisko

Projekt nowelizacji przewiduje réwniez szeroki zakres zmian w procedurze oceny

oddziatywania na srodowisko w konteks$cie transgranicznym.
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Przede wszystkim proponuje sie nowe przepisy ustanawiajgce petng procedure
dotyczgcg transgranicznego oddzialywania na s$rodowisko dla projektéw dokumentow
sektorowych wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy Pos.

Dotychczasowy art. 68 tej ustawy, nakazujgcy ,odpowiednie” stosowanie przepisow
dotyczgcych przedmiotowej procedury dla planowanych przedsiewzie¢, okazat sie
niewystarczajgcy w obliczu pierwszych prowadzonych postepowan dotyczacych
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko skutkdéw realizacji dokumentéw. Konieczne
stato sie wiec rozpisanie poszczegolnych etapéw procedury w kontekscie transgranicznym
dla projektéw dokumentéw sektorowych. Procedura ta jest zblizona do postepowania
przewidzianego dla planowanych przedsiewzie¢ - jednak na tyle, na ile pozwalajg na to
przepisy dyrektywy 2001/42/WE.

Etapem wstepnym przedmiotowej procedury bedzie powiadomienie Ministra
Srodowiska, przez organ opracowujgcy dany dokument, o mozliwosci wystgpienia
transgranicznych skutkéw realizacji tego dokumentu. Po otrzymaniu powyzszej informacii,
Minister bedzie z kolei obowigzany do powiadomienia o tym fakcie panstwa narazonego na
znaczgce oddziatywanie na srodowisko na swoim terytorium, zapytujac jednoczesnie, czy
dane panstwo jest zainteresowane uczestnictwem w postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Dyrektywa 2001/42/WE nakazuje przestanie, razem z takim powiadomieniem,
projektu dokumentu, ktérego realizacja postanowien moze mie¢ skutki transgraniczne, wraz
Z prognozg oddziatywania na $rodowisko. Analogiczne rozwigzanie planuje sie wprowadzi¢
do polskich przepiséw. Z uwagi na wymagania wspolnotowe niemozliwe jest wstepne
przestanie jedynie czesci danych dotyczacych danego dokumentu oraz mozliwych
transgranicznych skutkéw jego realizacji - tak jak to wystepuje w procedurze w kontekscie
transgranicznym dla planowanych przedsiewzie¢. Zardwno organ opracowujgcy dany
dokument, jak i Minister Srodowiska, bedg wiec przekazywaé od razu projekt dokumentu
wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko, nie czekajgc na deklaracje panstwa
narazonego co do checi uczestnictwa w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko. Dla wyeliminowania zbednych utrudnien w realizacji tego obowigzku, planuje sie
ograniczenie zakresu dokumentacji, ktéra powinna by¢ przettumaczona na jezyk panstwa
narazonego do tej czesci projektu dokumentu i prognozy, ktéra pozwoli temu panstwu na
ocene skali mozliwego oddziatywania. Za tlumaczenie odpowiedzialny bedzie organ
prowadzgcy postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Jezeli dane panstwo powiadomi, iz jest zainteresowane uczestnictwem w
postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, Minister Srodowiska
obowigzany bedzie do uzgodnienia z tym panstwem, w porozumieniu z organem

prowadzgcym procedure oceny, termindw poszczegdlnych etapéw postepowania, biorgc
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przy tym pod uwage - czego wymaga dyrektywa 2001/42/WE - konieczno$¢ zapewnienia
mozliwosci udziatu w postepowaniu wtasciwych organdw oraz spoteczenstwa tego panstwa.

W przypadku strategicznych ocen oddziatywania na s$rodowisko kolejne etapy
procedury w kontek$cie transgranicznym de facto ograniczg sie jedynie do konsultacji
miedzy zainteresowanymi panstwami, w sprawie $rodkéw eliminowania lub ograniczania
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, oraz finalnego przyjecia dokumentu
poddawanego przedmiotowej procedurze.

Wskazane powyzej konsultacje odbywac sie bedg na tych samych zasadach, co te
prowadzone dla planowanych przedsiewziec. Do przeprowadzenia konsultacji
transgranicznych zasadniczo obowigzany bedzie organ prowadzgcy postepowanie w
sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dla danego dokumentu. W sprawach
szczegolnie istotnych bgdz skomplikowanych prowadzenie konsultacji bedzie mogt przejgé
Minister Srodowiska, nie wytgczajgc oczywiscie udziatu w nich innych zainteresowanych
organow krajowych.

W ramach konsultacji transgranicznych panstwo narazone bedzie mogto sktadac
uwagi co do projektowanego dokumentu, zebrane od wiasciwych organéw administracji oraz
spoteczenstwa zgodnie ze swoimi krajowymi uregulowaniami. Organ prowadzacy procedure
oceny bedzie obowigzany do rozpatrzenia ich wynikéw przed przyjeciem danego dokumentu.

W ustawie Pos przewiduje sie rowniez ustalenie procedury oceny oddziatywania na
srodowisko w kontekscie transgranicznym dla przypadku, gdy na skutek realizacji
postanowieh danego dokumentu, opracowywanego przez inne panstwo, moze wystgpic
znaczgce oddziatywanie na srodowisko na terytorium Polski. Procedura ta bedzie
analogiczna do tej prowadzonej dla planowanych przedsiewzie¢, z tym, ze organem
wilasciwym do zebrania uwag spoteczenstwa ma by¢ nie wojewoda, a marszatek
wojewddztwa.

Po otrzymaniu dokumentéw zawierajgcych informacje o opracowywanym projekcie
planu lub programu, ktérego realizacja moze oddzialywa¢ na Srodowisko na terytorium
Polski, Minister Srodowiska bedzie obowigzany do niezwiocznego przekazania ich
marszatkowi wojewddztwa wtasciwemu ze wzgledu na obszar mozliwego transgranicznego
oddziatywania. Marszatek bedzie z kolei wyktadat te dokumenty do wgladu w jezyku polskim
w zakresie niezbednym do analizy oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
przeprowadzajgc postepowanie z udziatem spofeczenstwa. Informacje o nich bedg tez
umieszczane w publicznie dostepnych wykazach danych. Kolejnym etapem bedzie
opracowanie stanowiska dotyczgcego danego projektu planu lub programu, ktére zostanie
nastepnie przekazane wtasciwym organom panstwa pochodzenia.

W projekcie przewidywane sg rowniez zmiany przepiséw dotyczgcych postepowania

w sprawie oceny oddziatywania na s$rodowisko w kontekscie transgranicznym dla
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planowanych przedsiewzie¢. Propozycje te majg na celu przede wszystkim likwidacje luk w
transpozycji dyrektywy 85/337/EWG w zakresie dotyczacym obowigzkéw dostarczania innym
panstwom czionkowskim UE, narazonym oddziatywanie transgraniczne i biorgcym udziat w
postepowaniu dotyczgcym tego oddziatywania, wymaganych dyrektywa informacji.

Juz w poczatkowej fazie postepowania, wraz z powiadomieniem panstwa narazonego
o mozliwosci wystgpienia znaczgcego transgranicznego oddzialywania na Srodowisko,
Minister Srodowiska bedzie przekazywat, oprécz danych zawartych w tzw. informacji
ekologicznej, takze informacje o decyzji, ktéra ma by¢ wydana dla danego przedsiewziecia,
oraz o organie wiasciwym do jej wydania.

Na kolejnym etapie, po wyrazeniu przez panstwo narazone checi uczestnictwa w
postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, oprécz raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, przesytane bedg dodatkowo: wniosek o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz postanowienie o obowigzku
sporzadzenia raportu i jego zakresie, jezeli zostato wydane, wraz z opiniami wtasciwych
organdw niezbednymi do wydania tego postanowienia. Dotychczas wystarczajgce byto
przestanie tylko czesci raportu stanowigcej o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na
Srodowisko.

Obowigzek przettumaczenia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na jezyk panstwa narazonego bedzie spoczywat na wnioskodawcy - tak
samo, jak ma to miejsce obecnie w stosunku do innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko.

Jednoczesnie w projekcie uzupetnia sie luke prawng wskazujgc, ze decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢ wydana dopiero po zakonczeniu postepowania
dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko oraz ze nalezy jg przesta¢ do
wiasciwych organow wszystkich panstw uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu.
Za przestanie decyzji odpowiedzialny bedzie Minister Srodowiska.

Podobny charakter ma réwniez zmiana wskazujgca, ze postepowanie dotyczgce
transgranicznego oddziatywania na srodowisko powinno byé przeprowadzane rowniez w
przypadku uchylenia, zmiany oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ponadto, w $lad za dyrektywg 85/337/EWG, w projekcie dodaje sie obowigzek
przeprowadzenia postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko
takze w przypadku, gdy zgda tego panstwo narazone na takie oddziatywanie. Dotyczy to
procedury prowadzonej zaréwno dla planowanych przedsiewzie¢, jak i projektow

dokumentéw sektorowych. Zostato to ograniczone do zgdan zgtoszonych przez inne
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panstwa czlonkowskie UE, poniewaz Konwencja z Espoo* regulujgca kwestie procedury w
kontekscie transgranicznym na szczeblu miedzynarodowym, nie zawiera analogicznego
wymogu.
* %
Omdéwione w niniejszym artykule zmiany sg obecnie procedowane w Parlamencie.
Podobnie, jak w przypadku innych projektowanych przepiséw, nalezy domniemywag, iz nowe

regulacje spotkajg sie z pozytywnym przyjeciem organéw administracji oraz inwestoréw.

Mgr Ewa Florkiewicz,
Ministerstwo Srodowiska

4 Konwencja o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzona w Espoo dnia
25 lutego 1991 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1110)
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