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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Ewa Liszkowska

Czy odrebna dokumentacja okreslajgca warunki hydrogeologiczne

dla inwestycji drogowych jest konieczna?

Préba sprowokowania dyskusji

Wstep

Od okoto 2 - 3 lat biura projektowe zajmujgce sie - na zlecenie Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad - projektowaniem drog krajowych i autostrad, juz w tzw.
specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia na opracowanie projektu budowlanego i
wykonawczego majg jednoznacznie sformutowane zamoOwienie na opracowanie
dokumentacji dla okreslenia warunkéw hydrogeologicznych w podtozu projektowanej
inwestycji drogowej. Ponadto ukazat sie poradnik metodyczny pt. ,Zasady sporzadzania
dokumentacji okreslajgcych warunki hydrogeologiczne w zwigzku z projektowaniem drog
krajowych i autostrad” (autor wiodgcy - A. Rodzoch; Warszawa, 2006). Te dwa fakty skfonity

mnie do postawienia pytania: czy taka odrebna dokumentacja jest konieczna?

Jestem hydrogeologiem z ponad 30-letnim stazem w zawodzie, zatrudnionym w
Zaktadzie Hydrogeologii i Ochrony Wéd w Instytucie Geologii Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Od co najmniej 10 lat wspotpracuje z drogowymi biurami

projektowymi (od Gdanska, przez Poznan, po Krakéw) przy opracowywaniu raportéw o
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oddziatywaniu na srodowisko inwestycji drogowych w czesci dotyczacej srodowiska

gruntowo-wodnego i gospodarki wodno-sciekowe;.

Chce wywotaé dyskusje na temat, czy jest merytoryczne i formalno-prawne
uzasadnienie dla wykonywania odrebnych dokumentacji hydrogeologicznych. | juz na
wstepie sygnalizuje, ze reprezentuje poglad, iz takie dokumentacje w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 pazdziernika 2005 roku w sprawie
szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ dokumentacje hydrogeologiczne i
geologiczno-inzynierskie (Dz. U. Nr 201, poz. 1673) powinny by¢ wymagane tylko w
naprawde wyjgtkowych sytuacjach. Oznacza to, ze w wiekszosci przypadkéw nie powinny
by¢ wymagane. By ten poglad uzasadni¢, nalezy przeanalizowa¢ istotne dla tej dyskusji
elementy, a mianowicie:

e oczekiwania projektantow drogowych, jakie formutujg w stosunku do tego typu
opracowan,

e realne zagrozenia dla wod podziemnych, jakie wigzg sie z realizacjg inwestycji
drogowej (na tle obowigzujgcych przepiséw, zwigzanych z ochrong srodowiska

gruntowo-wodnego).

Oczekiwania projektantéw drogowych

Opracowania hydrogeologiczne (celowo nie nazywam ich dokumentacjg) dla
inwestycji drogowych majg wskazac¢ projektantom odcinki konfliktowe tej inwestycji ze
srodowiskiem gruntowo-wodnym, z uzasadnieniem przyczyn tej konfliktowosci, aby - za
pomocg specjalnych dziatain technicznych lub konstrukcyjnych - przewidywane zagrozenia
wyeliminowac lub przynajmniej zminimalizowac. | tak projektanci m.in. oczekujg informac;ji:

e gdzie znajdujg sie ujecia wdd podziemnych; czy posiadajg ustanowione, czy tez
wyznaczone tereny ochronne; jaki jest zasieg tych terendw i jakie obowigzujg tam
zakazy i nakazy, sformutowane w dokumentacjach hydrogeologicznych;

e czy, gdzie i na jakiej gtebokosci wystepujg uzytkowe nieizolowane lub stabo
izolowane poziomy wodonos$ne (bo wtedy trzeba je chroni¢), w tym takze Gtéwne
Zbiorniki Wéd Podziemnych (GZWP), wymagajgce specjalnej ochrony;

e czy i gdzie wystepujg nieuzytkowe, ptytkie wody gruntowe; pytanie to stawia sie
najczesciej nie po to, by te wody chroni¢, gdyz czesto ze wzgledu na ich jakosc i
lokalne rozprzestrzenienie, nie majg one znaczenia uzytkowego, tylko by podjgc
decyzje o sposobie odwodnienia drogi; ochrong powinny by¢ jednak objete, jesli

stanowig obszary zasilania uzytkowych pozioméw wodonosnych;



e gdzie wystepujg w podtozu drogi grunty o wysokiej przepuszczalnosci, do ktérych w
sposob bezpieczny i zgodnie z prawem mozna odprowadzi¢ sptywy opadowe z drogi,
wykorzystujgc naturalne wiasnosci osrodka gruntowego do samooczyszczania, a
gdzie nalezy zastosowaé dodatkowe zabezpieczenia techniczne (np. geowtdknina,
geomembrana, kanalizacja deszczowa);

e gdzie wystepujg tereny objete ochrong przyrodniczg, wymagajgce specjalnych
zabezpieczen srodowiska gruntowo-wodnego, takze w sytuacjach awaryjnych na
drodze. Dla zagwarantowania prawidtowego funkcjonowania ekosystemow
warunkiem koniecznym i wystarczajgcym jest odizolowanie Srodowiska gruntowo-
wodnego od wplywu potencjalnych i realnych zanieczyszczen drogowych i
niedopuszczenie do zmiany potozenia zwierciadta wdd gruntowych. Eliminacja
zagrozen dla jakosci wod jest mozliwa poprzez zatrzymanie zanieczyszczen
awaryjnych w ograniczonej przestrzeni (np. w zbiorniku ekologicznym i separatorze
ropopochodnych) i na ograniczony czas (niezbedny dla rekultywacji Srodowiska w tej
ograniczonej przestrzeni); natomiast eliminacja zagrozen zwiazanych ze zmiang
stanéw wod podziemnych - to niedopuszczenie do zmiany potozenia zwierciadta
wody;

e jakie i gdzie wystepujg potencjalne odbiorniki oczyszczonych sptywdéw;

e czy zaprojektowana niweleta drogi, a w szczegdlnosci jej odcinki w wykopie, wymaga
korekty (i dlaczego); (spotkatam sie z przypadkiem, gdzie przez teren ochrony
posredniej ujecia, bazujgcego na wodach gruntowych, droge projektowano w
wykopie!);

e wskazania odcinkéw drogi, gdzie wykop bedzie wymagat trwatego obnizenia poziomu
wod gruntowych, okreslenia zasiegu leja depresji oraz dokonania oceny, czy zasieg
drenazu wykracza poza linie rozgraniczajgce droge; jesli tak - jakie bedg tego
geosrodowiskowe skutki;

e w przypadku przebiegow wariantowych - wskazania wariantu najkorzystniejszego z
punktu widzenia srodowiska gruntowo-wodnego (z uzasadnieniem wyboru);

e sformutowania zalecen ochronnych oraz wytycznych (z uzasadnieniem) dla

prowadzenia monitoringu jakosci wod podziemnych.

Powyzsze oczekiwania projektantow jednoznacznie uzasadniajg koniecznosc¢
wykonywania opracowanh hydrogeologicznych dla inwestycji drogowych. | to jest poza
dyskusjg! Odrebnym problemem, wiasnie stawianym do dyskusji, jest:

— kiedy powinny by¢ one wykonywane,

— w jakiej formie (czy koniecznie jako dokumentacja hydrogeologiczna w

rozumieniu wcze$niej cytowanego rozporzgdzenia Ministra Srodowiska),



kto powinien te opracowania wykonywac?

Potencjalne i realne zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego ze strony

inwestycji drogowych

O sile (intensywnosci) zagrozen potencjalnych posrednio swiadczy sktad jakosciowy

Sciekow opadowych i roztopowych z drég.

Gtéwnymi zanieczyszczeniami zawartymi w $ciekach opadowych z drog sa:

z

zawiesiny ogolne,

specyficzne mikrozanieczyszczenia organiczne (weglowodory alifatyczne i
aromatyczne oraz WWA),

metale ciezkie,

chlorki, stosowane podczas zwalczania sliskosci zimowe;.

wieloletnich badan, prowadzonych m.in. przez Instytut Ochrony Srodowiska w

Warszawie (Osmulska-Mréz, Sadkowski, 1993; Sawicka-Siarkiewicz, 2003) wynika, ze

koncentracje tych zanieczyszczeh sg bardzo zmienne, trudne do prognozowania i zalezne

m.in. od:

rodzaju sptywow (deszcz, sptyw roztopowy, snieg),

rodzaju zagospodarowania terenu, przez ktéry droga przebiega (zurbanizowany,
niezurbanizowany),

rodzaju drogi (ulica, trasa szybkiego ruchu, parking lub inne miejsce dla obstugi
podroznych) i liczby paséw ruchu,

natezenia ruchu,

sposobu zwalczania Sliskosci zimowej,

charakterystyk opadu itd.

Srednie arytmetyczne stezenia gtéwnych wskaznikdéw zanieczyszczen w sptywach z

tras szybkiego ruchu, opublikowane w pracy Sawickiej-Siarkiewicz (2003), wynoszg:

zawiesiny ogolne:

— w sptywach opadowych - 164,6 mg/I,

— w sptywach roztopowych - 1 923,8 mgl/l,
otow:

— w sptywach opadowych - 0,2 mgl/l,

— w sptywach roztopowych - 1,0 mg/I,



— chlorki:

— w sptywach opadowych - 72,7 mgl/l,

— w sptywach roztopowych - 7 425,8 mgl/l,
— substancje ropopochodne:

— w sptywach opadowych - rzedu kilku mgl/l,

— w sptywach roztopowych - < 15 mg/I.

Jednak ostatnio J. Bohatkiewicz (2006) w ramach prowadzonego obligatoryjnego
monitoringu $ciekéw drogowych udokumentowat dla drég krajowych, zlokalizowanych na
obszarach niezurbanizowanych, ze stezenia zawiesin w splywach nieoczyszczonych sg
istotnie nizsze od prognozowanych dotychczasowymi metodami (np. zgodnie z PN-S-
02204/1997 - Drogi samochodowe. Odwodnienie drég). Znalazto to wyraz w Zarzadzeniu
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, wprowadzajgcym dla tych drég nowa
metodyke prognozowania wyzej wymienionych stezen w $ciekach nieoczyszczonych
(Zarzgdzenie..., 2006).

A co z zagrozeniami realnymi? O nich nie mozna méwi¢ bez uwzglednienia
obowigzujgcych przepiséw prawnych, ktére sg podstawowym narzedziem ochrony
srodowiska gruntowo-wodnego w drogowym procesie inwestycyjnym, bowiem poprzez
system nakazéw i zakazow regulujg uzytkowanie zasobdéw tego srodowiska. Najwazniejsze z
tych narzedzi, to: ustawa - Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (tekst jednolity: Dz. U. z
2005 r. Nr 239, poz. 2019, z pdzniejszymi zmianami), ustawa - Prawo ochrony srodowiska z
dnia 27 kwietnia 2001 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902, z pdzniejszymi
zmianami) oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wéd lub do ziemi, oraz w
sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz.
984). To ostatnie rozporzgdzenie okresla m.in. dopuszczalne stezenia zawiesin ogdlnych
przed ich wprowadzeniem do odbiornika na poziomie 100 mg/l, a weglowodorow
ropopochodnych - na poziomie 15 mg/l. Prognozujgc te stezenia w sptywach
nieoczyszczonych mozna rownoczesnie obliczy¢é oczekiwany stopien ich redukcji dla
spetnienia wymogow powyzszego rozporzgdzenia. Oczekiwany stopien redukcji staje sie

nastepnie podstawg doboru technicznych rozwigzan podczyszczania sptywow.

W warunkach normalnej (bezawaryjnej) eksploatacji drog najistotniejszym
(potencjalnym i realnym) zanieczyszczeniem dla potencjalnych odbiornikow sg zawiesiny
ogolne. Ale zawiesiny to jest zagrozenie dla wod powierzchniowych, a nie podziemnych
(wyjatek - nieizolowane osrodki szczelinowo-krasowe). Juz w samym procesie oczyszczania

w trawiastych rowach drogowych, w zalezno$ci, czy ,pracujg” one jako urzadzenia



infiltracyjne, czy tez nie, badania Instytutu Ochrony Srodowiska wykazujg (por. m.in.
Osmulska-Mréz, Sadkowski, 1993; Sawicka-Siarkiewicz, 2003), ze redukcja zawiesin siega
minimum 41% (do 94%). Wraz z wytrgcaniem zawiesin nastepuje zatrzymanie metali
ciezkich (sorpcja na zawiesinach), znacznej czesci zanieczyszczeh ropopochodnych, w tym

WWA (sorpcja i biodegradacja), obnizenie ChZT.

Zawiesiny sg wiec zatrzymywane w ftrawiastych rowach drogowych, ktére
jednoczesnie dajg mozliwos¢ podwyzszenia efektywnosci procesu oczyszczania np. wskutek
zastosowania przegréd poprzecznych. W przypadku oczekiwanych wyzszych redukcji
zawiesin (niz zapewnig to rowy drogowe), dla spetnienia warunkéw cytowanego
rozporzadzenia, mozna sptywy drogowe doczysci¢ w specjalnych zbiornikach ekologicznych
réznego typu (infiltracyjnych, infiltracyjno-ewaporacyjnych, ewaporacyjnych, przeptywowych).
Dobér typu zbiornikéw zalezy od lokalnych warunkéw gruntowo-wodnych i rodzaju
odbiornika. | rowy i zbiorniki sg okresowo (wskutek postepujacego zakolmatowania)
czyszczone z osadow. Zapobiega to mozliwosci powtdrnego uruchomienia czesci
zanieczyszczen na nich zaadsorbowanych (np. metali ciezkich, tatwo migrujgcych w formach
kompleksowych, ale tylko w wodach kwasnych). Tak wiec zawiesiny i zanieczyszczenia im
towarzyszace (wspotwystepujgce) w wiekszosci nie zagrazajg wodom podziemnym, bo s3g
zatrzymywane w 20 - 30-centymetrowej warstwie filtracyjnej i w humusie dna rowéw oraz

zbiornikéw ekologicznych.

Oceniajgc realne zagrozenia zanieczyszczeniem oftowiem nie mozna aktualnie
pomija¢ powszechnosci stosowania benzyn bezotowiowych, co eliminuje zagrozenia
zwigzane z wprowadzeniem do Srodowiska tego metalu, a ostatnio - wprowadzanie takze

benzyn bezsiarkowych, co ogranicza ryzyko zanieczyszczenia zwigzkami siarki.

| wreszcie zanieczyszczenia ropopochodne. Pod tym terminem w obowigzujgcych
przepisach prawnych rozumie sie weglowodory alifatyczne, bo to one - niezaleznie od tego,
czy analizowane sg metodami spektrofotometrycznymi czy tez za pomocg chromatografii
gazowej, sg analizowane w $ciekach opadowych. Metoda badania réznicuje jedynie frakcje
benzyn i olejow. Nie stanowig one realnego zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego w
warunkach normalnej (bezawaryjnej) eksploatacji drég, bowiem ich stezenia sg niskie,
wielokrotnie nizsze niz 15 mg/l (to jest stezenie dopuszczalne przed odbiornikiem). Wiele z
nich ulega sorpcji na zawiesinach, a nastepnie - w warunkach tlenowych, jakie zapewniajg
rowy drogowe i zbiorniki ekologiczne - ulegajg biodegradacji. Sg to procesy prowadzgce do
samooczyszczania. Stad dla liniowych odcinkéw drég nie ma potrzeby ich separacji, co

jednoznacznie potwierdzajg ostatnie badania J. Bohatkiewicza (2006).



Separacja zanieczyszczen ropopochodnych jest uzasadniona tylko na obszarach
wrazliwych, specjalnie chronionych (np. zlewnie chronione, tereny ochronne uje¢, obszary
objete ochrong przyrodniczg, jeziora i inne zbiorniki wod stodkich - jako odbiorniki wrazliwe,
ulegajace eutrofizacji), i to tylko i wylgcznie z uwagi na potencjalne sytuacje awaryjne na

drodze.

Zbyt mato jest natomiast badan w $ciekach opadowych i roztopowych dobrze
rozpuszczalnych w wodzie weglowodorow aromatycznych (BTEX = benzen-toluen-
etylobenzen-ksylen) oraz WWA (wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych). Te
ostatnie sg ciatami statymi o niskiej rozpuszczalnosci, uwalniajgcymi sie podczas Scierania
opon i nawierzchni asfaltowych oraz ze spalin silnikowych. WWA takze ulegajg sorpcji na
zawiesinach, sorpcji podczas powolnej infiltracji, a takze - biodegradacji w warunkach
tlenowych (czas potowicznego rozpadu w granicach od kilku dni do kilku miesiecy). Jednak
cytowane przez B. Osmulska-Mr6z i K. Sadkowskiego (1993) ich stezenia w
nieoczyszczonych sptywach opadowych, a w szczegdélnosci w roztopowych, budzg trwoge,
szczegolnie, jesli te koncentracje poréwnac ze stezeniami dopuszczalnymi w wodach do
picia. Z kolei weglowodory aromatyczne (np. BTEX) majg wiekszy udziat w benzynach

bezotowiowych!

Praktycznie biorgc przy odwodnieniu powierzchniowym nie ma realnej mozliwosci -
poza ograniczaniem ilosci w ich stosowaniu - wyeliminowania chlorkéw. S3g one
zanieczyszczeniem konserwatywnym, nieulegajgcym sorpcji, biodegradacji, rozpadowi, itp. i
w catosci trafiajg do odbiornikéw, ktore to odbiorniki mogg ulec samooczyszczaniu jedynie
przez rozcienczanie. Jednak i w tym przypadku zwréci¢ nalezy uwage na coraz
powszechniejsze stosowanie do zimowego utrzymywania drog solanek (nie soli drogowej!),
czy tez soli zwilzonych, niezbrylajgcych sie. Wskutek tego istotnie zmniejsza sie fadunek
NaCl wprowadzany do srodowiska (nawet do okoto 20%). Mam nadzieje, ze przydrogowe,
nieizolowane magazyny soli drogowej to juz nieodwracalna przeszto$¢, ale pewnos$¢ co do
braku tych magazynéw mam tylko w otoczeniu autostrad. To te magazyny byly (sa?)
gtbwnym sprawcg ekstremalnego wzrostu stezeh chlorkow w wodach podziemnych.
Przyktadem niech bedzie udokumentowany w sieci monitoringu regionalnego Wielkopolski
wzrost stezen jondw CI- w studni lesniczowki w Rabiezy koto Krotoszyna. Obecnie - wskutek
likwidacji ogniska i zbawiennego wptywu procesu rozcienczania - problem nie istnieje (por.

Maczka, 2002 - praca magisterska pod kierunkiem autorki niniejszego artykutu).

Powyzsze uwagi swiadczg, ze realne zagrozenia dla srodowiska wéd podziemnych

ze strony projektowanych drég szybkiego ruchu w warunkach normalnej, bezawaryjnej ich



eksploatacji, przynajmniej w odniesieniu do kilku waznych wskaznikéw zanieczyszczen w
sptywach z drég, istotnie malejg. Nalezy to wigzac gtéwnie z:

e postepem technologicznym,

e poprawg jakosci drog,

e wzrostem znaczenia ochrony srodowiska w drogowym procesie inwestycyjnym, w

tym w szczegodlnosci - obowigzujgcych uregulowan prawnych.

Znacznym ogranicznikiem realnego zmniejszania sie tych zagrozen jest ciggty wzrost
natezenia ruchu samochodowego, przektadajgcy sie (ale nie liniowo) na wzrost stezen
gtdwnych wskaznikow zanieczyszczen, w szczegodlnosci - zawiesin. Przy srednim dobowym
natezeniu ruchu na drogach krajowych w granicach 5 000 - 15 000 poj./dobe, kazdy jego
wzrost 0 1 000 poj./dobe powoduje wzrost stezeh zawiesin w sptywach nieoczyszczonych o
4 - 7 mg/l (Bohatkiewicz, 2006). Ale w rozwigzaniach projektowych sposoby podczyszczania

splywow projektuje sie na ruch prognozowany, i to z 10 - 15-letnim wyprzedzeniem!.

W Swietle powyzszych uwag smiato mozna postawic teze: nie przeceniajmy zagrozen
dla srodowiska wod podziemnych, w szczegdlnosci dla wod wgtebnych, ze strony inwestyciji
drogowych, cho¢ tez i ich nie bagatelizujmy! Ale nie bagatelizujmy w szczegdlnosci w
odniesieniu do jonoéw CI (wptywy udokumentowane), weglowodoréw aromatycznych i WWA
(wptywy stabo udokumentowane). Wobec braku jednoznacznych, nie tylko krajowych badan
tego typu, GDDKIA powinna rozwazy¢ ich zlecenie, w szczegdlnosci nad wptywem inwestyciji
drogowych na stan jakosci wod gruntowych. Bytoby to z korzy$cig i dla nauki i dla praktyki, i -
nie wykluczam - przyniostoby takze korzysci ekonomiczne. Najlepsze miejsca dla tego typu
dociekan, to obszary, gdzie rowy drogowe i zbiorniki ekologiczne pracujg jako infiltracyjne, i

to w istotnym zroznicowaniu migzszosci strefy aeracji.

Obowiazujace uregulowania prawne. Dyskusja.

W obowigzujgcym stanie prawnym nie ma obowigzku sporzgdzania dokumentacji
hydrogeologicznej (w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Srodowiska - Dz. U. z 2005 r. Nr
201, poz. 1673) dla inwestycji drogowych. Taka analiza musi by¢ natomiast przeprowadzona
w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko. Zgadzam sie, ze w niektorych raportach o
oddziatywaniu na srodowisko czes$¢ dotyczgca srodowiska wod podziemnych jest traktowana
marginesowo. Jednak podniesienie rangi rozpoznania warunkow hydrogeologicznych nie
powinno dokonywac sie przez natozenie nowego obowigzku sporzgdzania dokumentaciji
hydrogeologicznej, skoro wystarczy wyegzekwowaé ten obowigzek w raporcie. Czy to takie

trudne zadanie?



Oczywistym jest, ze raporty w czesci dotyczgcej wod podziemnych powinni

przygotowywac specjalisci hydrogeolodzy.

| kolejny argument: skoro dokumentacja hydrogeologiczna powinna by¢ opracowana
przed wydaniem decyzji srodowiskowej i ona ma by¢ podstawg raportu (por. Poradnik...,
2006, s. 16, cytuje: ,ustalenia i wnioski zawarte w dokumentacji powinny by¢ podane w
skondensowanej formie w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko, a sama dokumentacja
powinna stanowic jego istotny zatgcznik"), to jest to mnozenie bytéw. Pomijam juz brak
satysfakcji autorow z wykonania raportu, skoro ich rola bedzie ograniczona do dziatania typu
"kopiuj - wklej". | réwnoczesnie informuje, iz brak obowigzku prawnego wykonania
dokumentacji hydrogeologicznej powoduje, ze decyzje srodowiskowe sg wydawane bez tych

dokumentacji! Czy musze przytaczac¢ konkretne przykfady takich decyzji?!

Na sporzgdzenie dokumentacji hydrogeologicznej w wersji rozszerzonej potrzebny
jest czas nawet 1 roku. Nalezy bowiem wczesniej opracowac projekt prac geologicznych (i
uzyskaé¢ jego zatwierdzenie), a nastepnie zrealizowaé prace terenowe, laboratoryjne i
kameralne, zakonczone opracowaniem i ztozeniem dokumentacji do zatwierdzenia.
Niezbedny czas na opracowanie takiej dokumentacji w wersji podstawowej wynosi okoto 3
miesigce. W efekcie uzyskamy nieznacznie poszerzone w stosunku do rozpoznania
istniejgcego, nowe, ale nadal punktowe rozpoznanie hydrogeologiczne, nie dajgce
odpowiedzi na wiele z wyzej wymienionych oczekiwan projektantéw drogowych. A bedzie tak
prawie zawsze, skoro opracowanie dokumentacji hydrogeologicznej sytuuje sie na bardzo
wczesnym etapie opracowania projektu, kiedy czesto jeszcze nie ma dokumentacji
geotechnicznej lub geologiczno-inzynierskiej (por. Poradnik.., 2006). Nie mozna w tej sytuacji
nie postawi¢ pytania: jak sobie hydrogeolog poradzi z zaleceniami ochronnymi bez

rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych w bezposrednim podtozu inwestycji?

Z kolei opracowanie takiej dokumentacji po uzyskaniu decyzji Srodowiskowej staje sie
przystowiowa "musztardg po obiedzie". Uwzglednienie jej zalecenh zalezy tylko i wytgcznie od

dobrej woli projektanta!

Czy widze mozliwosci podniesienia rangi opracowan hydrogeologicznych w procesie
projektowania drog bez mnozenia dokumentéw i bez straty czasu i pieniedzy? Tak, ale w
sposob odmienny od proponowanego w Poradniku metodycznym... (2006). Istotne
zastrzezenia budzi ponadto zakres prac proponowanych w ramach tych dokumentacji, nie do
konca wpisujacy sie w oczekiwania projektantow, czesto abstrahujgcy od realnych zagrozeh.

Nie bede tu wchodzi¢ w szczegdty, poniewaz moim zadaniem nie jest tu recenzowanie



Poradnika... (2006), ale - w swietle wyzej wymienionych realnych zagrozen dla srodowiska
wod podziemnych - trudno nie postawic¢ chociazby kilku pytan:

e jaki cel ma analizowanie w wodach podziemnych w ramach badan w tzw. zakresie
podstawowym takich wskaznikéw zanieczyszczen jak HCOs, K*, Mg?, NOs (a
autorzy piszg na str. 56, ze zakres ten "powinien by¢ wykonywany w kazdym
przypadku");

e jaki jest sens (podczas kartowania hydrogeochemicznego) punktowego okre$lania 3
parametrow: przewodnictwa elektrolitycznego, pH i temperatury wéd; scislej: jak te
parametry majg sie do oceny zagrozen dla specyficznej inwestycji drogowej o
specyficznych wskaznikach zanieczyszczen?; po co mi "stan zerowy" dla tych
wskaznikow, tak zalezny od zmiennosci lokalnych warunkéw hydrogeochemicznych;

e dlaczego =zakres kartowania hydrogeologicznego, hydrogeochemicznego i
sozologicznego nie odbiega od tego zakresu np. dla udokumentowania warunkow
hydrogeologicznych przy projektowaniu uje¢, czy tez dla wyznaczenia terendéw
ochronnych uje¢? To sg przeciez inwestycje nieporownywalne pod kazdym
wzgledem!;

o dlaczego, przy tak szerokim zakresie prac dotyczgcych oceny jakosci waod
podziemnych i zagrozeh dla tej jakosci, nie przedstawiono w poradniku metod oceny

zubozenia zasobdéw np. w wyniku odwodnienia wykopow?

W zagadnieniach praktycznych, jakimi jest udzielenie konkretnych odpowiedzi na
konkretne pytania projektantéw, w wiekszosci mozna te odpowiedzi uzyska¢ w oparciu o
obligatoryjnie wykonywany raport o oddziatywaniu na $rodowisko (podkreslam:
opracowywany przez hydrogeologéw) oraz w oparciu o wczesniej wykonane dokumentacje
geotechniczne lub dokumentacje geologiczno-inzynierskie. Te pierwsze wykonywane sg
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 126, poz. 839), przy jednoczesnie powszechnie stosowanej ,Instrukcji badan podioza
gruntowego budowli drogowych i mostowych” (1998). Wykonuje sie je, gdy przepisy nie
wymagajg wykonania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 3 pazdziernika 2005 roku w sprawie szczegdtowych wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ dokumentacje hydrogeologiczne i geologiczno-inzynierskie; Dz.
U. nr 201, poz. 1673), a wiec dla obiektow budowlanych zaliczonych do | kategorii
geotechnicznej oraz Il kategorii w prostych warunkach gruntowo-wodnych. Dokumentacje
geologiczno-inzynierskie wykonuje sie obligatoryjnie dla obiektow budowlanych zaliczonych
do Il kategorii geotechnicznej oraz w ztozonych warunkach gruntowo-wodnych kategorii Il.

Tu tez jest poradnik metodyczny (Bazynski, Dragowski i inn., 1999).
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W dokumentacjach tych zawsze znajduje sie opis warunkéw hydrogeologicznych.
Tam tez sg (a przynajmniej powinny byc¢) liczne przekroje podtuzne i poprzeczne do osi
drogi. | to nie sg informacje punktowe! Tam, co najwyzej punktowo, mamy niedostatek
informaciji hydrogeologicznych ze wzgledu na zbyt matg gtebokos¢ rozpoznania. Uwazam, ze
kazdy hydrogeolog, opracowujacy raport o oddziatywaniu na srodowisko gruntowo-wodne
potrafi te informacje wykorzysta¢ dla sformutowania zalecenn ochronnych. | tylko w
przypadku, gdy sg istotne watpliwosci, mozna zaleci¢ dodatkowe rozpoznanie, ale w ramach

dokumentac;ji okres$lajgcych warunki geotechniczne lub geologiczno-inzynierskie.

Sitg rzeczy rozpoznanie geotechniczne/geologiczno-inzynierskie ograniczone jest do
bezposredniego podfoza inwestycji, a wiec do waskiego pasa drogowego. Jednak fgczac je z
opracowanym w ramach raportu o0 oddziatywaniu na $rodowisko rozpoznaniem
hydrogeologicznym, o znacznie wiekszym obszarowo zasiegu, uzyskujemy odpowiedzi na

wszystkie pytania projektantow.

To nie role dokumentacji geotechnicznych/geologiczno-inzynierskich nalezy
ograniczy¢ do ustalenia warunkow posadowienia inwestycji drogowych, ale jg nieznacznie
nalezy poszerzy¢ o lepsze udokumentowanie warunkéw hydrogeologicznych. Bedzie to
taniej i szybciej, bowiem te opracowania (z wyjatkiem dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej) nie wymagajg specjalnej procedury administracyjnej typu: projekt badan —

zatwierdzenie — realizacja prac i badan — dokumentacja — zatwierdzenie.

Rozdzielenie dokumentac;ji warunkow geologiczno-inzynierskich (bgdz
geotechnicznej) dla potrzeb posadowienia inwestycji drogowej od oceny warunkow
hydrogeologicznych jest - moim zdaniem - btedne metodycznie, bowiem nie ma oceny tych
warunkow bez oceny warunkéw hydrogeologicznych. Te 2 oceny sg nieroztgczne! Ma to
swodj wyraz w obowigzujgcych przepisach prawnych, jak chociazby w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 3 pazdziernika 2005 roku w sprawie szczegdtowych wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ dokumentacje hydrogeologiczne i geologiczno-inzynierskie (Dz.
U. nr 201, poz. 1673), gdzie jednoznacznie wskazano, ze ocena warunkéw
hydrogeologicznych jest jednym 2z rozdziatbw dokumentacji geologiczno-inzynierskie;.
Wtasnie dokumentacje okreslajgce warunki gruntowo-wodne w bezposrednim podtozu
inwestycji drogowych sg w stanie odpowiedzie¢ na wiele oczekiwan projektantow.
Podkreslam: na wiele, a nie na wszystkie! Odpowiedzi na pozostate pytania udzieli¢ powinni
hydrogeolodzy w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko, w oparciu o szersze obszarowo

niz w wyzej wymienionych dokumentacjach, rozpoznanie warunkéw hydrogeologicznych.
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A biorgc pod uwage specyfike realnych zagrozen ze strony inwestycji drogowych
(omoéwiong wyzej), obowigzujgce przepisy prawne, a takze ograniczenie (w stosunku do waod
podziemnych) negatywnych oddziatywan w zasadzie do pierwszego poziomu wodonosnego,
badania geotechniczne Iub geologiczno-inzynierskie sg w stanie istotnie pomoc
hydrogeologom nie tylko w identyfikacji zagrozen ze strony inwestycji drogowej, ale - w
szczegolnosci - w zaproponowaniu efektywnych dziatan ochronnych na rzecz srodowiska
wod podziemnych. Nie wykluczam, ze juz na tym etapie pomocnha bytaby rola hydrogeologa,

zaproszonego do wspétpracy.

Tak wiec postuluje:

e rygorystyczne egzekwowanie w raportach o oddziatywaniu na srodowisko inwestyciji
drogowych oceny wptywu na srodowisko wod podziemnych, sporzgdzane przez
specjalistow hydrogeologow;

e rozszerzenie badan geotechnicznych/geologiczno-inzynierskich dla uzyskania
niezbednych informacji hydrogeologicznych w bezposrednim podtozu inwestycji
drogowej; czasami wystarczy pogtebienie kilku otworébw o 2 - 3 m dla
jednoznacznego udokumentowania litologii i gtebokosci zalegania zwierciadta wody.
Takie postepowanie jest merytorycznie i metodycznie uzasadnione oraz w sposob
istotny skraca czas dokumentowania warunkéw hydrogeologicznych;

e sporzgdzanie dokumentacji hydrogeologicznej tylko w wyjatkowych przypadkach (np.
gdy droga przecina stabo rozpoznane uzytkowe poziomy wodonosne lub stabo
rozpoznane Gtowne Zbiorniki Wod Podziemnych objete najwyzszg ochrong); przy
przecieciu ustanowionych lub wyznaczonych terenéw ochrony posredniej uje¢ - cho¢
brzmi to paradoksalnie - dokumentacji hydrogeologicznej nie nalezy wykonywag,
bowiem taka dokumentacja juz istnieje, jest zatwierdzona, a wespoét z badaniami
geotechnicznymi/geologiczno -inzynierskimi pozwala na jednoznaczne sformutowanie
zaleceh ochronnych;

e przystgpienie do badah nad realnymi zagrozeniami ze strony inwestycji drogowych
na wody pierwszego poziomu wodonosnego; pomocg mogg tu okazaé sie wyniki
monitoringu wéd podziemnych w otoczeniu ostatnio oddanych do eksploatacji drog
krajowych i autostrad - niestety, nie mam orientacji co do zakresu i liczebnosci tych

badan.

Prébe wprowadzenia obligatoryjnosci wykonywania dokumentacji
hydrogeologicznych dla potrzeb drég szybkiego ruchu (krajowych i autostrad) oceniam jako
nieuzasadniong. Naturalna zmiennosc litologii, przepuszczalnosci, gtebokosci do zwierciadta

wody, chemizmu wdd, specyfika realnych zagrozen dla woéd podziemnych oraz konkretne
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oczekiwania projektantéw drogowych naprawde nie uzasadniajg koniecznos$ci tak szerokich
w sensie zakresu, de facto punktowych badan, dla rozpoznania warunkéw
hydrogeologicznych. Sporzadzanie dokumentacji hydrogeologicznej na tak wczesnych
etapach projektowania drég, bez szczegétowych badan geotechnicznych lub geologiczno-
inzynierskich dla konkretnej inwestycji drogowej, a wiec bez jednoznacznego wskazania luk

W rozpoznaniu, w wiekszosci przypadkéw uwazam za bezzasadne.

Jako uzasadnione uwazam natomiast podniesienie rangi rozpoznania warunkow
hydrogeologicznych w sporzadzanych (przez hydrogeologéw) raportach o oddziatywaniu

drog na $rodowisko.

A Ze ciggle zbyt mato wiemy o migracji zanieczyszczen w wodach podziemnych w
otoczeniu tras komunikacyjnych, zachecam do podjecia tych badan. Przestrzenno-czasowa
zmiennos¢ zjawiska, jakim jest opad w postaci deszczu lub sSniegu (intensywnos¢, czas
trwania opadu, czas trwania okreséw bezopadowych, itp.), naktadajgca sie - jak w przypadku
kazdej inwestycji liniowej - na zmiennos¢ naturalnych warunkéw hydrogeologicznych,

oznacza, ze nie bedg to badania krétkotrwate. Czyz to nie jest zacheta?

Dr Ewa Liszkowska,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
Wydziat Nauk Geograficznych i Geologicznych,

Poznan
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