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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Boczna szpalta 

 

 Rozpętała się rospudzka rozróbka. Dzięki niej, rozróbie nie Rospudzie, przychodzi 

nam dyskutować o wielu fundamentach nowoczesnego zarządzania ochroną środowiska. 

Mnogość wątków zapewne doprowadzi do nieprzerwanego pęcznienia naszego kwartalnika. 

No bo przecież jak można nie wypowiedzieć się na ten temat? To probierz kompetencji 

ekologicznej. To i dobrze i źle. Wspieramy walczących o konsekwentne przestrzeganie 

procedur środowiskowych, ale ubędzie nam zwolenników jeśli w konkluzji po prostu 

napiszemy, że polska praktyka ocen środowiskowych znów utknęła... no napiszmy grzecznie 

- w torfie. 

 Inny wątek, lżejszy, przywołujemy poniżej. Jak zwykle w sprawach głośnych, 

będących dobrą okazją do pokazania swych racji i swej niedocenianej pozycji, słyszymy 

donośny głos przeróżnych ekspertów i życzeniowo namaszczonych przez społeczeństwo 

znawców, interpretatorów, a nawet prześmiewców. Niestety niewielu z nich rozsądnych i 

żaden nie nosi oficjalnego namaszczenia od priorytetowych gatunków ptaków znad 

Rospudy. 

 Są też głosy innego typu. Specjaliści technicznych zwłaszcza branż odżegnują się od 

zabierania głosu w sprawach środowiska, chyba że chodzi o geotechniczne środowisko 

posadowienia podpór estakady. Powiadają: Cóż nas obchodzą lasy, ptaki i oczka wodne - 

my jesteśmy od budowy dróg i tego od nas oczekuje społeczeństwo. To, że o środowisku 

przyrodniczym niewiele wiemy nie jest żadną ujmą, oczywistym i całkowicie wybaczalnym 
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faktem (tu przytoczmy choćby ministerialną opinię o szerokości doliny Rospudy - co za 

problem, tylko trzy metry!). 

 Zgiełk opinii o obwodnicy składa się z wymieszanych głosów usadowionych na 

mentorskich tronach: 

- Żeglarzy, którzy słusznie nie dostrzegają w Rospudzie możliwości przepłynięcia z 

Necka na inne jezioro, 

- Drogowców, którzy dzięki swej okupionej długimi latami ciężkich doświadczeń wiedzy 

już ustalili, którędy powinny w Polsce jeździć samochody, zwłaszcza ciężarowe, 

- Ornitologów, którzy nieustannie wydłużają listę ptaków gniazdujących lub choćby 

przelatujących nad doliną, 

- Torfoznawców, którzy jeszcze nie ustalili czy dolina wypełniona jest torfami wtórnie 

czy odwiecznie, 

- Socjologów, którzy diametralnie różnią się w poglądach na ekologiczne poglądy 

społeczeństwa, 

- Prawników, zdolnych do wyszukiwania przepisów służących każdemu „za” i „przeciw”, 

- Hydrotechników, ubolewających, że Rospuda nie płynie tak jak nieodległa Szkwa, 

- Leśników, którzy, zwłaszcza ostatnio, uważają, że są jedyną grupą zawodową 

powołaną do ochrony środowiska, 

- Globalistów (nowa dziedzina naukowa), dla których Rospuda to dobry case study 

potwierdzający marsz ku zunifikowanemu zarządzaniu, itd., itp. 

 Tymczasem ochrona środowiska dawno już stała się dziedziną społeczną, do 

uczestniczenia w której upoważnieni a nawet zaproszeni są wszyscy. I wszyscy muszą 

orientować się w całości problemu będącego zlepkiem wyzwań ekologicznych, społecznych, 

w tym legislacyjnych, ekonomicznych i technicznych. W szczególności urzędnicy wszystkich 

branż muszą pochylać się nad kwestiami ekologicznymi czy im się to podoba, czy nie. Nie 

ma już specjalizacji tam, gdzie obiektem wdrażania jest cała przyroda. Zdecydowano w Unii, 

a więc i w Polsce, że dbałość o środowisko obowiązuje nie tylko w resorcie z taką nazwą, ale 

nawet w górnictwie, hutnictwie i produkcji materiałów wybuchowych. Nie można zatem 

odżegnywać się od sadzenia lasów jeśli się je wycina i od percepowania doliny jeśli się ją 

przekracza. I tak samo przyrodnicy od orlika krzykliwego, storczyków i biegaczowatych nie 

mogą uważać siebie za namaszczonych wiedzą wykluczającą społeczny sprzeciw, bo 

przyroda nie jest własnością przyrodników, ale wszystkich nas. Zresztą dziś przyroda polska 

należy nie tylko do Polaków, ale formalnie także do Europejczyków (może nawet do 

Ziemian). 

 I jeszcze o referendalności. Referendalność ochrony środowiska jest jej cechą 

oczywistą. To przecież strefa zdrowia, jakości życia. Ale oczywiście nie jest oczywistością, że 

oznacza to ostateczność wyników lokalnego referendum. Raz, referendum musi być 



przygotowane wtedy, gdy wybór decyzyjny jest na poziomie rozróżniania kwestii przez 

społeczeństwo. Czyli, że pytanie referendalne nie może być wyborem mniejszego zła tylko 

większego dobra. Bo mniejsze zło komuś zawsze szkodzi. Także ustalenie głosujących nie 

jest proste. Gdybyśmy przyjęli kryterium lokalne, to bez trudu możemy zabudować 

wyciągami całe Tatry oraz przekroczyć estakadami nie tylko Rospudę, ale i Dolinę Biebrzy (o 

szerokości większej niż 6 metrów). Może powinno to być referendum ogólnoeuropejskie, bo 

przecież Natura 2000 to system unijny, może powinno się głosować w sprawie kilku 

podobnych trudnych spraw, a może wszelkie głosowanie jest zbyteczne, bo dobrze 

poprowadzona procedura powinna rozwikłać wszystkie konflikty i sprawiedliwie uwzględnić 

rozmaite racjonalne potrzeby, w tym drogowe, augustowskie i rospudzkie. Oczywiście za 

wyjątkiem potrzeb propagandowych i promocyjnych notabli wszelkich maści. 

 I jeszcze pozostaje kwestia stanowiska resortu ochrony środowiska (nie tylko 

Ministra, ale też rzecznika, doradców, konserwatora przyrody i służb wojewódzkich). 

Pozostańmy na życzeniu by te osoby trwały niezłomnie na straży przyrody i środowiska. Nie 

wbrew przepisom, ale w zgodzie z nimi. Nasza ochrona środowiska, pomimo licznych 

deklaracji i okrzyków okazjonalnych jest słaba, wciąż wymuszana i nagminnie lekceważona. 

Instytucjonalnie została połączona z wyrębem drzew, poszukiwaniem surowców i 

geometryzacją rzek. Musi więc mieć twardych obrońców instytucjonalnych. Minister powinien 

do końca bronić ostatniego wycinanego drzewa, a przynajmniej nie powinien z satysfakcją 

przyjmować decyzji która, może nawet jeśli w zgodzie z prawem, niszczy przyrodę. 
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