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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Realizacja elektroenergetycznych inwestycji liniowych w aspekcie społeczno-

środowiskowym - procedura lokalizacyjna a konflikt społeczny 

 

Wybór trasy napowietrznej linii elektroenergetycznej 

 

Realizacja elektroenergetycznej inwestycji liniowej jest procesem skomplikowanym, 

bardziej jednak od strony formalno-prawnej niż technicznej. Poza koniecznością uzyskania 

prawa do dysponowania nieruchomością na cele budowlane przed złożeniem wniosku o 

wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę, inwestor zobowiązany jest do przeprowadzenia 

działań prowadzących w konsekwencji do: 

• uwzględnienia planowanej do realizacji inwestycji w studium uwarunkowań i 

kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, 

• uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy (mpzp), 

w którym uwzględniona zostanie projektowania do wybudowania linia, 

lub 
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• uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla 

planowanego do realizacji przedsięwzięcia1, 

• uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 

przedsięwzięcia. 

Zgodnie z obowiązującymi przepisami we wspomnianych procedurach zagwarantowany 

jest udział społeczeństwa, które na ogół dosyć stanowczo wyraża dezaprobatę wobec 

projektów budowy linii napowietrznej. 

Poważniejsze trudności dla inwestora pojawiają się w procedurze uchwalania 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepisy (art. 17, pkt 1, 3, 10 i 11 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [9]) nakazują bowiem konieczność, 

na etapie konstruowania planu miejscowego, przeprowadzenia dyskusji społecznej. Jest to 

moment, w którym najczęściej ujawniają się pierwsze konflikty społeczne, gdyż niektórzy 

przedstawiciele społeczności lokalnej mają już świadomość, że uchwalenie planu 

miejscowego w wersji wnioskowanej przez inwestora, przesądza o ostatecznym przyjęciu 

trasy linii. 

Jednak najostrzejszą formę konfliktów społecznych obserwuje się na etapie 

pozyskiwania przez inwestora decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Wtedy 

perspektywa realizacji inwestycji znacznie się przybliża, co staje się powodem do 

gwałtownego zaostrzenia protestów, a głównym obiektem krytyki społecznej jest raport o 

oddziaływaniu na środowisko - dokument publicznie dostępny i posiadający zasadnicze 

znaczenie w procesie podejmowania decyzji przez właściwy organ. 

Konflikty społeczne pojawiające się podczas realizacji elektroenergetycznej inwestycji 

liniowej najczęściej wymuszają na inwestorze konieczność przedstawienia alternatywnego 

przebiegu trasy linii w spornym fragmencie. Należy zwrócić uwagę, że decyzja inwestora o 

zaproponowaniu alternatywnego przebiegu linii na konfliktowym odcinku podjęta - jako efekt 

procedury oceny oddziaływania na środowisko, prowadzonej z udziałem społeczeństwa - na 

etapie uzgadniania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, powoduje w praktyce 

powrót do początku procedury lokalizacyjnej. Niewielkie korekty trasy linii wymagać bowiem 

mogą jedynie zmiany planu miejscowego, natomiast istotniejsze przesunięcia jej przebiegu 

wymagać już będą zmiany studium, a następnie - stosownie do obowiązującej procedury - 

także planu miejscowego. Działania takie - jak wspomniano wymuszone najczęściej ostrym 

konfliktem społecznym - mogą opóźnić realizację planowanego przedsięwzięcia nawet o 

kilka lat. 

Nie sposób też nie dostrzec, że zmiana trasy linii wiąże się również z licznymi 

problemami technicznymi, w następstwie konieczności pokonania przeszkód terenowych 

 
1 Zgodnie z obowiązującymi przepisami procedura uzyskiwania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 

publicznego nie przewiduje udziału społeczeństwa. 
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przez skorygowany jej fragment. Do podstawowych przeszkód zaliczyć należy: lasy, obszary 

bagienne, skarpy, tereny zalewowe (rzeka z międzywalem), jeziora itd., a podstawowe 

zasady prowadzenia linii na tych obszarach regulują wymagania normy [4]. 

Jedną z najistotniejszych przeszkód terenowych są obszary leśne. Tam właśnie 

społeczności lokalne widzą najchętniej planowaną do wybudowania linię napowietrzną. 

Należy podkreślić, że przejście linii przez tereny leśne wiąże się z koniecznością dokonania 

wycinki drzew. Chociaż zasady projektowania linii nakazują maksymalne wykorzystanie 

istniejącej siatki linii podziału powierzchniowego lasu, dróg i pasów leśnych (np. pasy 

przeciwpożarowe), to w wielu przypadkach wykonanie przecinki leśnej staje się nieuniknione. 

Skutkuje ono jednak znacznym zwiększeniem kosztów inwestycji, przede wszystkim w 

następstwie konieczności uiszczenia wysokich opłat za wycięcie drzew. Coraz częściej więc 

- także w odpowiedzi na postulaty przyrodników i leśników - inwestor decyduje się na 

realizację tzw. linii nadleśnej, w której przewody prowadzone są nad koronami drzew, a 

wycięciu podlegają tylko niewielkie fragmenty lasu konieczne do posadowienia słupów. 

Istotnym problemem w poszukiwaniu alternatywnej trasy linii napowietrznej są 

ograniczenia sprecyzowane w ustawie o ochronie przyrody [8], zgodnie z którymi 

niedozwolone jest lokalizowanie elektroenergetycznych inwestycji liniowych na obszarach 

parków narodowych. Poważne problemy i kłopoty występują również w przypadku 

prowadzenia linii przez obszary Natura 2000 lub w pobliżu tych obszarów. Trudności te 

wynikają głównie z powodu braku planów ochrony tych obszarów oraz kłopotów z 

dokonaniem rzetelnej oceny wpływu tego rodzaju inwestycji na często słabo zidentyfikowane 

i opisane siedliska i gatunki podlegające ochronie. 

Technicznie trudnym problemem staje się posadowienie konstrukcji słupa linii na terenie 

bagiennym. Specyfika tego rodzaju terenu wymaga bowiem zastosowania bardziej 

rozbudowanych i pogrążonych znacznie głębiej niż w warunkach normalnych, fundamentów 

słupa. W skrajnych przypadkach koszt fundamentów jest tak duży, że prowadzenie linii przez 

rozległy obszar bagienny staje się ekonomicznie nieuzasadnione. 

Przeprowadzenie linii napowietrznej przez rzekę nie stanowi poważnego problemu 

technicznego, chociaż wymaga najczęściej zaprojektowania przęsła o długości znacznie 

większej niż przęsło znamionowe. W takiej sytuacji konieczne staje się zastosowanie słupów 

krańcowych o dość dużej wysokości, niekiedy sięgającej kilkudziesięciu metrów. Poważny 

problem pojawia się jednak w przypadku, gdy rzeka obejmuje międzywale (teren zalewowy), 

gdzie lokalizowanie słupów jest niedozwolone. W takim przypadku realizacja linii może stać 

się technicznie niemożliwa. 
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Źródła konfliktów społecznych przy realizacji 

elektroenergetycznych inwestycji liniowych 

Obawa o zdrowie 

 

Od wielu lat jednym z podstawowych źródeł konfliktów społecznych pomiędzy 

przedstawicielami społeczności lokalnych a inwestorami napowietrznych linii 

elektroenergetycznych jest obawa mieszkańców o niekorzystny wpływ planowanego 

przedsięwzięcia na ich zdrowie. Dotyczy to przede wszystkim pola magnetycznego o 

częstotliwości 50 Hz wytwarzanego wokół linii napowietrznej oraz hałasu, szczególnie 

uciążliwego - zdaniem mieszkańców - podczas złych warunków pogodowych (tj. mżawka, 

lekki deszcz). Pomimo, że problem oddziaływania pól magnetycznych na zdrowie ludzi jest 

zagadnieniem badanym od ponad 30 lat, to ostatnie doniesienia literaturowe z tej dziedziny 

są - zdaniem mieszkańców budynków, które mają znaleźć się w sąsiedztwie linii - dość 

niepokojące. 

 

Inne źródła konfliktów 

 

Problem pojawiania się konfliktów społecznych w trakcie procedury lokalizacyjnej 

elektroenergetycznych inwestycji liniowych jest dość dobrze rozpoznany i szeroko 

dyskutowany wśród specjalistów. Pomimo, że obawa o własne zdrowie, zagrożone zdaniem 

mieszkańców, eksploatacją planowanej do wybudowania linii napowietrznej wysokiego 

napięcia jest oczywistą przyczyną powstawania konfliktów społecznych, to zdaniem wielu 

fachowców nie jest to jedyne ich źródło. Wskazują oni m.in. na problem znacznego obniżenia 

wartości nieruchomości położonej w sąsiedztwie linii napowietrznej, niedostatecznie 

rekompensowanej odszkodowaniem płaconym przez inwestora, a obliczonym na podstawie 

operatu szacunkowego wykonanego przez rzeczoznawcę majątkowego. Niektórzy 

specjaliści wskazują także na wygórowane żądania właścicieli nieruchomości, przez które 

przebiegać ma projektowana linia. Mając świadomość konieczności szybkiej realizacji 

inwestycji, a z drugiej strony długotrwałej drogi administracyjnego uzyskania przez inwestora 

służebności gruntowej, właściciele ci oczekują znacznego zysku za udzielenie takiej 

służebności w drodze umowy cywilno-prawnej. 

Analitycy problemu zwracają także uwagę, że konflikt społeczny dość często wywołany 

jest powodami estetyczno-mentalnościowymi. Dążenie mieszkańców do tzw. „obcowania z 

naturą” i chęć przebywania w niepowtarzalnym krajobrazie zostaje, ich zdaniem, istotnie 

ograniczona pojawieniem się w najbliższej okolicy linii napowietrznej, która - choćby przez 

obecność kilkudziesięciometrowych słupów - stanowi niewątpliwą dominantę widokową. Z 
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poglądem tym trudno się nie zgodzić, gdyż tego rodzaju inwestycja liniowa z pewnością 

wpływa niekorzystnie na walory widokowe oraz wartości estetyczne danego obszaru, 

chociaż ocena tego wpływu jest zawsze bardzo subiektywna. Z drugiej strony, nie ulega 

wątpliwości, że inwestor podczas projektowania linii napowietrznej zobligowany jest 

ustaleniami odpowiednich przepisów [8, 10] do ochrony krajobrazu wokół planowanej 

inwestycji, szczególnie w obszarach widokowo cennych. Dlatego też istotnym ograniczeniom 

podlega budowa linii napowietrznych na obszarach odznaczających się wyjątkową 

atrakcyjnością krajobrazową i rekreacyjną (tzw. krajobraz chroniony), a prowadzenie linii 

przez niektóre obszary chronione jest całkowicie zabronione. Z tych też względów wybierając 

trasę linii napowietrznej projektant powinien uwzględnić ogólne zalecenia, takie jak [3]: 

▪ w miejscach najbardziej uczęszczanych w danym rejonie korzystny staje się taki 

przebieg trasy linii napowietrznej, aby ze wspomnianych miejsc była ona 

niewidoczna, 

▪ w krajobrazie pagórkowatym pożądane jest „ukrycie” linii napowietrznej, poprzez 

wytyczenie jest trasy w zagłębieniach terenu, w obszarze między wzgórzami oraz 

na stokach wzniesień, 

▪ celowe jest stosowanie jak najkrótszych łańcuchów izolatorów o odpowiednich 

właściwościach elektrycznych i mechanicznych powodujących, że konstrukcja 

słupów sprawia wrażenie lekkości. 

Sądzić należy, że ich przestrzeganie w wielu przypadkach zminimalizuje negatywne 

wrażenia estetyczne przedsięwzięcia. 

Uwzględnienie wszystkich kwestii związanych z ochroną walorów widokowych i 

krajobrazowych podczas projektowania trasy linii jest zagadnieniem skomplikowanym i 

wymusza na projektantach konieczność konsultacji ze specjalistami z wielu dziedzin nauki, 

m.in. z zakresu ekologii. Często jednak uwzględnienie wszystkich wymagań środowiskowo-

krajobrazowych oraz zastosowanie rozwiązań minimalizujących oddziaływanie na 

środowisko czynników fizycznych towarzyszących pracy linii napowietrznej powoduje, że 

inwestycja staje się nieopłacalna. W konsekwencji proces projektowania linii napowietrznej, a 

w szczególności wybór jej trasy, sprowadza się do wypracowania uzasadnionego 

ekonomicznie rozwiązania kompromisowego, satysfakcjonującego w dostatecznym stopniu 

zarówno inwestora jak i społeczność lokalną. 

 

Oddziaływanie linii elektroenergetycznych na zdrowie ludzi 

 

Badania dotyczące wpływu pól magnetycznych o częstotliwości 50 Hz wytwarzanych 

wokół linii napowietrznych najwyższych napięć realizowane są od wielu lat na całym świecie. 
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Kwestia bezpiecznego przebywania w polach magnetycznych ludzi i zwierząt od zawsze 

budziła sporo emocji i kontrowersji. W okresie od 1979 do 2003 roku pojawiło się ponad 

sześćdziesiąt oryginalnych prac badawczych z tej dziedziny, jednak ich wyniki nie są 

jednoznaczne lub trudne, bądź niemożliwe do zweryfikowania. Problem należy jednak uznać 

za poważny, gdyż dotyczy sugerowanego, popartego istotnymi, chociaż zdecydowanie 

niepełnymi dowodami naukowymi wpływu pól magnetycznych 50 Hz, o niewielkich 

natężeniach na zachorowalność dzieci, przede wszystkim na niektóre typy białaczek. 

Analizując prace badawcze poświęcone zagadnieniu oddziaływania pola magnetycznego 

o częstotliwości 50 Hz na organizmy żywe oraz możliwość wystąpienia związanego z nim 

ryzyka zachorowalności na te rzadkie nowotwory, warto wspomnieć o kilku interesujących 

wynikach badań doświadczalnych i meta-analiz. W jednej z nich, opartej o wyniki badań 

zrelacjonowanych w dziewięciu pracach epidemiologicznych, stwierdzono wzrost ryzyka 

zachorowalności dzieci na białaczki. Wzrost ten występował u dzieci narażonych na ciągłe 

oddziaływanie pola magnetycznego o natężeniach przekraczających 0,3 A/m. Przy 

ekspozycji w polach o natężeniach mniejszych podwyższonego ryzyka zachorowalności nie 

zaobserwowano. 

Podobne wyniki uzyskano w meta-analizie opartej na wynikach piętnastu innych badań 

epidemiologicznych. Stwierdzono występowanie względnego ryzyka zachorowalności na 

białaczki i inne rzadkie nowotwory na poziomie 1,7 (RR2 = 1,7), dla grup dzieci narażonych 

na działanie pola magnetycznego o natężeniach przekraczających 0,25 A/m. W polach o 

niższym natężeniu zależności takiej nie zaobserwowano. 

W wyniku pojawiających się niepokojących sygnałów sugerujących statystycznie 

znamienny, chociaż niedostatecznie udokumentowany związek pomiędzy przebywaniem w 

polu magnetycznym a ryzykiem zachorowalności dzieci na niektóre rzadkie typy 

nowotworów, w 2001 roku Komisja Ekspertów Międzynarodowej Agencji Badań nad Rakiem 

(IARC) zakwalifikowała pole magnetyczne o częstotliwości 50 Hz jako przypuszczalny 

czynnik rakotwórczy dla ludzi (oznaczenie 2B w 4-stopniowej skali). Uznano bowiem, że nie 

wydaje się być przypadkowy związek pomiędzy ekspozycją na pole magnetyczne o 

natężeniach przekraczających 0,25 - 0,3 A/m a zachorowalnością dzieci na białaczki, 

zaznaczając jednocześnie, iż może być on zakłócony przez inne, dotychczas 

niezidentyfikowane czynniki. 

Analizując większość znaczących badań z tej dziedziny nie znaleziono przekonujących 

dowodów pozwalających uznać, że istnieje związek przyczynowo-skutkowy pomiędzy 

zachorowalnością na nowotwory a narażeniem na pola magnetyczne 50 Hz w przypadkach: 

▪ występowania nowotworów innych niż białaczki u dzieci, 

 
2 RR - relative risk. 
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▪ występowania innych nowotworów u osób dorosłych, 

▪ użytkowania sprzętu RTV, AGD oraz przedmiotów codziennego użytku, w 

otoczeniu których natężenie pola magnetycznego przekracza niekiedy dość 

znacznie poziom 0,25 - 0,3 A/m, 

▪ długotrwałej ekspozycji zawodowej na pola magnetyczne 50 Hz pracowników 

elektroenergetyki. 

 Warto także wspomnieć, że przeprowadzone dotychczas badania na zwierzętach 

doświadczalnych poddanych długotrwałej ekspozycji w polach magnetycznych 50 Hz nie 

dały rezultatów potwierdzających występowanie zwiększonego ryzyka zachorowania na 

rzadkie typy nowotworów. 

Dość niepokojące wydają się jednak ostatnie doniesienia literaturowe z tej dziedziny, 

szczególnie praca [1] znana pod nazwą „Raport Drapera”, która informuje, że pola 

magnetyczne o natężeniach przekraczających 0,3 A/m mogą być powodem zwiększonego 

ryzyka zachorowania na niektóre bardzo rzadko występujące choroby nowotworowe. Raport 

Drapera [1], będący jedną z wielu prac epidemiologicznych, relacjonuje wyniki badań 

dotyczące oszacowania ryzyka zachorowalności na białaczki i inne rzadkie nowotwory dzieci 

przebywających (zamieszkujących) długotrwale w pobliżu linii napowietrznych wysokiego 

napięcia. Głównym celem tego badania było znalezienie zależności pomiędzy częstością 

zachorowań dzieci na wspomniane nowotwory a faktem długotrwałego przebywania w 

polach magnetycznych 50 Hz, istniejących wokół linii napowietrznych wysokiego napięcia. 

Badania te prowadzone były w Anglii i Walii i obejmowały dzieci w przedziale wiekowym 0 - 

14 lat, urodzone w latach 1962-1995. 

Na podstawie uzyskanych wyników, autorzy formułują następujące wnioski: 

▪ występuje związek pomiędzy zachorowalnością dzieci na białaczki a odległością 

miejsca ich urodzenia i zamieszkania od linii napowietrznej wysokiego napięcia, 

▪ jeżeli związek ten uzna się za przyczynowo-skutkowy, to około 1% wszystkich 

białaczek u dzieci mieszkających w Walii i Anglii przypisać można przebywaniu w 

polu magnetycznym, wytwarzanym przez linie napowietrzne wysokiego napięcia, 

▪ obserwowane podwyższone ryzyko zachorowalności dzieci na białaczki 

występuje w odległości do około 600 m od linii napowietrznej; w dalszych 

odległościach od linii zjawisko to nie występuje, 

▪ ocena przeprowadzona w ramach badań ma znaczną niepewność statystyczną, 

▪ nie jest znany mechanizm biologiczny wyjaśniający uzyskane wyniki, co oznacza, 

że relacja ta może podlegać zmianom lub nawet odwróceniu. 

Dyskutowana praca niewątpliwie budzi wiele emocji, chociaż posiada szereg 

niedociągnięć związanych z metodologią prowadzonych badań. Przede wszystkim należy 

zwrócić uwagę, że ustalenie poziomów pól magnetycznych dla poszczególnych dzieci z 
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badanej populacji odbywało się wyłącznie na podstawie analizy odległości miejsca urodzenia 

i zamieszkania dzieci od najbliższej linii napowietrznej o napięciu 275 lub 400 kV. Nie 

zmierzono zatem rzeczywistych wartości natężeń pól magnetycznych, na które narażone 

były dzieci z badanej populacji, lecz zastosowano, znaną z kilku wcześniejszych badań 

epidemiologicznych (np. [6, 11]), bardzo uproszczoną metodę oszacowania wspomnianego 

czynnika. Przy ocenie narażenia dzieci nie uwzględniono innych, poza najbliższą linią 

napowietrzną, źródeł pól magnetycznych, co uznać należy za dość poważny błąd 

metodologiczny. 

Wieloletnie doświadczenia z pomiarów pól magnetycznych wskazują, że na wypadkowy 

poziom natężenia pola magnetycznego w mieszkaniu znaczący wpływ mogą mieć m.in. 

następujące elementy: przewody sieci zasilającej budynek oraz przewody wnętrzowej 

instalacji elektrycznej, przewody instalacji ogrzewania podłogowego, a także urządzenia 

elektryczne powszechnego użytku, szczególnie te o znacznym poborze mocy. Pomijając w 

oszacowaniach wymienione źródła, autorzy relacjonowanego badania uznali, że jedynym 

znaczącym źródłem pola magnetycznego w mieszkaniach dzieci z badanej grupy, są 

przebiegające w sąsiedztwie domów linie napowietrzne wysokiego napięcia. 

Trudno zgodzić się z takim poglądem, tym bardziej, że już od kilkunastu lat krytycznie 

ocenia się wiele badań epidemiologicznych, w których dokonano nieprecyzyjnej lub wręcz 

błędnej identyfikacji warunków polowych eksperymentu. W badaniach epidemiologicznych 

dokładne zidentyfikowanie źródeł pól magnetycznych, a w konsekwencji poziomów pól, na 

których działanie narażone są osoby badane, ma podstawowe znaczenie w późniejszej 

ocenie wyników badań, w szczególności, gdy wyniki te porównywane są z rezultatami innych 

podobnych eksperymentów. 

W związku z tym wyniki badań przedstawione w analizowanej pracy, chociaż 

niewątpliwie interesujące, nie mogą stanowić naukowej podstawy do zaostrzania 

obowiązujących przepisów dotyczących ochrony środowiska przed oddziaływaniem pól 

magnetycznych. 

Chociaż scharakteryzowany w zarysach tzw. Raport Drapera stał się podstawowym 

materiałem przywoływanym przez uczestników protestów społecznych towarzyszących 

budowie nowych, krajowych linii najwyższych napięć, to raz jeszcze trzeba stwierdzić, że 

zawiera on szereg błędów metodologicznych. Przedstawione w nim dowody potwierdzające 

istnienie związku przyczynowo-skutkowego pomiędzy długotrwałym przebywaniem w polu 

magnetycznym 50 Hz a zachorowalnością na białaczki i inne rzadkie nowotwory, nie są 

jednoznaczne i przekonujące. Także i w tej pracy, podobnie jak w wielu innych 

opracowaniach ze wspomnianej dziedziny brak jest jakichkolwiek wiarygodnych danych 

dotyczących mechanizmów biologicznych obserwowanego zjawiska pomimo, że prace w tym 
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zakresie prowadzi kilka niezależnych laboratoriów i instytucji badawczych o uznanej w 

świecie renomie naukowej. 

Pomimo braku jednoznacznych dowodów dotyczących wpływu pól magnetycznych o 

częstotliwości 50 Hz i natężeniach spotykanych w sąsiedztwie linii napowietrznych 

wysokiego napięcia, na zachorowalność dzieci na niektóre, rzadkie choroby nowotworowe, 

obawy społeczności lokalnych zamieszkujących w otoczeniu planowanej trasy linii 

napowietrznej, są tak duże, że często dialog społeczny przeistacza się w zorganizowane 

akcje protestacyjne. Konflikt niekiedy staje się na tyle poważny, że strona protestująca 

wykorzystuje wszystkie możliwości wieloetapowej procedury odwoławczej, co powoduje, że 

realizacja kilku linii niezbędnych z punktu widzenia bezpieczeństwa krajowego systemu 

elektroenergetycznego, została skutecznie zablokowana. Warto przy tym zwrócić uwagę, że 

społeczności lokalne w dyskusjach z inwestorem postulują - oprócz znacznego, co najmniej 

na odległość kilkuset metrów od zabudowań, oddalenia linii - zastosowanie rozwiązania 

alternatywnego w postaci budowy na spornym odcinku linii kablowej. Protestujący lansują 

bowiem pogląd, że układ kablowy wysokiego napięcia jest źródłem pola magnetycznego o 

znacznie mniejszych poziomach niż rejestrowane w otoczeniu linii napowietrznej. Niestety, 

przeprowadzone w tym zakresie analizy [7] nie potwierdzają tych przypuszczeń, a ponadto 

budowa układów kablowych, w szczególności tych o najwyższych napięciach (400 kV), jest 

całkowicie nieuzasadniona ekonomicznie. 

 

Eksploatacja i budowa linii napowietrznych wysokiego napięcia w 

świetle ustaleń zawartych w „Raporcie Drapera” 

 

Komentując wyniki badań zrelacjonowane w pracy G. Drapera warto zwrócić uwagę na 

skalę ewentualnego problemu zagrożenia ludzi, w szczególności dzieci, mieszkających w 

sąsiedztwie linii napowietrznych wysokiego napięcia. Ocena ich potencjalnego narażenia 

wymaga w pierwszym rzędzie ustalenia ilości domów (mieszkań) zlokalizowanych w 

sąsiedztwie linii napowietrznych wysokiego napięcia oraz wyodrębnienie z nich tych, w 

których mieszkają dzieci w wieku od 0 - 14 lat. Oszacowania wskazują, że w Polsce odsetek 

domów (mieszkań) zlokalizowanych w pobliżu linii wysokiego napięcia, w których natężenie 

pola magnetycznego przekracza poziom 0,3 A/m (poziom wskazywany w pracy G. Drapera, 

powyżej którego obserwuje się zwiększoną zachorowalność dzieci na białaczki) mieści się w 

przedziale 0,3 - 0,5%. Przyjmując do rozważań średnie standardy europejskie wskaźnika 

zachorowań na białaczki u dzieci, który wynosi 1 : 20 000 oraz szacowaną liczbę osób 

narażonych na działanie pola magnetycznego o wartościach przekraczających 0,3 A/m 

(liczba mieszkań 0,5%) można przyjąć, że w Polsce przyrost zachorowań na białaczki u 
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dzieci - jeśli w ogóle ma on miejsce - może wynieść maksymalnie do 1 - 2 przypadków 

rocznie. Jeśli przyjąć przyrost ten za niedopuszczalny, to jedynym środkiem 

zapobiegawczym byłaby zmiana obowiązujących aktualnie przepisów w zakresie ochrony 

przed wpływem pól elektromagnetycznych [5], w których dla pola magnetycznego o 

częstotliwości 50 Hz - zamiast obecnej wartości dopuszczalnej 60 A/m - należałoby przyjąć 

poziom graniczny równy 0,3 A/m. Konsekwencją tych zmian byłyby zasadnicze trudności 

związane z koniecznością wyłączenia znacznych obszarów terenów z funkcji mieszkaniowej. 

Teren wokół linii wyłączony z zabudowy mieszkaniowej wynosiłby wtedy: 

• około 5 760 km2 - w otoczeniu linii 400 kV, przy założeniu, że pole o poziomach 

przekraczających 0,3 A/m występuje wzdłuż linii, w pasie o szerokości 1 200 m (2 

x 600 m), 

• około 6 400 km2 - w otoczeniu linii 220 kV, przy założeniu, że pole o poziomach 

przekraczających 0,3 A/m występuje wzdłuż linii, w pasie o szerokości 800 m (2 x 

400 m), 

• około 12 800 km2 - w otoczeniu linii 110 kV, przy założeniu, że pole o poziomach 

przekraczających 0,3 A/m występuje wzdłuż linii, w pasie o szerokości 400 m (2 x 

200 m), 

co daje niebagatelną powierzchnię wynoszącą prawie 25 000 km2 (około 8% powierzchni 

kraju). 

Dotychczasowe rozważania, w tym praktyczne skutki przyjęcia sugerowanych w pracy [1] 

dopuszczalnych poziomów pola magnetycznego (około 0,3 A/m), dotyczyły wyłącznie kwestii 

sąsiedztwa budynków mieszkalnych z eksploatowanymi obecnie w Polsce liniami 

napowietrznymi wysokiego napięcia (400, 220 i 110 kV). Warto jednak zidentyfikować także 

inne sytuacje ekspozycyjne, w których ludzie - także dzieci - narażeni są na przebywanie w 

polach magnetycznych o natężeniach przekraczających poziom 0,3 A/m. Jak wskazują dane 

literaturowe [2] pola o takich właśnie poziomach mogą występować m.in.: 

• w odległości od około 35 m od jednotorowej linii napowietrznej średniego napięcia 

(15 kV), przy typowym spotykanym w tego rodzaju liniach obciążeniu, 

• w odległości około 8 - 40 m od napowietrznej linii niskiego napięcia (0,4/0,23 kV) 

prowadzonej na wspornikach umiejscowionych na elewacji budynku, przy 

typowym obciążeniu tego rodzaju linii zasilającej. 

Populacja przebywająca w tych polach nie została jak dotąd ilościowo zidentyfikowana, 

nawet szacunkowo. Jeśli przyjąć sugestie zawarte w analizowanej pracy [1], również i ta - 

dość liczna jak się wydaje - grupa osób, byłaby istotnie narażona na zwiększone ryzyko 

zachorowania na niektóre, rzadkie rodzaje nowotworów. 

Analizując problem jeszcze szerzej, nie sposób nie dostrzec, że pola magnetyczne 50 Hz 

o poziomach przekraczających 0,3 A/m występują także w sąsiedztwie wielu urządzeń 
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elektrycznych powszechnie używanych w gospodarstwie domowym. Pola takie występują 

m.in. w pobliżu: 

• pralki automatycznej (w odległości około 30 cm), 

• żelazka (w odległości około 20 cm), 

• odkurzacza (w odległości około 10 cm), 

• maszynki do golenia (w odległości około 15 cm), 

• suszarki do włosów (w odległości około 30 cm). 

Chociaż z pewnością narażenia na tego rodzaju pola nie można określić pojęciem 

ekspozycja długotrwała (ciągła), to niewątpliwie ewentualne implikacje zdrowotne będące 

następstwem korzystania z tych urządzeń powinny zostać gruntownie przebadane. 

 

Wariantowanie inwestycji jako konsekwencja konfliktów 

społecznych 

 

Wiadome jest, że w przypadku inwestycji polegającej na budowie linii napowietrznej 

najistotniejsze wydaje się zaproponowanie optymalnej trasy. W toku procesu projektowania 

analizowanych jest wiele jej wariantów i dla każdego z nich przeprowadzana jest ocena 

wpływu na środowisko przyrodnicze. Analizy takie dokonywane są najczęściej w tzw. 

studiach wykonalności inwestycji, a ostateczna decyzja o możliwościach i warunkach 

realizacji przedsięwzięcia, określająca najbardziej optymalny przebieg trasy linii oraz jej 

podstawowe parametry techniczne, jest wynikiem szeregu uzgodnień pomiędzy inwestorem, 

władzami samorządowymi a społecznością lokalną zamieszkującą w okolicy planowanej 

inwestycji. Nie ulega wątpliwości, że uzyskanie takiego konsensusu jest zadaniem niezwykle 

trudnym i czasochłonnym, biorąc pod uwagę, że nie występuje równorzędność decyzyjna 

pomiędzy wspomnianymi podmiotami. 

Przyjmując, że orientacyjny przebieg trasy linii jest uwidoczniony w studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, procedura 

administracyjno-prawna związana z realizacją elektroenergetycznej inwestycji liniowej 

rozpoczyna się w momencie złożenia przez inwestora wniosku o wprowadzenie 

planowanego przedsięwzięcia do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Najczęściej we wniosku tym inwestor charakteryzuje różne warianty przebiegu trasy linii, 

wskazując na najbardziej korzystny, który - zdaniem inwestora - powinien zostać 

uwzględniony przy tworzeniu planu miejscowego. Wspomniano już, że w momencie 

wprowadzania inwestycji do miejscowego planu, obserwuje się wzmożone zainteresowanie 

społeczności lokalnych planami inwestora. Pomimo pierwszych - najczęściej lokalnych 

konfliktów społecznych - wariant trasy sugerowany przez inwestora, zostaje wprowadzony do 
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planu, co potwierdza stosowna uchwała rady gminy. Istotne problemy pojawiają się dopiero 

w chwili wystąpienia inwestora z wnioskiem o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, do której załącza się raport o oddziaływaniu planowanej inwestycji na 

środowisko. Oczywiste jest, że w dokumencie tym szczegółowo analizowany jest wariant 

trasy linii wprowadzony do planu miejscowego, natomiast dość pobieżnie charakteryzowane 

są inne warianty - zwykle mniej korzystne dla zainteresowanych stron. Zgodnie z 

obowiązującymi przepisami na tym etapie konieczne staje się przeprowadzenie 

postępowania z udziałem społeczeństwa (procedura oceny oddziaływania na środowisko). 

Jak wskazuje doświadczenie, jest to kluczowy moment ujawniania się ostrych konfliktów 

społecznych, uniemożliwiających bądź znacznie przedłużających realizację inwestycji. Warto 

zwrócić uwagę, że w tej fazie postępowania administracyjnego, w sytuacji, gdy inwestycja 

wprowadzona została do miejscowego planu, inwestor nie jest skłonny do dokonania zmiany 

trasy linii napowietrznej - sugerowanej zwykle przez przedstawicieli społeczności lokalnej. 

Jest to oczywiste, jeśli zważyć, że każda zmiana trasy linii powoduje konieczność 

rozpoczęcia od nowa procedury lokalizacyjnej. W takiej sytuacji możliwe pole kompromisu 

jest bardzo ograniczone, a niewielkie, możliwe do zaakceptowania przez inwestora zmiany 

projektowe dotyczą wyłącznie rodzaju słupów (np. zastąpienie słupów kratowych, słupami 

rurowymi) oraz niewielkich korekt miejsc ich posadowienia. Inwestor nie ma prawie żadnych 

możliwości doprowadzenia do konsensusu, a narastający konflikt społeczny powoduje 

istotne wydłużenie procedury administracyjnej, narażając inwestora na znaczne koszty. 

Warto zatem dyskutować nad niezbędnymi zmianami prawa regulującego procedury 

lokalizacyjne inwestycji liniowych, także tych z branży elektroenergetycznej. Zaniechanie 

wspomnianych działań spowoduje, że za kilka lat o bezpieczeństwie elektroenergetycznym 

kraju będzie można mówić jedynie w czasie przeszłym. 
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