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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Anna Stankowska
Marek Szuba

Realizacja elektroenergetycznych inwestycji liniowych w aspekcie spoteczno-

srodowiskowym - procedura lokalizacyjna a konflikt spoteczny

Wybor trasy napowietrznej linii elektroenergetycznej

Realizacja elektroenergetycznej inwestycji liniowej jest procesem skomplikowanym,
bardziej jednak od strony formalno-prawnej niz technicznej. Poza konieczno$cig uzyskania
prawa do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane przed ztozeniem wniosku o
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, inwestor zobowigzany jest do przeprowadzenia
dziatah prowadzgcych w konsekwencji do:

e uwzglednienia planowanej do realizacji inwestycji w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

e uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy (mpzp),
w ktérym uwzgledniona zostanie projektowania do wybudowania linia,
lub
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e uzyskania decyzji o wustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
planowanego do realizacji przedsiewziecia',

e uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami we wspomnianych procedurach zagwarantowany
jest udziat spoteczenstwa, ktére na ogét dosy¢ stanowczo wyraza dezaprobate wobec
projektéw budowy linii napowietrzne;.

Powazniejsze trudnosci dla inwestora pojawiajg sie w procedurze uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepisy (art. 17, pkt 1, 3, 10 i 11
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [9]) nakazujg bowiem konieczno$¢,
na etapie konstruowania planu miejscowego, przeprowadzenia dyskusji spotecznej. Jest to
moment, w ktérym najczesciej ujawniajg sie pierwsze konflikty spoteczne, gdyz niektérzy
przedstawiciele spotecznosci lokalnej majg juz $Swiadomos$é, ze uchwalenie planu
miejscowego w wersji wnioskowanej przez inwestora, przesgdza o ostatecznym przyjeciu
trasy linii.

Jednak najostrzejszg forme konfliktbw spotecznych obserwuje sie na etapie
pozyskiwania przez inwestora decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wtedy
perspektywa realizacji inwestycji znacznie sie przybliza, co staje sie powodem do
gwattownego zaostrzenia protestow, a gitdwnym obiektem krytyki spotecznej jest raport o
oddziatywaniu na $rodowisko - dokument publicznie dostepny i posiadajgcy zasadnicze
znaczenie w procesie podejmowania decyzji przez wtasciwy organ.

Konflikty spoteczne pojawiajgce sie podczas realizacji elektroenergetycznej inwestycji
liniowej najczesciej wymuszajg na inwestorze koniecznosc¢ przedstawienia alternatywnego
przebiegu trasy linii w spornym fragmencie. Nalezy zwrdci¢é uwage, ze decyzja inwestora o
zaproponowaniu alternatywnego przebiegu linii na konfliktowym odcinku podjeta - jako efekt
procedury oceny oddziatywania na srodowisko, prowadzonej z udziatem spoteczenstwa - na
etapie uzgadniania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, powoduje w praktyce
powrét do poczatku procedury lokalizacyjnej. Niewielkie korekty trasy linii wymagaé bowiem
mog3g jedynie zmiany planu miejscowego, natomiast istotniejsze przesuniecia jej przebiegu
wymagaé juz bedg zmiany studium, a nastepnie - stosownie do obowigzujgcej procedury -
takze planu miejscowego. Dziatania takie - jak wspomniano wymuszone najczesciej ostrym
konfliktem spotecznym - mogg opdzni¢ realizacje planowanego przedsiewziecia nawet o
kilka lat.

Nie sposob tez nie dostrzec, ze zmiana trasy linii wigze sie rowniez z licznymi

problemami technicznymi, w nastepstwie koniecznosci pokonania przeszkdd terenowych

! Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami procedura uzyskiwania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie przewiduje udziatu spoteczenstwa.



przez skorygowany jej fragment. Do podstawowych przeszkdd zaliczy¢ nalezy: lasy, obszary
bagienne, skarpy, tereny zalewowe (rzeka z miedzywalem), jeziora itd., a podstawowe
zasady prowadzenia linii na tych obszarach regulujg wymagania normy [4].

Jedng z najistotniejszych przeszkdéd terenowych sg obszary lesne. Tam wiasnie
spotecznosci lokalne widzg najchetniej planowang do wybudowania linie napowietrzng.
Nalezy podkresli¢, ze przejscie linii przez tereny lesne wigze sie z koniecznoscig dokonania
wycinki drzew. Chociaz zasady projektowania linii nakazujg maksymalne wykorzystanie
istniejgcej siatki linii podzialu powierzchniowego lasu, drég i paséw lesnych (np. pasy
przeciwpozarowe), to w wielu przypadkach wykonanie przecinki lesnej staje sie nieuniknione.
Skutkuje ono jednak znacznym zwiekszeniem kosztéw inwestycji, przede wszystkim w
nastepstwie koniecznosci uiszczenia wysokich optat za wyciecie drzew. Coraz czesciej wiec
- takze w odpowiedzi na postulaty przyrodnikéw i lesnikédw - inwestor decyduje sie na
realizacje tzw. linii nadlesnej, w ktérej przewody prowadzone sg nad koronami drzew, a
wycieciu podlegajg tylko niewielkie fragmenty lasu konieczne do posadowienia stupow.

Istotnym problemem w poszukiwaniu alternatywnej trasy linii napowietrznej sg
ograniczenia sprecyzowane w ustawie o ochronie przyrody [8], zgodnie z ktorymi
niedozwolone jest lokalizowanie elektroenergetycznych inwestycji liniowych na obszarach
parkow narodowych. Powazne problemy i kiopoty wystepujg réwniez w przypadku
prowadzenia linii przez obszary Natura 2000 lub w poblizu tych obszaréw. Trudnosci te
wynikajg gtéwnie z powodu braku planéw ochrony tych obszaréw oraz kiopotow z
dokonaniem rzetelnej oceny wptywu tego rodzaju inwestycji na czesto stabo zidentyfikowane
i opisane siedliska i gatunki podlegajgce ochronie.

Technicznie trudnym problemem staje sie posadowienie konstrukcji stupa linii na terenie
bagiennym. Specyfika tego rodzaju terenu wymaga bowiem zastosowania bardziej
rozbudowanych i pogrgzonych znacznie gtebiej niz w warunkach normalnych, fundamentéw
stupa. W skrajnych przypadkach koszt fundamentow jest tak duzy, ze prowadzenie linii przez
rozlegty obszar bagienny staje sie ekonomicznie nieuzasadnione.

Przeprowadzenie linii napowietrznej przez rzeke nie stanowi powaznego problemu
technicznego, chociaz wymaga najczes$ciej zaprojektowania przesta o diugosci znacznie
wiekszej niz przesto znamionowe. W takiej sytuacji konieczne staje sie zastosowanie stupow
krancowych o dos¢ duzej wysokosci, niekiedy siegajacej kilkudziesieciu metréw. Powazny
problem pojawia sie jednak w przypadku, gdy rzeka obejmuje miedzywale (teren zalewowy),
gdzie lokalizowanie stupéw jest niedozwolone. W takim przypadku realizacja linii moze staé

sie technicznie niemozliwa.



Zrodta konfliktéw spotecznych przy realizacji

elektroenergetycznych inwestycji liniowych

Obawa o zdrowie

Od wielu lat jednym 2z podstawowych zrodet konfliktéw spotecznych pomiedzy
przedstawicielami  spotecznosci lokalnych a inwestorami  napowietrznych linii
elektroenergetycznych jest obawa mieszkancow o niekorzystny wplyw planowanego
przedsiewziecia na ich zdrowie. Dotyczy to przede wszystkim pola magnetycznego o
czestotliwosci 50 Hz wytwarzanego wokét linii napowietrznej oraz hatasu, szczegodlnie
ucigzliwego - zdaniem mieszkancéw - podczas ztych warunkéw pogodowych (tj. mzawka,
lekki deszcz). Pomimo, ze problem oddziatywania pdl magnetycznych na zdrowie ludzi jest
zagadnieniem badanym od ponad 30 lat, to ostatnie doniesienia literaturowe z tej dziedziny
sg - zdaniem mieszkancow budynkdéw, ktére majg znalez¢ sie w sgsiedztwie linii - dosé

niepokojgce.
Inne zrédta konfliktow

Problem pojawiania sie konfliktéw spotecznych w trakcie procedury lokalizacyjnej
elektroenergetycznych inwestycji liniowych jest dos¢ dobrze rozpoznany i szeroko
dyskutowany wsrdéd specjalistdw. Pomimo, ze obawa o wtasne zdrowie, zagrozone zdaniem
mieszkancow, eksploatacjg planowanej do wybudowania linii napowietrznej wysokiego
napiecia jest oczywistg przyczyng powstawania konfliktdw spotecznych, to zdaniem wielu
fachowcéw nie jest to jedyne ich zrédto. Wskazujg oni m.in. na problem znacznego obnizenia
wartosci nieruchomos$ci potozonej w sgsiedztwie linii napowietrznej, niedostatecznie
rekompensowanej odszkodowaniem ptaconym przez inwestora, a obliczonym na podstawie
operatu szacunkowego wykonanego przez rzeczoznawce majgtkowego. Niektérzy
specjalisci wskazujg takze na wygérowane zgdania wiascicieli nieruchomosci, przez ktére
przebiega¢ ma projektowana linia. Majac swiadomo$é koniecznoéci szybkiej realizacji
inwestycji, a z drugiej strony diugotrwatej drogi administracyjnego uzyskania przez inwestora
stuzebnosci gruntowej, wiasciciele ci oczekujg znacznego zysku za udzielenie takiej
stuzebnosci w drodze umowy cywilno-prawne;j.

Analitycy problemu zwracajg takze uwage, ze konflikt spoteczny dos¢ czesto wywotany
jest powodami estetyczno-mentalnosciowymi. Dgzenie mieszkancow do tzw. ,obcowania z
naturg” i che¢ przebywania w niepowtarzalnym krajobrazie zostaje, ich zdaniem, istotnie
ograniczona pojawieniem sie w najblizszej okolicy linii napowietrznej, ktéra - choéby przez

obecnosc¢ kilkudziesieciometrowych stupdw - stanowi niewatpliwg dominante widokowg. Z



pogladem tym trudno sie nie zgodzi¢, gdyz tego rodzaju inwestycja liniowa z pewnoscig
wptywa niekorzystnie na walory widokowe oraz wartosci estetyczne danego obszaru,
chociaz ocena tego wptywu jest zawsze bardzo subiektywna. Z drugiej strony, nie ulega
watpliwosci, ze inwestor podczas projektowania linii napowietrznej zobligowany jest
ustaleniami odpowiednich przepisow [8, 10] do ochrony krajobrazu wokét planowanej
inwestycji, szczegolnie w obszarach widokowo cennych. Dlatego tez istotnym ograniczeniom
podlega budowa linii napowietrznych na obszarach odznaczajgcych sie wyjatkowg
atrakcyjnoscig krajobrazowsg i rekreacyjng (tzw. krajobraz chroniony), a prowadzenie linii
przez niektére obszary chronione jest catkowicie zabronione. Z tych tez wzgledow wybierajgc
trase linii napowietrznej projektant powinien uwzgledni¢ ogdlne zalecenia, takie jak [3]:
= W miejscach najbardziej uczeszczanych w danym rejonie korzystny staje sie taki
przebieg trasy linii napowietrznej, aby ze wspomnianych miejsc byla ona
niewidoczna,
= w krajobrazie pagorkowatym pozgdane jest ,ukrycie” linii napowietrznej, poprzez
wytyczenie jest trasy w zagtebieniach terenu, w obszarze miedzy wzgorzami oraz
na stokach wzniesien,
= celowe jest stosowanie jak najkrotszych fancuchow izolatorow o odpowiednich
wiasciwosciach elektrycznych i mechanicznych powodujgcych, ze konstrukcja
stupéw sprawia wrazenie lekkosci.

Sadzi¢ nalezy, ze ich przestrzeganie w wielu przypadkach zminimalizuje negatywne
wrazenia estetyczne przedsiewziecia.

Uwzglednienie wszystkich kwestii zwigzanych z ochrong waloréw widokowych i
krajobrazowych podczas projektowania trasy linii jest zagadnieniem skomplikowanym i
wymusza na projektantach koniecznosc¢ konsultacji ze specjalistami z wielu dziedzin nauki,
m.in. z zakresu ekologii. Czesto jednak uwzglednienie wszystkich wymagan srodowiskowo-
krajobrazowych oraz zastosowanie rozwigzan minimalizujgcych oddziatywanie na
srodowisko czynnikow fizycznych towarzyszacych pracy linii napowietrznej powoduje, ze
inwestycja staje sie nieoptacalna. W konsekwencji proces projektowania linii napowietrznej, a
w szczegolnosci wybdr jej trasy, sprowadza sie do wypracowania uzasadnionego
ekonomicznie rozwigzania kompromisowego, satysfakcjonujgcego w dostatecznym stopniu

zaréwno inwestora jak i spotecznosé lokalna.

Oddziatywanie linii elektroenergetycznych na zdrowie ludzi

Badania dotyczace wptywu pol magnetycznych o czestotliwosci 50 Hz wytwarzanych

wokot linii napowietrznych najwyzszych napiec realizowane sg od wielu lat na calym Swiecie.



Kwestia bezpiecznego przebywania w polach magnetycznych ludzi i zwierzat od zawsze
budzita sporo emociji i kontrowersji. W okresie od 1979 do 2003 roku pojawito sie ponad
sze$ctdziesigt oryginalnych prac badawczych z tej dziedziny, jednak ich wyniki nie sg
jednoznaczne lub trudne, badz niemozliwe do zweryfikowania. Problem nalezy jednak uznaé
za powazny, gdyz dotyczy sugerowanego, popartego istotnymi, chociaz zdecydowanie
niepetnymi dowodami naukowymi wptywu pol magnetycznych 50 Hz, o niewielkich
natezeniach na zachorowalnos¢ dzieci, przede wszystkim na niektore typy biataczek.

Analizujgc prace badawcze poswiecone zagadnieniu oddziatywania pola magnetycznego
o czestotliwosci 50 Hz na organizmy zywe oraz mozliwo$¢ wystgpienia zwigzanego z nim
ryzyka zachorowalnosci na te rzadkie nowotwory, warto wspomnie¢ o kilku interesujgcych
wynikach badan doswiadczalnych i meta-analiz. W jednej z nich, opartej o wyniki badan
zrelacjonowanych w dziewieciu pracach epidemiologicznych, stwierdzono wzrost ryzyka
zachorowalnosci dzieci na biataczki. Wzrost ten wystepowat u dzieci narazonych na ciggte
oddzialywanie pola magnetycznego o natezeniach przekraczajgcych 0,3 A/m. Przy
ekspozycji w polach o natezeniach mniejszych podwyzszonego ryzyka zachorowalnosci nie
zaobserwowano.

Podobne wyniki uzyskano w meta-analizie opartej na wynikach pietnastu innych badan
epidemiologicznych. Stwierdzono wystepowanie wzglednego ryzyka zachorowalno$ci na
biataczki i inne rzadkie nowotwory na poziomie 1,7 (RR2 = 1,7), dla grup dzieci narazonych
na dziatanie pola magnetycznego o natezeniach przekraczajgcych 0,25 A/m. W polach o
nizszym natezeniu zaleznosci takiej nie zaobserwowano.

W wyniku pojawiajgcych sie niepokojgcych sygnatow sugerujgcych statystycznie
znamienny, chociaz niedostatecznie udokumentowany zwigzek pomiedzy przebywaniem w
polu magnetycznym a ryzykiem zachorowalnosci dzieci na niektore rzadkie typy
nowotworow, w 2001 roku Komisja Ekspertow Miedzynarodowej Agencji Badan nad Rakiem
(IARC) zakwalifikowata pole magnetyczne o czestotliwosci 50 Hz jako przypuszczalny
czynnik rakotworczy dla ludzi (oznaczenie 2B w 4-stopniowej skali). Uznano bowiem, ze nie
wydaje sie byC przypadkowy zwigzek pomiedzy ekspozycjg na pole magnetyczne o
natezeniach przekraczajgcych 0,25 - 0,3 A/m a zachorowalnoscig dzieci na biataczki,
zaznaczajgc jednoczesnie, iz moze by¢é on zakidécony przez inne, dotychczas
niezidentyfikowane czynniki.

Analizujgc wiekszos¢ znaczacych badah z tej dziedziny nie znaleziono przekonujgcych
dowodow pozwalajgcych uznaé, Ze istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
zachorowalnoscig na nowotwory a narazeniem na pola magnetyczne 50 Hz w przypadkach:

= wystepowania nowotwordw innych niz biataczki u dzieci,

2RR - relative risk.



= wystepowania innych nowotworow u oséb dorostych,

= uzytkowania sprzetu RTV, AGD oraz przedmiotéw codziennego uzytku, w
otoczeniu ktérych natezenie pola magnetycznego przekracza niekiedy dosé
znacznie poziom 0,25 - 0,3 A/m,

= dlugotrwatej ekspozycji zawodowej na pola magnetyczne 50 Hz pracownikéw

elektroenergetyki.

Warto takze wspomnie¢, ze przeprowadzone dotychczas badania na zwierzetach
doswiadczalnych poddanych dtugotrwatej ekspozycji w polach magnetycznych 50 Hz nie
daty rezultatow potwierdzajgcych wystepowanie zwiekszonego ryzyka zachorowania na
rzadkie typy nowotwordw.

Dos¢ niepokojgce wydajg sie jednak ostatnie doniesienia literaturowe z tej dziedziny,
szczegOlnie praca [1] znana pod nazwg ,Raport Drapera”, ktéra informuje, ze pola
magnetyczne o natezeniach przekraczajgcych 0,3 A/m mogg byé powodem zwiekszonego
ryzyka zachorowania na niektére bardzo rzadko wystepujgce choroby nowotworowe. Raport
Drapera [1], bedacy jedng z wielu prac epidemiologicznych, relacjonuje wyniki badan
dotyczgce oszacowania ryzyka zachorowalnosci na biataczki i inne rzadkie nowotwory dzieci
przebywajgcych (zamieszkujgcych) dtugotrwale w poblizu linii napowietrznych wysokiego
napiecia. Gtéwnym celem tego badania byto znalezienie zaleznosci pomiedzy czestoscig
zachorowan dzieci na wspomniane nowotwory a faktem dtugotrwatego przebywania w
polach magnetycznych 50 Hz, istniejgcych wokét linii napowietrznych wysokiego napiecia.
Badania te prowadzone byly w Anglii i Walii i obejmowaty dzieci w przedziale wiekowym O -
14 lat, urodzone w latach 1962-1995.

Na podstawie uzyskanych wynikéw, autorzy formutujg nastepujgce wnioski:

= wystepuje zwigzek pomiedzy zachorowalnoscig dzieci na biataczki a odlegtoscig

miejsca ich urodzenia i zamieszkania od linii napowietrznej wysokiego napiecia,

= jezeli zwigzek ten uzna sie za przyczynowo-skutkowy, to okoto 1% wszystkich

biataczek u dzieci mieszkajgcych w Walii i Anglii przypisa¢ mozna przebywaniu w
polu magnetycznym, wytwarzanym przez linie napowietrzne wysokiego napiecia,

= obserwowane podwyzszone ryzyko zachorowalnoéci dzieci na biataczki

wystepuje w odlegtosci do okoto 600 m od linii napowietrznej; w dalszych
odlegtosciach od linii zjawisko to nie wystepuje,

= ocena przeprowadzona w ramach badan ma znaczng niepewnos¢ statystyczna,

» nie jest znany mechanizm biologiczny wyjasniajgcy uzyskane wyniki, co oznacza,

ze relacja ta moze podlegaé zmianom lub nawet odwrdceniu.

Dyskutowana praca niewatpliwie budzi wiele emocji, chociaz posiada szereg
niedociggnie¢ zwigzanych z metodologig prowadzonych badan. Przede wszystkim nalezy

zwroci¢ uwage, ze ustalenie pozioméw pdl magnetycznych dla poszczegdlnych dzieci z



badanej populacji odbywato sie wylgcznie na podstawie analizy odlegto$ci miejsca urodzenia
i zamieszkania dzieci od najblizszej linii napowietrznej o napieciu 275 lub 400 kV. Nie
zmierzono zatem rzeczywistych wartosci natezen pdél magnetycznych, na ktére narazone
byty dzieci z badanej populacji, lecz zastosowano, znang z kilku wczesniejszych badan
epidemiologicznych (np. [6, 11]), bardzo uproszczong metode oszacowania wspomnianego
czynnika. Przy ocenie narazenia dzieci nie uwzgledniono innych, poza najblizszg linig
napowietrzng, zrodet pol magnetycznych, co uznaé nalezy za dos¢ powazny btad
metodologiczny.

Wieloletnie doswiadczenia z pomiaréw pol magnetycznych wskazujg, ze na wypadkowy
poziom natezenia pola magnetycznego w mieszkaniu znaczacy wplyw mogg mie¢ m.in.
nastepujgce elementy: przewody sieci zasilajgcej budynek oraz przewody wnetrzowej
instalacji elektrycznej, przewody instalacji ogrzewania podtogowego, a takze urzadzenia
elektryczne powszechnego uzytku, szczegodlnie te o znacznym poborze mocy. Pomijajgc w
oszacowaniach wymienione zrodta, autorzy relacjonowanego badania uznali, ze jedynym
znaczacym zrodtem pola magnetycznego w mieszkaniach dzieci z badanej grupy, sa
przebiegajace w sgsiedztwie domdw linie napowietrzne wysokiego napiecia.

Trudno zgodzi¢ sie z takim poglagdem, tym bardziej, ze juz od kilkunastu lat krytycznie
ocenia sie wiele badan epidemiologicznych, w ktorych dokonano nieprecyzyjnej lub wrecz
btednej identyfikacji warunkéw polowych eksperymentu. W badaniach epidemiologicznych
doktadne zidentyfikowanie zrodet pdl magnetycznych, a w konsekwencji poziomow pél, na
ktérych dziatanie narazone sg osoby badane, ma podstawowe znaczenie w pozniejszej
ocenie wynikow badan, w szczegolnosci, gdy wyniki te poréwnywane sg z rezultatami innych
podobnych eksperymentéw.

W zwigzku z tym wyniki badan przedstawione w analizowanej pracy, chociaz
niewatpliwie interesujgce, nie moga stanowi¢ naukowej podstawy do zaostrzania
obowigzujgcych przepisow dotyczgcych ochrony Srodowiska przed oddziatywaniem pol
magnetycznych.

Chociaz scharakteryzowany w zarysach tzw. Raport Drapera stat sie podstawowym
materialem przywotywanym przez uczestnikéw protestédw spotecznych towarzyszgcych
budowie nowych, krajowych linii najwyzszych napieé¢, to raz jeszcze trzeba stwierdzi¢, ze
zawiera on szereg btedéw metodologicznych. Przedstawione w nim dowody potwierdzajgce
istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy diugotrwatym przebywaniem w polu
magnetycznym 50 Hz a zachorowalno$cig na biataczki i inne rzadkie nowotwory, nie sg
jednoznaczne i przekonujgce. Takze i w tej pracy, podobnie jak w wielu innych
opracowaniach ze wspomnianej dziedziny brak jest jakichkolwiek wiarygodnych danych

dotyczagcych mechanizmoéw biologicznych obserwowanego zjawiska pomimo, ze prace w tym



zakresie prowadzi kilka niezaleznych laboratoriéw i instytucji badawczych o uznanej w
Swiecie renomie naukowe;j.

Pomimo braku jednoznacznych dowoddéw dotyczgcych wptywu pdél magnetycznych o
czestotliwosci 50 Hz i natezeniach spotykanych w sasiedztwie linii napowietrznych
wysokiego napiecia, na zachorowalno$¢ dzieci na niektére, rzadkie choroby nowotworowe,
obawy spotecznosci lokalnych zamieszkujgcych w otoczeniu planowanej trasy linii
napowietrznej, sg tak duze, ze czesto dialog spoteczny przeistacza sie w zorganizowane
akcje protestacyjne. Konflikt niekiedy staje sie na tyle powazny, ze strona protestujgca
wykorzystuje wszystkie mozliwosci wieloetapowej procedury odwotawczej, co powoduje, ze
realizacja kilku linii niezbednych z punktu widzenia bezpieczenstwa krajowego systemu
elektroenergetycznego, zostata skutecznie zablokowana. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze
spotecznosci lokalne w dyskusjach z inwestorem postulujg - oprécz znacznego, co najmniej
na odlegtos¢ kilkuset metréw od zabudowan, oddalenia linii - zastosowanie rozwigzania
alternatywnego w postaci budowy na spornym odcinku linii kablowej. Protestujgcy lansujg
bowiem poglad, ze uktad kablowy wysokiego napiecia jest zrédtem pola magnetycznego o
znacznie mniejszych poziomach niz rejestrowane w otoczeniu linii napowietrznej. Niestety,
przeprowadzone w tym zakresie analizy [7] nie potwierdzajg tych przypuszczeh, a ponadto
budowa uktadéw kablowych, w szczegdlnosci tych o najwyzszych napieciach (400 kV), jest

catkowicie nieuzasadniona ekonomicznie.

Eksploatacja i budowa linii napowietrznych wysokiego napiecia w

swietle ustalen zawartych w ,,Raporcie Drapera”

Komentujgc wyniki badan zrelacjonowane w pracy G. Drapera warto zwrdci¢ uwage na
skale ewentualnego problemu zagrozenia ludzi, w szczegdlnosci dzieci, mieszkajgcych w
sgsiedztwie linii napowietrznych wysokiego napiecia. Ocena ich potencjalnego narazenia
wymaga w pierwszym rzedzie ustalenia iloSci domow (mieszkan) zlokalizowanych w
sgsiedztwie linii napowietrznych wysokiego napiecia oraz wyodrebnienie z nich tych, w
ktorych mieszkajg dzieci w wieku od O - 14 lat. Oszacowania wskazuja, ze w Polsce odsetek
domdw (mieszkan) zlokalizowanych w poblizu linii wysokiego napiecia, w ktérych natezenie
pola magnetycznego przekracza poziom 0,3 A/m (poziom wskazywany w pracy G. Drapera,
powyzej ktérego obserwuje sie zwiekszong zachorowalno$¢ dzieci na biataczki) miesci sie w
przedziale 0,3 - 0,5%. Przyjmujgc do rozwazah $rednie standardy europejskie wskaznika
zachorowah na biataczki u dzieci, ktéry wynosi 1 : 20 000 oraz szacowang liczbe osdb
narazonych na dziatanie pola magnetycznego o wartosciach przekraczajgcych 0,3 A/m

(liczba mieszkan 0,5%) mozna przyja¢, ze w Polsce przyrost zachorowan na biataczki u



dzieci - jedli w ogole ma on miejsce - moze wynies¢ maksymalnie do 1 - 2 przypadkow
rocznie. Jesli przyjaé przyrost ten za niedopuszczalny, to jedynym $rodkiem
zapobiegawczym bylaby zmiana obowigzujgcych aktualnie przepiséw w zakresie ochrony
przed wptywem pol elektromagnetycznych [5], w ktérych dla pola magnetycznego o
czestotliwosci 50 Hz - zamiast obecnej wartosci dopuszczalnej 60 A/m - nalezatoby przyjaé
poziom graniczny réowny 0,3 A/m. Konsekwencjg tych zmian bytyby zasadnicze trudnosci
zwigzane z koniecznos$cig wytgczenia znacznych obszarow terendw z funkcji mieszkaniowej.
Teren wokot linii wytgczony z zabudowy mieszkaniowej wynositby wtedy:

e okoto 5 760 km? - w otoczeniu linii 400 kV, przy zatozeniu, ze pole o poziomach
przekraczajgcych 0,3 A/m wystepuje wzdtuz linii, w pasie o szerokosci 1 200 m (2
x 600 m),

e okoto 6 400 km? - w otoczeniu linii 220 kV, przy zatozeniu, ze pole o poziomach
przekraczajgcych 0,3 A/m wystepuje wzdtuz linii, w pasie o szerokosci 800 m (2 x
400 m),

e okoto 12 800 km? - w otoczeniu linii 110 kV, przy zatozeniu, ze pole o poziomach
przekraczajgcych 0,3 A/m wystepuje wzdtuz linii, w pasie o szerokosci 400 m (2 x
200 m),

co daje niebagatelng powierzchnie wynoszacg prawie 25 000 km? (okoto 8% powierzchni
kraju).

Dotychczasowe rozwazania, w tym praktyczne skutki przyjecia sugerowanych w pracy [1]
dopuszczalnych poziomdéw pola magnetycznego (okoto 0,3 A/m), dotyczyty wytgcznie kwestii
sgsiedztwa budynkéw mieszkalnych z eksploatowanymi obecnie w Polsce liniami
napowietrznymi wysokiego napiecia (400, 220 i 110 kV). Warto jednak zidentyfikowac takze
inne sytuacje ekspozycyjne, w ktorych ludzie - takze dzieci - narazeni sg na przebywanie w
polach magnetycznych o natezeniach przekraczajgcych poziom 0,3 A/m. Jak wskazujg dane
literaturowe [2] pola o takich wiasnie poziomach mogg wystepowaé m.in.:

o w odlegtosci od okoto 35 m od jednotorowej linii napowietrznej sredniego napiecia
(15 kV), przy typowym spotykanym w tego rodzaju liniach obcigzeniu,

e w odlegtosci okoto 8 - 40 m od napowietrznej linii niskiego napiecia (0,4/0,23 kV)
prowadzonej na wspornikach umiejscowionych na elewacji budynku, przy
typowym obcigzeniu tego rodzaju linii zasilajgcej.

Populacja przebywajgca w tych polach nie zostata jak dotad iloSciowo zidentyfikowana,
nawet szacunkowo. Jesli przyja¢ sugestie zawarte w analizowanej pracy [1], réwniez i ta -
dosc¢ liczna jak sie wydaje - grupa osob, bylaby istotnie narazona na zwiekszone ryzyko
zachorowania na niektére, rzadkie rodzaje nowotwordw.

Analizujgc problem jeszcze szerzej, nie sposob nie dostrzec, ze pola magnetyczne 50 Hz

o poziomach przekraczajgcych 0,3 A/m wystepujg takze w sasiedztwie wielu urzgdzen
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elektrycznych powszechnie uzywanych w gospodarstwie domowym. Pola takie wystepuja
m.in. w poblizu:

e pralki automatycznej (w odlegtosci okoto 30 cm),

o zelazka (w odlegtosci okoto 20 cm),

e odkurzacza (w odlegtosci okoto 10 cm),

e maszynki do golenia (w odlegtosci okoto 15 cm),

e suszarki do wtosow (w odlegtosci okoto 30 cm).

Chociaz z pewnoscig narazenia na tego rodzaju pola nie mozna okresli¢ pojeciem

ekspozycja dtugotrwata (ciggta), to niewatpliwie ewentualne implikacje zdrowotne bedace

nastepstwem korzystania z tych urzgdzen powinny zosta¢ gruntownie przebadane.

Wariantowanie inwestycji jako konsekwencja konfliktow

spotecznych

Wiadome jest, ze w przypadku inwestycji polegajgcej na budowie linii napowietrznej
najistotniejsze wydaje sie zaproponowanie optymalnej trasy. W toku procesu projektowania
analizowanych jest wiele jej wariantow i dla kazdego z nich przeprowadzana jest ocena
wptywu na srodowisko przyrodnicze. Analizy takie dokonywane sg najczesciej w tzw.
studiach wykonalnosci inwestycji, a ostateczna decyzja o mozliwosciach i warunkach
realizacji przedsiewziecia, okreslajgca najbardziej optymalny przebieg trasy linii oraz jej
podstawowe parametry techniczne, jest wynikiem szeregu uzgodnien pomiedzy inwestorem,
wiladzami samorzgdowymi a spotecznoscig lokalng zamieszkujgcg w okolicy planowanej
inwestycji. Nie ulega watpliwoéci, ze uzyskanie takiego konsensusu jest zadaniem niezwykle
trudnym i czasochtonnym, biorgc pod uwage, ze nie wystepuje rownorzednos¢ decyzyjna
pomiedzy wspomnianymi podmiotami.

Przyjmujgc, ze orientacyjny przebieg trasy linii jest uwidoczniony w studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, procedura
administracyjno-prawna zwigzana z realizacjg elektroenergetycznej inwestycji liniowej
rozpoczyna sie¢ W momencie ziozenia przez inwestora wniosku o wprowadzenie
planowanego przedsiewziecia do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Najczesciej we wniosku tym inwestor charakteryzuje rézne warianty przebiegu trasy linii,
wskazujgc na najbardziej korzystny, ktory - zdaniem inwestora - powinien zostac
uwzgledniony przy tworzeniu planu miejscowego. Wspomniano juz, ze w momencie
wprowadzania inwestycji do miejscowego planu, obserwuje sie¢ wzmozone zainteresowanie
spotecznosci lokalnych planami inwestora. Pomimo pierwszych - najczesciej lokalnych

konfliktow spotecznych - wariant trasy sugerowany przez inwestora, zostaje wprowadzony do
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planu, co potwierdza stosowna uchwata rady gminy. Istotne problemy pojawiajg sie dopiero
w chwili wystgpienia inwestora z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, do ktoérej zatgcza sie raport o oddziatywaniu planowanej inwestycji na
srodowisko. Oczywiste jest, ze w dokumencie tym szczegétowo analizowany jest wariant
trasy linii wprowadzony do planu miejscowego, natomiast dos¢ pobieznie charakteryzowane
sg inne warianty - zwykle mniej korzystne dla zainteresowanych stron. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami na tym etapie konieczne staje sie przeprowadzenie
postepowania z udziatem spoteczenstwa (procedura oceny oddzialtywania na srodowisko).
Jak wskazuje doswiadczenie, jest to kluczowy moment ujawniania sie ostrych konfliktéw
spotecznych, uniemozliwiajgcych badz znacznie przedtuzajgcych realizacje inwestycji. Warto
zwroci¢ uwage, ze w tej fazie postepowania administracyjnego, w sytuacji, gdy inwestycja
wprowadzona zostata do miejscowego planu, inwestor nie jest sktonny do dokonania zmiany
trasy linii napowietrznej - sugerowanej zwykle przez przedstawicieli spotecznosci lokalnej.
Jest to oczywiste, jesli zwazyC, ze kazda zmiana trasy linii powoduje koniecznos$é
rozpoczecia od nowa procedury lokalizacyjnej. W takiej sytuacji mozliwe pole kompromisu
jest bardzo ograniczone, a niewielkie, mozliwe do zaakceptowania przez inwestora zmiany
projektowe dotyczg wytacznie rodzaju stupdw (np. zastgpienie stupdw kratowych, stupami
rurowymi) oraz niewielkich korekt miejsc ich posadowienia. Inwestor nie ma prawie zadnych
mozliwosci doprowadzenia do konsensusu, a narastajgcy konflikt spoteczny powoduje
istotne wydtuzenie procedury administracyjnej, narazajgc inwestora na znaczne koszty.
Warto zatem dyskutowaé¢ nad niezbednymi zmianami prawa regulujgcego procedury
lokalizacyjne inwestycji liniowych, takze tych z branzy elektroenergetycznej. Zaniechanie
wspomnianych dziatan spowoduje, ze za kilka lat o bezpieczenstwie elektroenergetycznym

kraju bedzie mozna méwic¢ jedynie w czasie przesztym.
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