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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Tomasz Podgajniak 

 

Dylematy Kasandry 

 

Dane mi było ostatnio zmierzyć się z bardzo ciekawym od strony zawodowej, metodycznej i 

merytorycznej wyzwaniem - opracowaniem prognoz oddziaływania na środowisko, zwanych 

również często strategicznymi ocenami oddziaływania na środowisko dla dwóch istotnych 

dokumentów programujących sposoby wykorzystania znaczącej części środków 

finansowych, jakie Unia Europejska stawia naszemu krajowi do dyspozycji w latach 2007-

2013. Do oceny skierowano m.in. Program Operacyjny „Infrastruktura i Środowisko” oraz 

Program Operacyjny „Innowacyjna Gospodarka” rozwijające bardziej szczegółowo sposoby 

realizacji priorytetów i osiągania celów zapisanych w przyjętych przez Rząd na początku 

roku dokumentach bazowych - Strategii Rozwoju Kraju i Narodowych Strategicznych 

Ramach Odniesienia. 

O przebiegu i wynikach analizy Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Środowisko” i 

płynących z niej konkluzjach pisze szerzej w swoim artykule Andrzej Tyszecki. Ja natomiast - 

odnosząc się do ciągle jeszcze nurtujących mnie pytań i wątpliwości - chciałbym się 

skoncentrować na pewnych zagadnieniach o podstawowym, wręcz filozoficznym, jak mi się 

wydaje, znaczeniu dla określenia roli tego typu analiz, a jednocześnie zadań i obowiązków 

wykonawców prognozy. 

biuro@ekokonsult.pl
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Po części chodzi mi o przedstawienie wniosków, jakie zespoły opracowujące wyżej 

wymienione prognozy mogłyby sformułować w odniesieniu do sfery metodycznej i podstaw 

formalno-prawnych postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko skutków 

realizacji planów i programów. Jednak równie istotne wydają mi się spostrzeżenia dotyczące 

procesu konsultacji społecznych oraz roli poszczególnych interesariuszy uczestniczących w 

tym procesie. 

Słowo o rozwoju i potrzebie dialogu 

Nasze głodne sukcesu ekonomicznego społeczeństwo oczekuje zmian. Szczególnie 

pożądane i oczekiwane wydają się być zwłaszcza te wizje, koncepcje, czy programy 

rozwoju, które prowadzić mają do poprawy jakości życia dzięki intensyfikacji działalności 

gospodarczej, tworzeniu nowych miejsc pracy, poprawie jakości i dostępności usług 

publicznych, czy wreszcie zwiększania konsumpcji indywidualnej i zbiorowej. Znamienne jest 

przy tym, że zagadnienia ochrony środowiska nie stanowią już, jak się wydaje 

bezwzględnego priorytetu dla polskiej opinii publicznej, ustępując pola kwestiom szeroko 

pojętego bezpieczeństwa (socjalnego, pracowniczego, zdrowotnego). 

Jednocześnie przed naszym krajem stanęła unikalna i zapewne niepowtarzalna historyczna 

szansa, jeżeli nie zniwelowania, to co najmniej znaczącego nadrobienia dystansu, jaki w 

poziomie życia, stanie infrastruktury technicznej, wydajności pracy i poziomie konsumpcji 

dzieli nas od krajów Europy Zachodniej, do których tak wielu naszych rodaków wyjeżdża w 

poszukiwaniu lepszego i godniejszego życia, pozbawionego trosk materialnych i 

codziennych uciążliwości. Czy rzeczywiście znajdą tam dla siebie przysłowiową ziemię 

obiecaną, czy jest to tylko miraż, za którym kryje się gorzki los emigranta czas pokaże, ale 

nie to jest przedmiotem moich dywagacji. 

Dzięki ogromnym środkom - ponad 60 mld euro w okresie najbliższych 7 lat - jakie do naszej 

dyspozycji postawiła Unia Europejska w ramach Funduszu Spójności, Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego i kliku innych funduszy strukturalnych, Polska może 

przygotować i zrealizować ambitny program modernizacji znaczącej liczby dziedzin życia 

gospodarczego oraz infrastruktury technicznej, w tym zwłaszcza transportu. Z 

przygotowanych i opublikowanych dotychczas strategii i dokumentów programowych w tym 

zakresie wyłania się już zarys wizji naszego kraju po zakończeniu tego procesu - kraju z 

siecią lepszych dróg i autostrad, ze sprawniejszą i bardziej niezawodną siecią przesyłania 

energii elektrycznej, efektywną infrastrukturą komunalną, w tym infrastrukturą ochrony 

środowiska, z trwałymi i bezpiecznymi miejscami pracy w innowacyjnych i konkurencyjnych 

przedsiębiorstwach. Intencją politycznych inicjatorów i autorów tej wizji jest uczynienie z 

Polski kraju, w którym chce się żyć i pracować, do którego chętnie przyjeżdżają inwestorzy, 
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który po dekadach klęsk i tragedii narodowych wyszedł wreszcie na prostą i zajął poczesne 

miejsce w rodzinie państw o utrwalonej demokracji i dobrobycie. 

Wizja ta wydaje się na pierwszy rzut oka atrakcyjna. Trudno się z takimi koncepcjami nie 

utożsamiać i większość społeczeństwa przyjmuje je z aprobatą, mając nadzieję na 

pozytywne efekty. Ja jednak daleki byłbym od hurraoptymizmu. Diabeł bowiem jak zwykle 

tkwi w szczegółach, i te szczegóły właśnie decydować będą, w jakim kraju będziemy żyli za 

lat 10, czy 15. 

Tego typu i skali zmiany w procesach gospodarczych, w relacjach społecznych, czy wreszcie 

w kształtowaniu przestrzeni i usług publicznych klasyfikowane są najczęściej jako rozwój 

społeczno-gospodarczy. Natomiast w intuicyjnym, powszechnym rozumieniu pojęcie rozwój 

utożsamia się ze zjawiskami ze wszech miar pożądanymi i korzystnymi. Zawarty jest w nim 

pozytywny ładunek emocji i semantycznych konotacji, choć termin ten sam w sobie odnosi 

się raczej do obiektywnej konstatacji zachodzących zmian. Tylko w niektórych zbitkach 

pojęciowych, np. rozwój konfliktu, przejawia się możliwy również negatywny wydźwięk tego 

pojęcia, ale na co dzień mało kto o tym pamięta. 

Warto się jednak zastanowić, czy rzeczywiście, zawsze i w każdych warunkach, każde 

zmiany można określać jako rozwój, w pozytywnym tego słowa znaczeniu? Czy w niektórych 

przypadkach niedostatecznie przemyślane i słabo kontrolowane przekształcenia modeli 

produkcji, wzorców konsumpcji, wykorzystania przestrzeni, czy wreszcie relacji społecznych 

nie prowadzą w długofalowej perspektywie raczej do regresu, a nie poprawy sytuacji? Są to 

poważne dylematy, nieobce każdemu, kto kiedykolwiek zmieniał cokolwiek, czy to w swoim 

najbliższym otoczeniu, czy w szerszym wymiarze. 

Wiadomo przecież, że zmiany kosztują. Nawet, jeżeli bezpośredni koszt finansowy 

niektórych działań nie jest wielki, czy wręcz zerowy, to zawsze potrzebna jest praca i 

zaangażowanie ludzi, którzy z takich, czy innych pobudek zmiany wprowadzają lub je 

inicjują. Jednocześnie z teorii i praktyki wiadomo, że odpowiednie bilansowanie zamiarów i 

środków, a w konsekwencji koniecznych do poniesienia kosztów i spodziewanych korzyści 

decyduje z reguły o ostatecznym sukcesie, czy sensowności podejmowanych działań. 

Dlatego rzetelna identyfikacja kosztów stanowi podstawowy wymóg dobrego planowania. Dla 

potrzeb tego artykułu można bez większej obawy o błąd metodologiczny założyć, że procesy 

zmian można klasyfikować jako rozwój, jeżeli osiągana dzięki wprowadzanym zmianom 

suma korzyści - zwłaszcza średnio- i długookresowych - przewyższa ponoszone łącznie 

koszty bezpośrednie i pośrednie. 
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Tu jednak zaczyna się problem, bowiem konstatacja, że oprócz bezpośrednich kosztów 

„rozwoju”, generowane są nieuchronnie pewne dodatkowe koszty pośrednie, czasami 

przybierające nawet wymiar strat, jest znacznie mniej rozpowszechniona. 

Wśród nieświadomie, czy świadomie pomijanych, poczesne miejsce zajmują koszty 

środowiskowe. Inicjatorzy i realizatorzy reform - i chodzi mi tu nie tylko o polityków, ale co 

gorsza także o wykwalifikowanych planistów - często ignorują tę kategorię kosztów, ciągle 

traktując środowisko jako tzw. dobra wolne. Taka praktyka prowadzić może wręcz do 

załamania procesów rozwoju i to w stosunkowo krótkiej perspektywie czasowej. Gdy 

negatywne skutki decyzji opartych na błędnych przesłankach doprowadzą do degradacji 

ekosystemów i ograniczenia dostępu do newralgicznych dla życia zasobów przyrody, kiedy 

nie można już będzie zapobiegać przyczynom zmian, a szkody będą miały charakter 

powszechny i praktycznie nieodwracalny, niewiele pozostanie do zrobienia. 

Konsekwencje niewiedzy, czy ignorancji w tej dziedzinie w szczególnie bolesny sposób 

uwidaczniają się zwłaszcza podczas programowania i stymulowania procesów społeczno-

gospodarczych w skali państw, czy regionów. Historia bliższa i dalsza pełna jest przykładów 

takich błędnych koncepcji rozwojowych, prowadzących w konsekwencji do zagłady całych 

kultur, czy cywilizacji. Z odległej przeszłości dochodzą nas echa upadku cywilizacji 

Sumerów, Khmerów, czy Majów, dziś możemy obserwować niszczenie Puszczy 

Amazońskiej, zagładę Morza Aralskiego, czy całkiem nam bliską, degradację społeczną, 

ekologiczną i gospodarczą Górnego Śląska. 

Dziś wiemy już znacznie więcej i ucząc się na błędach poprzedników potrafimy zawczasu 

identyfikować zagrożenia. Wiemy, że zmiany realizowane w taki sposób, aby wzmocnieniu 

ulegały łady: ekonomiczny, społeczny, przestrzenny i ekologiczny, pozostając ze sobą we 

wzajemnej równowadze, a szanse przyszłych generacji na zaspokajanie ich uzasadnionych 

aspiracji nie były redukowane, zgodne są z zasadami zrównoważonego i trwałego rozwoju 

(ang. sustainable development). Wydawałoby się, że w 40 lat po opublikowaniu Raportu 

Klubu Rzymskiego i niespełna 15 lat po przyjęciu na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro 

Agendy 21 zasady te powinny stanowić podstawę planowania we wszystkich krajach świata.  

Dlaczego zatem tak się dzieje? Czemu po stronie planistów i polityków obserwujemy taką 

niechęć do uwzględniania zagadnień ochrony środowiska, zagrożeń dla ekosystemów i 

konsekwencji ich degradacji? Przecież chyba nie o trudności warsztatu metodologicznego tu 

chodzi? 

Zaryzykuję tezę, że przede wszystkim jest to efekt praktycznej niezdolności prowadzenia 

dialogu społecznego, cechujący prawie wszystkich jego uczestników, wynikający z 
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generalnej, głębokiej i ciągle się powiększającej nieufności skonfliktowanych stron (np. 

„zieloni” versus „drogowcy”, czy „hydrotechnicy”, itp.). Nie jest to tylko i wyłącznie nasza 

cecha narodowa. Inne nacje też tak mają, w większym lub mniejszym stopniu, ale nie 

zamierzam poszukiwać przysłowiowego źdźbła w oczach innych, pomijając belkę we 

własnym oku. 

Drugim czynnikiem sprawczym, bardzo rzadko przywoływanym, jest w moim przekonaniu 

ograniczona zdolność i wola obywateli do ponoszenia pełnych kosztów ochrony środowiska. 

Świadomość, że degradacja środowiska jest prawie zawsze konsekwencją jakiejś 

konsumpcji i że to konsument w ostatecznym rachunku powinien ponieść koszty 

przeciwdziałania negatywnym skutkom swoich działań nie jest powszechna. Wydaje się 

nawet, że opinia publiczna w naszym kraju tezę taką odrzuca, znowu przenosząc 

odpowiedzialność na jakowyś „onych” - przemysł, władze samorządowe, państwo wreszcie, 

czy kogokolwiek innego. Politycy takie nastroje dobrze wyczuwają, dlatego w procesach 

stanowienia prawa, ale także programowania rozwoju nie chcą akceptować rozwiązań, które 

służyłyby internalizacji kosztów środowiskowych lub co najmniej je uwzględniały przy 

wyborze priorytetów i metod ich realizacji. 

Wreszcie kolejny, choć nie jedyny i na pewno nie ostatni negatywny czynnik w tym zakresie 

to brak skutecznych i kompleksowych narzędzi planistycznych oraz jak się wydaje 

strukturalna słabość procesów programowania - ciągłe gonienie terminów, brak czasu na 

publiczną, ale także ekspercką debatę, brak nawyku włączania specjalistów od analizy 

zagrożeń środowiskowych do procesów programowania już na etapie tworzenia założeń 

planu, czy programu itp. W takim otoczeniu systemowym i narzędziowym możliwość 

zgłaszania zastrzeżeń i postulatów z zakresu ochrony środowiska powstaje dopiero na 

ostatnim etapie tworzenia konkretnego dokumentu programowego. Protestujący ekolodzy 

budzą jednak wówczas przede wszystkim irytację autorów i promotorów programu, gdyż 

nawet, jeżeli ich postulaty są w pełni, czy tylko znacznej mierze słuszne, to bardzo często ich 

uwzględnienie oznaczałoby konieczność powrotu do punktu wyjścia, a na to z reguły już nie 

ma czasu. 

Z drugiej strony oczekiwanie, że w każdych okolicznościach inicjatorzy procesów 

rozwojowych posiadać będą wystarczającą wiedzę ekonomiczną, socjologiczną, ekologiczną 

i systemową, pozwalającą prawidłowo zidentyfikować wszystkie możliwe konsekwencje - 

pozytywne i negatywne - podejmowanych działań oraz zagrożenia i ryzyko ich wystąpienia, 

graniczyłoby z karygodną naiwnością. W społeczeństwach demokratycznych inicjowanie i 

ukierunkowywanie procesów rozwoju społeczno-gospodarczego jest bowiem domeną 

polityków. Daleki jestem od potwierdzania rozpowszechnianego przez niektóre media 
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mniemania, że do tej grupy zawodowej należą wyłącznie pełni złej woli idioci, ale pamiętać 

należy, że politycy podlegają podobnym ograniczeniom i mają podobne luki w wiedzy, jak 

obywatele, których reprezentują i którzy ich wybierają. Niestety, bardzo często 

samoświadomość tych ograniczeń nie jest na tyle wystarczająca, aby zapraszanych do 

współpracy specjalistów rzetelnie wysłuchać, nie mówiąc już o skorzystaniu z ich 

rekomendacji. 

Z kolei powierzenie procesów programowania rozwoju społeczno-gospodarczego tylko i 

wyłącznie ekspertom, groziłoby wprowadzeniem swoistego technokratycznego oświeconego 

absolutyzmu, który prędzej, czy później, ale raczej prędzej, niż później wynaturzyłby się, w 

co najmniej niesprawny, a najpewniej szkodliwy dla swobód obywatelskich system. Świadczą 

o tym klęski wielkich utopii społecznych XX wieku. 

Czy zatem skazani jesteśmy na nieuchronny konflikt z otaczającym nas światem? Czy nie 

ma sposobu eliminacji, a co najmniej łagodzenia zagrożeń, jak się wydaje nierozerwalnie 

związanych z procesami rozwojowymi? Odpowiedź na tak postawione pytanie nie jest łatwa, 

a doświadczenie uczy, że wszystko ma swój kres, który zapewne kiedyś spotka również 

naszą cywilizację. Jednak przywołana już wcześniej koncepcja zrównoważonego i trwałego 

rozwoju pozwala mieć nadzieję, że uda się jeszcze ludzkości poszerzyć granice wzrostu, 

powiększając jednocześnie obszar dobrobytu, a widmo katastrofy oddalając w daleką 

przyszłość. Aby to jednak było możliwe, konieczne jest spełnienie kilku warunków. 

Jednym z nich jest konieczność odpowiednio wczesnego identyfikowania kosztów 

środowiskowych (ekologicznych) i społecznych, związanych z procesami społeczno-

gospodarczymi. Nowoczesny i dość skuteczny instrument w tym zakresie mogą stanowić 

tzw. prognozy oddziaływania na środowisko planów i programów strategicznych - jedna z 

form ocen oddziaływania na środowisko.  

Funkcje i zadania prognoz oddziaływania na środowisko 

Potrzeba dokonywania ocen oddziaływania na środowisko skutków realizacji planów lub 

programów - w świetle zgromadzonych już doświadczeń trudna obecnie do 

zakwestionowania - wynika wprost z przyjętych, jako podstawy polityki ochrony środowiska w 

Polsce i Unii Europejskiej, zasad zrównoważonego i trwałego rozwoju (ang. sustainable 

development), zapobiegania (ang. prevention) oraz przezorności (ang. precaution). 

Ich praktyczne stosowanie oznacza m.in. konieczność identyfikacji wszelkich - potencjalnych 

i rzeczywistych - negatywnych skutków środowiskowych przed przystąpieniem do realizacji 

planowanych zamierzeń, czy przedsięwzięć, tak aby można im było zawczasu zapobiegać, a 
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jeżeli to nie jest możliwe, to ograniczać do najniższego - uzasadnionego ekonomicznie, 

społecznie i ekologicznie - poziomu. Zasada przezorności wskazuje ponadto, że w 

przypadkach, kiedy dostępna wiedza praktyczna i teoretyczna wskazująca na możliwość 

pojawienia się - nawet mało prawdopodobnych, potencjalnych - oddziaływań nie pozwala 

precyzyjnie ocenić ich skutków, należy stosować ograniczenia ostrzejsze, dalej idące, tak 

aby w żadnym wypadku nie mogły wystąpić zagrożenia, czy to dla zdrowia i życia ludzi, czy 

dla środowiska. 

Podstawy prawne dla przeprowadzania postępowania w sprawie „strategicznych ocen 

oddziaływania na środowisko” oraz dla sporządzenia Prognozy zostały dość precyzyjnie 

określone w prawodawstwie Unii Europejskiej, jak i w prawie polskimA.  

Obecnie polskie przepisy prawne pozostają w zasadniczej zgodności z postanowieniami 

unijnej Dyrektywy SEA (Strategic Enviromental Assessment)1, uwzględniając także przepisy 

dyrektyw dotyczących sieci obszarów Natura 20002. Postępowanie OOŚ wymagane jest 

obecnie w stosunku do większości projektów dokumentów planistycznych - sporządzanych 

na wszystkich szczeblach administracji, od centralnego aż po gminny, niezależnie od 

podstawy prawnej opracowania danego dokumentu, o ile tworzą one ramy dla realizacji 

przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Obowiązek 

przeprowadzenia postępowania OOŚ spoczywa na organie władzy publicznej 

odpowiedzialnym za przygotowanie danego dokumentuB. 

Z przepisów polskiego prawa wynika wprost, że prognozy oddziaływania na środowisko są 

dokumentami niezbędnymi do przeprowadzania postępowań w sprawie oceny oddziaływania 

na środowisko skutków realizacji planów lub programów (postępowań OOŚ). Ich 

opracowywanie jest w Polsce obligatoryjne. Obowiązek odniesienia się do wniosków 

płynących z prognoz oddziaływania na środowisko stanowi de facto podstawowy instrument 

integrowania do treści tych dokumentów wymogów wynikających z kompleksowej polityki 

ochrony środowiska i stanowiącej jej podstawę zasady zrównoważonego rozwoju (opisanych 

w Polityce Ekologicznej Państwa i innych powiązanych z nią, obowiązujących strategiach i 

programach ochrony środowiska). 

 
1  Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych 

planów i programów na środowisko (Dz. Urz. WE L 197 z 21 lipca 2001 r.) tzw. Dyrektywa SEA (Strategic Environmental 
Assessment) 

2  Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE L 103 z 25 kwietnia 
1979 r., z późn. zm.) tzw. Dyrektywa Ptasia oraz Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r. w sprawie ochrony 
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22 lipca 1992 r., z późniejszymi zmianami) tzw. 
Dyrektywa Siedliskowa 
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O ile jednak metodyka przeprowadzania postępowania w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko przedsięwzięć inwestycyjnych ma już stosunkowo długą tradycję oraz dobrze 

rozbudowane i sprawdzone w praktyce instrumentarium, to procedury dla prognoz 

oddziaływania na środowisko planów i programów o charakterze strategicznym nie zostały 

jeszcze tak dobrze rozwinięte. Bardzo ważne wydaje się też zapewnienie, aby tego typu 

opracowania nie miały charakteru wyłącznie naukowej dysertacji odnoszącej się do 

skomplikowanych relacji wewnętrznych różnych modeli opisujących zjawiska społeczno-

gospodarcze, a zwłaszcza strategie i plany rozwoju, ale mogły być wykorzystane w praktyce, 

także do modyfikowania - w sposób logiczny, przejrzysty i zrozumiały dla wszystkich 

uczestników procesu - rozważanych kierunków, celów, koncepcji i mechanizmów 

realizacyjnych, czy też konkretnych przedsięwzięć. Niniejszy artykuł stanowi próbę 

wskazania ujednoliconej metodyki podejścia do tego zadania. 

Zasadność stosowania instrumentów strategicznych ocen oddziaływania na środowisko 

wynika z ich szczególnej użyteczności w procesie podejmowania decyzji, polegającej przede 

wszystkim na: 

▪ umożliwieniu stosunkowo wczesnej identyfikacji i oceny skumulowanych oddziaływań na 

środowisko i jego elementy oraz skutków wielkoprzestrzennych już na etapie 

przygotowywania projektu danego dokumentu strategicznego, 

▪ dostarczaniu decydentom informacji i wskazówek pozwalających na pełniejsze 

uwzględnianie uwarunkowań rozwoju zrównoważonego w „wewnętrznym obiegu” 

procesu podejmowania decyzji. 

Podkreślając szczególnie często ostatni z wymienionych aspektów, większość twórców 

nowoczesnej doktryny ochrony środowiska uznaje, że strategiczne oceny oddziaływania na 

środowisko wraz z analizą skumulowanych oddziaływań stanowią jeden z podstawowych 

środków zapewniania ekologicznie zrównoważonego rozwoju. 

Celem opracowania prognozy oddziaływania na środowisko projektu planu lub programu 

powinno być z reguły zbadanie oraz ocena stopnia i sposobu uwzględnienia aspektów 

środowiskowych w poszczególnych częściach projektu planu lub programu, a wynikiem tak 

określonej analizy powinna być odpowiedź na podstawowe pytanie czy plan lub program 

operacyjny przyczyni się pozytywnie do zrównoważonego rozwoju?  

Należy przy tym pamiętać, że zgodnie z obowiązującą wszystkie kraje Unii Europejskiej 

zasadą internalizacji wymogów horyzontalnych polityk w zakresie ochrony środowiska i 

zrównoważonego rozwoju do strategii, planów i programów sektorach, dokumenty tego typu 



  

 9 

nie mogą pomijać zagadnień ochrony środowiska. Kwestie te powinny znajdować 

odzwierciedlenie, co najmniej w następujących aspektach: 

o jako lista rodzajów przedsięwzięć (realizacja wybranych celów krajowych i 

zobowiązań międzynarodowych adekwatnych do zakresu danej strategii sektorowej, 

rozbudowa i modernizacja technicznej infrastruktury ochrony środowiska, inwestycje 

zwiększające racjonalność wykorzystania zasobów energii), których wsparcie 

środkami przewidzianymi w planu lub programu będzie miało charakter priorytetowy, 

o jako lista obligatoryjnych wymogów koniecznych do spełnienia przez przedsięwzięcia, 

dla których składane będą wnioski o wsparcie projektów gospodarczych 

(ograniczanie emisji do środowiska, wzrost efektywności wykorzystania energii i 

zasobów), 

o jako lista kryteriów oceny ułatwiających tworzenie list rankingowych projektów 

(kryteria pozytywne i negatywne, ale nie obligatoryjne), 

o jako lista wskaźników i mierników pozwalających monitorować środowiskowe skutki i 

oceniać prawidłowość realizacji danego dokumentu z punktu widzenia wymogów 

zrównoważonego rozwoju. 

Prace nad prognozą oddziaływania na środowisko powinny zapewnić realizację powyżej 

nakreślonych celów i zadań. Aby to zapewnić konieczne jest:  

▪ możliwie najpełniejsze zidentyfikowanie potencjalnych skutków środowiskowych 

(pozytywnych i negatywnych) realizacji postanowień planu lub programu, 

▪ zidentyfikowanie potencjalnych pól konfliktów przyrodniczo-przestrzennych, a 

także ewentualnych sprzeczności z postanowieniami innych dokumentów 

programowych lub z wymogami prawa, 

▪ wskazanie znaczących aspektów środowiskowych w poszczególnych obszarach 

problemowych, 

▪ zidentyfikowanie na możliwie wczesnym etapie opracowywania projektu planu lub 

programu tych celów, priorytetów i kierunków rozwoju, których negatywne skutki 

środowiskowe pozostają w sprzeczności z wymogami prawa lub z postanowieniami 

Polityki Ekologicznej Państwa lub z międzynarodowymi zobowiązaniami Polski 

oraz sformułowanie rekomendacji odnośnie zmian lub usunięcia tych zapisów, 
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▪ wskazanie metod ograniczania negatywnych (ale akceptowalnych ze względu na 

nadrzędny interes publiczny) oraz wzmacniania pozytywnych (preferowanych) 

skutków środowiskowych realizacji planu lub programu, w tym sformułowanie 

propozycji działań zapobiegających zagrożeniom, względnie ograniczających ich 

negatywne skutki i kompensujących powstałe szkody w środowisku, 

▪ wskazanie alternatywnych sposobów realizacji celów programu przyczyniających 

się do zmniejszenia obciążenia środowiska poprzez zmianę - tam gdzie jest to 

zasadne - wykorzystywania zasobów, ograniczanie emisji zanieczyszczeń, czy 

zapobieganie degradacji walorów przyrodniczych lub krajobrazowych, 

▪ określenie listy wymogów koniecznych do spełnienia podczas realizacji 

przedsięwzięć przewidzianych do wsparcia w ramach planu lub programu, 

▪ określenie listy kryteriów oceny ułatwiających tworzenie list rankingowych 

projektów ze względu na ich skutki środowiskowe (kryteria pozytywne i negatywne), 

▪ określenie listy wskaźników i mierników pozwalających monitorować i oceniać 

prawidłowość realizacji danego dokumentu, 

▪ określenie obszarów niepewności opracowywanej Prognozy. 

 

Propozycja jednolitego podejścia do wykonywania prognoz 

Wykonane dotychczas w kraju opracowania prognostyczne pozwalają już chyba formułować 

pewne generalne wnioski, zarówno w kwestii stosowanych metod i narzędzi oceny, czy 

zasad postępowania, jak w kwestii przystawalności wymogów prawnych do rzeczywistych 

potrzeb, oczekiwań i możliwości. Warto na wstępie zauważyć, że prawo wymaga 

przeprowadzenia postępowania OOŚ w stosunku do bardzo szerokiej listy dokumentów 

planistycznych, o różnym stopniu szczegółowości i bardzo różnej tematyce. 

Uszczegółowione wymagania odnośnie zakresu prognozy określone są w prawie jedynie dla 

planów zagospodarowania przestrzennego, dlatego związane z tym kwestie nie będą w 

niniejszym artykule omawiane. Natomiast we wszystkich pozostałych wypadkach obowiązuje 

wykonawców prognoz zakres określony w ustawie Prawo ochrony środowiska, jak się 

wydaje częstokroć bardzo trudny, a nawet niemożliwy do spełnienia. 

Kilka uwag praktycznych w tym zakresie zamieściłem w dalszej części artykułu, natomiast w 

tym miejscu chciałbym zwrócić uwagę na pewne generalne cechy i różnice dokumentów 

planistycznych. 
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W szczególności należy zwrócić uwagę na istotne ograniczenia metodyczne wynikające z 

samej istoty oraz sposobu konstruowania i zawartości dokumentów planistycznych, takich 

jak np. strategie i programy sektorowe, programy operacyjne ukierunkowane na 

wydatkowanie funduszy strukturalnych, czy regionalne strategie rozwoju. Należy przyjąć, że 

zawartość konkretnego planu lub programu, a w szczególności poziom uogólnienia celów 

oraz informacji wyjściowych, determinować będą zawsze poziom szczegółowości wyników 

analizy dokumentu, jak i odpowiedzi udzielanych na poszczególne pytania. 

Analizując różnorodne dokumenty można zauważyć, że pełne opracowanie strategiczne, 

tworzące ramy dla realizacji przedsięwzięć mogących oddziaływać na środowisko zawiera z 

reguły pewne stałe elementy, które starałem się zestawić w Tabeli 1 (nie chodzi mi tu o 

podanie spisu treści, ale raczej głównych osi konstrukcji). Jednak w praktyce ich zawartość 

jest bardzo różna. Przykładowo, oba Programy Operacyjne: „Infrastruktura i Środowisko” 

oraz „Innowacyjna Gospodarka” nie zawierały listy projektów (ani w postaci konkretnych 

wskazań, ani nawet w formie indykatywnej). W takich przypadkach, uzasadnionych zapewne 

jakimiś racjonalnymi względami, gdy dodatkowo potrzeba syntetycznego i klarownego 

określenia misji oraz celów strategicznych prowadzi autorów dokumentu programowego do 

znaczących uogólnień i generalizacji, bardzo trudna, jeżeli wręcz nie niemożliwa jest 

identyfikacja, a w szczególności kwantyfikacja ich rzeczywistych skutków środowiskowych. 

Podobne problemy wystąpią przy ocenie skutków realizacji celów operacyjnych o wysokim 

poziomie agregacji - dla większości z nich identyfikacja skutków środowiskowych, a w 

szczególności aspektów środowiskowych będzie utrudniona. Z kolei oderwanie celów i 

zamierzeń od konkretnych lokalizacji konkretnych przedsięwzięć, służących ostatecznie 

realizacji celów i priorytetów danego planu, czy programu rodzi konieczność wskazywania 

bardzo szerokiej gamy możliwych konfliktów środowiskowych, przy jednoczesnym braku 

możliwości precyzyjnego określenia (skwantyfikowania) skutków środowiskowych 

prognozowanych zmian, a tym samym jednoznacznego wskazania pożądanych metod i skali 

ich eliminacji, lub co najmniej ograniczania. 

Zasadniczo różne mogą być również wskaźniki monitorowania realizacji planu oraz jego 

skutków środowiskowych. Ogranicza to możliwość wykorzystywania tych samych 

wskaźników, a jednocześnie komplikuje proces oceny ze względu na ich 

nieporównywalność. 

Wszystkie te ograniczenia powinny być wyprzedzająco wzięte pod uwagę w celu 

zapewnienia, jak najlepszej efektywności procesu opracowywania prognozy oddziaływania 

na środowisko. Z drugiej jednak strony należy pamiętać, że prognoza oddziaływania na 
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środowisko nie zastępuje raportów z oceny oddziaływania na środowisko wymaganych z 

reguły dla dużych przedsięwzięć inwestycyjnych. 

W Tabeli 2 zestawiłem typowe, jak się wydaje obszary problemowe do analizy w ramach 

opracowywania prognozy, a następnie syntetyczny opis proponowanego ujednoliconego 

podejścia do ich wykonywania. 
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Tabela 1. Zakres możliwych do wykonania analiz i ocen w stosunku do typowych elementów dokumentów programowych 

Lp. Element planu lub programu Możliwy zakres oceny 

(1)  

Wstęp, przybierający częstokroć wymiar deklaracji politycznej, czy deklaracji intencji, 
określający, kto i w jakim celu dokument opracował i/lub zatwierdził, w niektórych 
wypadkach zawierający również omówienie misji oraz podstaw aksjologicznych 
programu 

Analiza, do jakiego stopnia deklaracja intencji, cele planu lub programu, czy jego misja 
odzwierciedlają (integrują) „horyzontalne” wymogi ochrony środowiska, a w szczególności, czy 
nie pozostają z nimi w sprzeczności 

(2)  
Diagnoza stanu wyjściowego, bardzo często z elementami analizy SWOT oraz 
prospektywnej prognozy rozwoju sytuacji, a także uzasadnieniem dla konieczności 
podejmowania działań zapisanych w dokumencie programowym 

Sprawdzenie, czy diagnoza stanu wyjściowego oraz prognoza zmian sytuacji zawierają elementy 
oceny stanu środowiska w aspektach, na które realizacja programu ma/powinna/może 
oddziaływać, ocena kompletności i adekwatności analizy SWOT z punktu widzenia wymogów 
ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju 

(3)  Lista priorytetów, celów strategicznych i operacyjnych 

Sprawdzenie, czy w zestawieniu priorytetów i celów znalazły się kwestie ochrony środowiska (w 
kontekście ewentualnych wymogów polityk horyzontalnych ochrony środowiska, które odnoszą 
się do obszaru interwencji programu) 

Ocena, czy ich realizacja nie pozostaje w sprzeczności lub nie utrudni osiągania celów ochrony 
środowiska i zrównoważonego rozwoju 

(4)  
Strategia realizacji misji i osiągania celów programu, często uzupełniona również o 
ogólną charakterystykę działań niezbędnych do podjęcia dla osiągnięcia założonych 
celów 

Sprawdzenie, czy strategia odnosi się do zagadnień i wymogów ochrony środowiska 

Ustalenie, jakie skutki środowiskowe może spowodować, a co najmniej, jakie elementy 
środowiska (w wymiarze komponentowym i/lub przestrzennym) mogą być poddane 
oddziaływaniom w wyniku jej realizacji 

Wstępna identyfikacja obszarów na których interwencja programu będzie/może mieć miejsce, 
ocena stanu środowiska na tych obszarach 

Próba oceny jak zmieniać się będzie stan środowiska w przypadku niepodejmowania działań 
przewidywanych w programie 

(5)  
Lista konkretnych lub potencjalnych (indykatywnych) projektów/zadań/ 
zamierzeń/przedsięwzięć (w sferze prawnej, organizacyjnej, instytucjonalnej, 
inwestycyjnej) 

Typologia podejmowanych działań i ich dystrybucja przestrzenna 

Identyfikacja znaczących aspektów środowiskowych związanych z realizacją konkretnych 
projektów/zamierzeń 

Identyfikacja potencjalnych/rzeczywistych konfliktów przyrodniczo-przestrzennych 

Identyfikacja potencjalnych/rzeczywistych oddziaływań na poszczególne komponenty środowiska 
i próba oceny ich skutków (jakościowa i ilościowa) 

(6)  Wskaźniki monitoringu rezultatów realizacji programu 
Ocena, czy lista wskaźników zawiera elementy pozwalające ocenić środowiskowe skutki 
(negatywne i pozytywne) realizacji programu 
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Tabela 2. Zakres analizy 

Obszar problemowy Zagadnienia do analizy i oceny Przykładowe problemy analityczne 

Adekwatność, kompletność oraz spójność 
(koherentność) postanowień planu lub 
programu w odniesieniu do problemów i 
celów ochrony środowiska oraz zasad 
zrównoważonego rozwoju 

Zawartość oraz główne cele projektu planu lub programu, 
powiązania z innymi dokumentami strategicznym 

Czy diagnoza stanu, analiza słabych i mocnych stron planu 
lub programu została przygotowana w kontekście zasad 
zrównoważonego rozwoju? 
Czy zostały zaproponowane cele środowiskowe adekwatne 
do potrzeb w tym zakresie? 
Czy proponowane działania są zintegrowane ze „Strategią 
zrównoważonego rozwoju Unii Europejskiej”, „Szóstym  
Wspólnotowym Programem Działań w zakresie Środowiska 
Naturalnego”, „Polityką ekologiczną państwa” itp.?  
Czy zostały zaproponowane wskaźniki zrównoważonego 
rozwoju?  
Czy w aspekcie zrównoważonego rozwoju działania 
planowane w poszczególnych priorytetach nawzajem się 
wspomagają?  
Czy proponowane działania przyczynią się do efektywnego 
wykorzystania zasobów naturalnych, w tym do zmiany 
wzorców konsumpcji i produkcji oraz do zarządzania 
popytem na te zasoby?  
Czy proponowane działania przyczynią się do zastępowania 
zasobów nieodnawialnych zasobami odnawialnymi?  
Czy proponowane działania przyczynią się do wdrażania 
rozwiązań ekoinnowacyjnych (rozwoju eko-innowacyjności)? 

Cele polityki ochrony środowiska ustanowione na poziomie 
krajowym, Unii Europejskiej, jak również forum 
międzynarodowym 
Zobowiązania międzynarodowe Polski wynikające z podpisanych 
umów i konwencji międzynarodowych 
Inne cele ochrony środowiska istotne z punktu widzenia planu lub 
programu, sposoby, w jakich te cele i inne problemy środowiska 
zostały uwzględnione podczas opracowywania planu lub 
programu 

Bieżące problemy ochrony środowiska (globalne i krajowe) 
istotne z punktu widzenia planu lub programu, w szczególności 
dotyczące obszarów chronionych 

Aktualny stan środowiska i jego 
potencjalne zmiany w wyniku realizacji 
planu lub programu 

Stan środowiska oraz potencjalne zmian tego stanu przed, po i w 
przypadku braku realizacji planu lub programu 
Przewidywane znaczące oddziaływania na środowisko oraz 
zabytki, w tym oddziaływania bezpośrednie, pośrednie, wtórne, 
skumulowane, krótkoterminowe, średnioterminowe i 
długoterminowe, stałe i chwilowe, stan środowiska na obszarach 
objętych przewidywanym znaczącym oddziaływaniem w wyniku 
realizacji planu lub programu 
Możliwość wystąpienia transgranicznych oddziaływań na 
środowisko 
Informacje zawarte w prognozach oddziaływania na środowisko 

Czy właściwie zostało skwantyfikowane negatywne 
oddziaływanie na środowisko proponowanych 
przedsięwzięć? 
Czy planowane działania przyczynią się do poprawy stanu: 
powietrza, wód powierzchniowych i podziemnych, 
powierzchni ziemi?  
Czy proponowane działania uwzględniają potrzebę ochrony 
przyrody i krajobrazu i czy będą sprzyjać tworzeniu oraz 
właściwemu funkcjonowaniu systemu obszarów chronionych 
Natura 2000?  
Czy proponowane działania wpłyną na zdrowie ludzi, a jeśli 
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sporządzonych dla przyjętych dokumentów powiązanych z 
projektem planu lub programu 

tak to w jaki sposób?  
Czy proponowane działania przyczynią się do zachowania 
wartości kulturowych?  

Potencjalne konflikty przestrzenne Spójność z koncepcją przestrzennego zagospodarowania kraju 
Fragmentacja przestrzeni, ze szczególnym uwzględnieniem 
systemu korytarzy ekologicznych 

Czy proponowane działania przyczynią się do poprawy ładu 
przestrzennego? 
Czy aktualna sytuacja formalno-prawna i stan faktyczny w 
sferze planowania przestrzennego nie stanowi zagrożenia 
dla niezakłóconej realizacji planu lub programu, a w 
szczególności, czy nie będzie powodować dodatkowych 
negatywnych skutków środowiskowych? 

Wpływ na system ochrony przyrody Oddziaływania na obszary chronione, w tym zwłaszcza na system 
Natura 2000 

Czy proponowane działania nie zakłócą funkcjonowania 
systemu obszarów chronionych? 
Czy realizacja proponowanych działań nie pozostaje w 
sprzeczności z celami i zasadami funkcjonowania systemu 
obszarów chronionych, zarówno w skali kraju, jak i w 
poszczególnych przypadkach? 

Metody i działań zapobiegające 
wystąpieniu lub ograniczające skutki 
negatywnych oddziaływań 

Rozwiązania mające na celu zapobieganie, ograniczanie lub 
kompensację przyrodniczą negatywnych oddziaływań na 
środowisko, mogących być rezultatem realizacji projektowanego 
dokumentu 
Rozwiązania alternatywne do rozwiązań zawartych w 
projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru 
oraz opisem metod dokonania oceny prowadzącej do tego 
wyboru, w tym także wskazaniem napotkanych trudności 
wynikających z niedostatków techniki lub luk we współczesnej 
wiedzy 
Zalecenia, co do brakujących rozwiązań prośrodowiskowych 

Czy planowane działania przyczynią się do równoważenia 
rozwoju poprzez stosowanie charakterystycznych dla 
poszczególnych sektorów środków eliminujących albo 
zmniejszających negatywne oddziaływanie proponowanych 
przedsięwzięć na środowisko, wraz z monitorowaniem ich 
wdrażania?  
Czy plan lub program formułuje wystarczająco precyzyjne i 
atrakcyjne alternatywy dla głównych kierunków działań? 
Czy rozłożenie akcentów realizacyjnych w planie lub 
programie sprzyja wdrażaniu zasady zrównoważonego 
rozwoju? 

Ranking zagrożeń i zarządzanie ryzykiem Analiza wielokryterialna zidentyfikowanych zagrożeń 
Porównawcza analiza ryzyka 
Zarządzanie ryzykiem 

Czy realizacja planu lub programu sprzyja generalnie 
ograniczeniu ryzyka ekologicznego, zdrowotnego i w sferze 
jakości życia? 
Jaka jest „ostrość” negatywnych skutków środowiskowych i 
prawdopodobieństwo ich wystąpienia w przypadku realizacji 
poszczególnych zamierzeń planu lub programu, w tym 
działań alternatywnych? 
Czy istnieją realne możliwości „systemowego” ograniczenia 
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skali spodziewanych skutków, jak i ryzyka ich wystąpienia dla 
poszczególnych kategorii/typów zamierzeń do 
akceptowalnego poziomu, w miarę możliwości ograniczenia 
obu tych czynników jednocześnie? 
Jaki jest akceptowalny poziom ryzyka i „ostrości” skutków w 
odniesieniu do zidentyfikowanych zamierzeń, których 
realizacja niesie za sobą wysokie prawdopodobieństwo 
wystąpienia negatywnych konsekwencji w środowisku? 

Monitoring przebiegu i skutków realizacji 
planu lub programu 

Propozycje sposobu monitorowania znaczącego wpływu na 
środowisko, wynikającego z realizacji programu celem określenia 
na wczesnym etapie nieprzewidzianego, niepożądanego wpływu 
oraz możliwości podjęcia odpowiedniego działania naprawczego 
Przewidywane metody analizy realizacji postanowień 
projektowanego dokumentu oraz częstotliwości jej 
przeprowadzania, ze szczególnym uwzględnieniem 
oddziaływania na środowisko 

Czy zostały zaproponowane ekologiczne kryteria wyboru 
projektów?  
Czy w kontekście zrównoważonego rozwoju występuje 
zgodność pomiędzy diagnozą, celami, proponowanymi 
działaniami i wskaźnikami monitoringu?  

Komunikacja społeczna Proces konsultacji, sposoby prezentacji prognozy i planu lub 
programu operacyjnego 
Opinie, zastrzeżenia i wnioski uczestników konsultacji 
Informacja o metodach zastosowanych przy sporządzaniu 
prognozy 
Streszczenie sporządzone w języku niespecjalistycznym 

Czy koncepcja przeprowadzenia procesu konsultacji mieści 
się w obowiązujących krajowych ramach prawnych i jest 
zgodna z oczekiwaniami obserwatorów zewnętrznych? 
Czy proponowane działania przyczynią się do podnoszenia 
świadomości ekologicznej? 
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Wybór bazy odniesienia do określania kryteriów oceny 

Programując procedurę przygotowywania prognozy można przyjąć jako punkt wyjścia, że każdy 

proces oceny sprowadza się w praktyce do porównywania parametrów (opisu, miary) 

ocenianego zjawiska do odpowiedniego wzorca. Zidentyfikowane różnice pomiędzy stanem 

optymalnym (wzorcem, stanem oczekiwanym itp.), a stanem prognozowanym (w przypadku 

Kroki i narzędzia metodyczne  
 
Podsumowując dotychczasowe doświadczenia w tym zakresie można przyjąć, że typowy proces 
opracowywania prognozy oddziaływania na środowisko skutków realizacji planu lub programu może być 
realizowany w następujących fazach: 
1) opracowanie ostatecznej koncepcji realizacji pracy: 

a. wybór baz odniesienia - zestawienie celów strategii środowiskowych (w miarę potrzeb także 
priorytetów, kierunków działania itp.) możliwych do wykorzystania do oceny celów realizacyjnych 
(programów, zadań, grup/typów przedsięwzięć oraz uwarunkowań), 

b. ustalenie kryteriów oceny, 
c. określenie skali oceny, 
d. uzgodnienia z organem zlecającym wykonanie prognozy, 

2) ocena kompletności i zgodności - z punktu widzenia wymogów ochrony środowiska i zrównoważonego 
rozwoju - diagnozy sytuacji wyjściowej, jak i diagnozy prospektywnej, ze szczególnym uwzględnieniem 
przyszłych przewidywanych zmian, które będą zdeterminowane skutkami podejmowanych działań, 

3) ocena oddziaływania na środowisko: 
a. identyfikacja i analiza potencjalnych pól konfliktów przyrodniczych i przestrzennych, 
b. identyfikacja i ocena skutków środowiskowych, które mogą być następstwem realizacji planu lub 

programu, 
c. ustalenie znaczących aspektów środowiskowych dla celów, priorytetów i działań planu lub 

programu o niekorzystnych lub potencjalnie niekorzystnych skutkach środowiskowych, 
4) ocena zgodności/spójności głównych celów/priorytetów i kierunków działań planu lub programu, z 

wymaganiami strategicznych dokumentów z zakresu ochrony środowiska, takich jak szósty 
wspólnotowy program działań w zakresie środowiska naturalnego, II Polityka Ekologiczna Państwa, 
Traktat Akcesyjny i inne adekwatne dokumenty krajowe i unijne, 

5) propozycja korekty zapisów w projekcie planu lub programu ukierunkowana na osiągnięcie spójności z 
celami i wymogami ochrony środowiska, a w tym: 
a. określenie uwarunkowań umożliwiających uniknięcie, a co najmniej ograniczenie skutków 

niekorzystnych, 
b. propozycja eliminacji lub modyfikacji celów planu lub programu uniemożliwiających osiąganie celów 

PEP (także tych, które pozostają w sprzeczności z priorytetami i kierunkami działania PEP i innych 
strategii środowiskowych), 

c. identyfikacja ewentualnych pominiętych celów i priorytetów istotnych z punktu widzenia ochrony 
środowiska i zrównoważonego rozwoju wraz z propozycjami konkretnych uzupełnień, 

6) określenie kryteriów wyboru i wymogów pogłębionej oceny oddziaływania na środowisko na etapie 
identyfikowania i przyjmowania do realizacji konkretnych przedsięwzięć służących realizacji celów planu 
lub programu, 

7) ocena i weryfikacja listy wskaźników dla monitorowania realizacji planu lub programu w odniesieniu do 
zagadnień środowiskowych, 

8) opracowanie wstępnej wersji Prognozy i poddanie jej konsultacjom i postępowaniu z udziałem 
społeczeństwa, 

9) opracowanie finalnej wersji Prognozy (z uwzględnieniem wyników wyżej wymienionego postępowania 
oraz opisem zastosowanej metodyki i wskazaniem obszarów niepewności analizy). 
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planu lub programu to potencjalne, możliwe do zdefiniowania skutki podejmowanych działań), 

które oceniane będą przy pomocy odpowiednich kryteriów. 

Dla skutecznego przeprowadzenia działań oceniających konieczne jest zatem określenie 

adekwatnego poziomu odniesienia - odzwierciedlającego stan środowiska, wielkość 

oddziaływań, stopień realizacji wymogów prawa - oraz kryteriów oceny, które powinny być 

jednoznaczne, możliwie obiektywne i łatwe do zastosowania. Kryteria te powinny umożliwiać w 

pierwszym rzędzie identyfikację potencjalnych pól konfliktów, a w miarę możliwości także ocenę 

skali/ostrości skutków oraz prawdopodobieństwo ich wystąpienia (ryzyko). 

Należy jednak pamiętać o omówionych już istotnych ograniczeniach możliwości pogłębionej 

analizy danych, wynikających z samej istoty oraz sposobu konstruowania i zawartości takiego 

dokumentu, jakim będzie plan lub program. Potrzeba syntetycznego i klarownego określenia 

celów strategicznych i priorytetów planu lub programu częstokroć utrudnia bardzo poważnie 

identyfikację rzeczywistych skutków środowiskowych w miejscach ostatecznej realizacji 

planowanych zamierzeń, jeżeli nie zostały one jeszcze precyzyjnie określone. 

W takich przypadkach można przyjąć, że dla ustalenia poziomu odniesienia (stanu pożądanego, 

czy stanu optymalnego) wykorzystane zostaną cele3 i uwarunkowania realizacyjne określone w 

obowiązujących dokumentach strategicznych w dziedzinie ochrony środowiska. Wśród nich 

najważniejszą rolę spełnia II Polityka Ekologiczna Państwa4. Możliwe jest wówczas 

przeprowadzenie identyfikacji potencjalnych pól konfliktów poprzez ich konfrontację z 

priorytetami/celami/zadaniami/zamierzeniami realizacyjnymi planu lub programu. W pewnym 

uproszczeniu można powiedzieć, że zamierzenia realizacyjne planu lub programu w pierwszej 

kolejności oceniane będą ze względu na ich wpływ na przyśpieszanie, bądź opóźnianie 

osiągania krótko- średnio- i długoterminowych celów ekologicznych. 

 
3 Horyzontalne cele ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju określone w tych dokumentach mają istotne znaczenie dla 

wszystkich, a co najmniej dla większości dziedzin życia społeczno-gospodarczego (np. cele w zakresie poprawy jakości i 
ograniczenia zużycia wody określają uwarunkowania dla strategii rozwoju przemysłu, energetyki, turystyki, rolnictwa, rybołówstwa, 
mieszkalnictwa etc.). 

4 Przy ustalaniu bazy odniesienia należy brać pod uwagę zarówno dokumenty strategiczne krajowe jak i wspólnotowe, adekwatne 
dla obszaru interwencji danego planu i programu, określające kierunki i wymogi zrównoważonego rozwoju w Polsce i całej Unii 
Europejskiej oraz odnoszące się bezpośrednio do ochrony środowiska, ochrony przyrody czy zdrowia ludzi. Można tu wskazać 
takie przykładowe dokumenty jak:  

▪ Strategia zrównoważonego rozwoju Unii Europejskiej (Strategia z Goteborga), 

▪ Szósty Wspólnotowy Program Działań na rzecz Środowiska, 

▪ Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego użytkowania różnorodności biologicznej wraz z programem działań, 

▪ dokumenty odnoszące się do polityk sektorowych (krajowych oraz wspólnotowych) w obszarach ujętych w projekcie programu 
operacyjnego: ochrony środowiska, transportu, kultury, zdrowia, energetyki oraz inne dokumenty związane z działaniami 
ujętymi w zakresie projektu planu lub programu. 
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Poszczególne cele szczegółowe priorytetów planu lub programu należy oceniać na podstawie 

zbioru kryteriów, które zwykle dzieli się na grupy. Tradycyjnie oceny oddziaływania na 

środowisko operowały głównie kryteriami środowiska przyrodniczego. Oddziaływanie projektów 

na takie elementy, jak zdrowie człowieka, dziedzictwo kulturowe, osadnictwo, generowanie 

miejsc pracy i wiele innych skłoniły do uwzględnienia grupy kryteriów społecznych. Obecnie, 

nowoczesny sposób rozumienia środowiska zakłada podział na środowisko przyrodnicze (ang. 

natural environment) i środowisko społeczne (ang. social environment). 

Do ważnych kryteriów należą kryteria ekonomiczne. W przypadku OOŚ przedsięwzięć 

inwestycyjnych zwykle należą one do najłatwiejszych do skwantyfikowania na drodze rachunku 

ekonomicznego. W przypadku strategicznej oceny środowiskowej zwykle nie ma danych 

wystarczających do dokonania takich obliczeń i trzeba posłużyć się oceną ekspercką (ilościową 

lub jakościową). Będzie to jednak również dotyczyć i wielu kryteriów środowiska przyrodniczego 

i społecznego. 

Warto również brać pod uwagę zalecenia formułowane w tym zakresie przez Komisję 

Europejską5. Wynika z nich konieczność uwzględniania w procesie formułowania kryteriów 

oceny zagadnień oddziaływania skutków realizacji danego planu lub programu na takie sfery 

jak: bioróżnorodność, fauna i flora, populacje oraz zdrowie ludzkie, gleba, woda, powietrze i 

klimat, dobra materialne, dziedzictwo kulturowe, w tym zabytki architektoniczne i 

archeologiczne; krajobraz, a także na: efektywność energetyczną, wykorzystanie zasobów 

odnawialnych oraz nieodnawialnych, adaptację do zmian klimatycznych, potrzeby transportowe, 

dostępność oraz mobilność. 

Dla oceny poszczególnych zagadnień planu lub programu w płaszczyznach horyzontalnych 

(poziomy celów, priorytetów, działań itp.) należy stosować zawsze te same zestawy kryteriów, 

tak aby zapewnić porównywalność oceny poszczególnych celów lub typów zamierzeń. Wydaje 

się natomiast dopuszczalne różnicowanie zestawów kryteriów oceny dla kolejnych poziomów 

szczegółowości, jeżeli jest to uzasadnione ich specyfiką. 

Ocena spójności zapisów planu lub programu 

Jednym z istotnych zadań procesu opracowywania prognozy oddziaływania na środowisko jest 

ocena adekwatności, kompletności oraz spójności (koherentność) postanowień planu lub 
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programu w odniesieniu do problemów i celów ochrony środowiska oraz zasad 

zrównoważonego rozwoju. 

W drodze analizy krajowych i międzynarodowych dokumentów z zakresu ochrony środowiska 

(konwencji i porozumień międzynarodowych, polityk, strategii i planów działań) można utworzyć 

listę ujętych w nich celów, które mają lub powinny mieć przełożenie na zapisy ocenianego planu 

lub programu. Cele te można skonfrontować z aktualnymi zapisami planu lub programu pod 

kątem wydzielenia grup celów: synergicznych, wzajemnie sprzecznych lub pominiętych w planie 

lub programie. Wyniki takiej analizy najlepiej przedstawiać w postaci macierzy zgodności celów. 

W każdym potencjalnym przypadku, gdy zakładane w planie lub programie priorytety lub 

zadania nie uwzględniałyby ważnych z punktu widzenia krajowej i wspólnotowej polityki 

ekologicznej celów i priorytetów powinno to zostać wskazane, wraz z propozycją odpowiednich 

uzupełnień zapisów programu. W przypadkach, w których realizacja założonych w planie lub 

programie przedsięwzięć pozostawałaby w sprzeczności z celami polityki ekologicznej, ale 

uzasadniałby je nadrzędny interes publiczny powinno iiisię, co najmniej wskazać drogi 

ograniczania negatywnych skutków oraz odpowiednie działania kompensacyjne. 

Niektóre plany lub programy formułują m.in. zadania w sferze szeroko pojętej ochrony 

środowiska. Jeżeli towarzyszą one celom i priorytetom z innych dziedzin, warto jest 

przeprowadzić analizę spójności wewnętrznej priorytetów programu. 

Skala oceny 

Każdy priorytet/cel/działanie (względnie zadania lub grupy/typy przedsięwzięć), a także 

ważniejsze uwarunkowania realizacyjne - w ujęciu ogólnym lub sektorowym - powinny zostać 

przeanalizowane w odniesieniu do przyjętych kryteriów oceny (określonych w sposób podany w 

poprzednim podrozdziale na podstawie celów PEP i innych strategii środowiskowych), a wyniki 

analizy zostaną przedstawione w formie macierzy pól konfliktów. W poszczególne pola macierzy 

wpisuje się przypisany wskaźnik oceny, można również do każdego z nich, lub do wybranych 

wskaźników6 dodać syntetyczne uzasadnienie wyniku oceny. 

 
5  Zalecenia zawarte w dokumencie GRDP „Handbook on SEA for Cohesion Policy 2007-2013” rekomendowanym przez Komisję 

Europejską do wykorzystywania w postępowaniach OOŚ w odniesieniu do Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz 
Programów Operacyjnych służących wykorzystywaniu Funduszu Spójności i Funduszy Strukturalnych. 

6  Należy pamiętać, że niektóre macierze oceny konfliktów mogą zawierać nawet kilka tysięcy pól oceny i w takich przypadkach 
celowe jest ograniczenie uzasadnienia np. tylko do ocen skrajnych. 
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Wskaźniki oceny powinny mieć charakter syntetyczny. Przyjmuje się, że ilość stopni oceny nie 

powinna być mniejsza niż 4 i nie większa niż 7. Przykładowy zestaw może obejmować: 

o wpływ pozytywny - realizacja danego celu/priorytetu/działania planu lub programu 

powoduje skutki środowiskowe w pełni zgodne z celami polityki ekologicznej państwa 

(PEP oraz strategie i programy tematyczne ochrony środowiska), 

o wpływ neutralny - realizacja danego celu/priorytetu/działania planu lub programu nie 

wpływa na osiąganie celów (PEP oraz strategii i programów tematycznych), 

o wpływ niekorzystny - realizacja danego celu/priorytetu/działania planu lub programu 

utrudnia lub opóźnia osiąganie celów PEP, 

o konflikt systemowy - realizacja danego celu/priorytetu/działania planu lub programu 

uniemożliwia osiągnięcie jednego lub wielu celów PEP pozostając z nimi w sprzeczności 

lub uniemożliwiając realizację jej zamierzeń. 

Analiza skali konfliktów (wpływy lub współzależności) posłużyć może zawężeniu zakresu analizy 

tylko do tych pól, w których mogą pojawić się niekorzystne oddziaływania na środowisko (choć 

akceptowalne pod pewnymi warunkami) oraz oddziaływania pozostające w sprzeczności z 

polityką ekologiczną państwa. 

Faza analizy ma na celu identyfikację podstawowych konfliktów. Warto jednak pamiętać o 

dobroczynnych skutkach planowanych przedsięwzięć i je także analizować. 

Wybór metod analizy wielkości oddziaływań 

Ponieważ opracowanie, a nawet przyjęcie danego planu lub programu samo w sobie nie rodzi 

jeszcze skutków środowiskowych, które ujawnią się dopiero po przystąpieniu do realizacji często 

niedookreślonych, jeszcze co do charakteru, skali i lokalizacji przedsięwzięć - identyfikacja i 

analiza tych skutków ma z reguły raczej charakter ostrzegawczej prognozy, niż oceny 

wskazującej na konkretne zagrożenia. 

Generalnie można założyć, że poziom szczegółowości analizy, a w konsekwencji zapisów 

prognozy będzie determinowany dostępnością danych, a jednocześnie stopniem 

szczegółowości zapisów planu lub programu. Dotyczy to również środowiskowych skutków 

braku realizacji postanowień planu lub programu. 
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Dostępność i szczegółowość danych determinuje także wybór metod prognozowania, które 

generalnie można podzielić na metody: 

▪ ilościowe - prognozy wartości kryterium przyjmują wartości w pewnej skali, 

▪ jakościowe - prognozą jest opis tekstowy, fotomontaż, mapa, makieta, animacja 

(komputerowa), itd. Odpowiedzi jakościowych może dostarczyć również opinia eksperta, np. 

oceniając, czy realizacja przedsięwzięcia zagraża stanowiskom cennych gatunków flory i 

fauny, 

▪ analityczne - obliczenia techniczne, rachunek ekonomiczny, modelowanie matematyczne, 

▪ eksperckie - oceny dokonywane przez ekspertów: opinie niezależne, opinia grupowa, 

metoda delficka. 

W wielu przypadkach wybór narzędzi analitycznych do przeprowadzenia strategicznej oceny 

oddziaływania na środowiskowa można ograniczyć do opisanej już metody macierzy pól 

konfliktów. Ma to w szczególności zastosowanie do programów i strategii o charakterze 

ogólnym, które tworzą jedynie ramy dla realizacji bardzo ogólnie zarysowanych zamierzeń. 

Alternatywnym lub uzupełniającym narzędziem oceny są sygnalizacyjne macierze oddziaływań. 

Zaznacza się w nich możliwe i znaczące oddziaływania elementów przyszłych projektów 

związanych z realizacją danego priorytetu/celu/zamierzenia na elementy środowiska 

przyrodniczego i społecznego. Wypełnienie macierzy sygnalizacyjnej ma za zadanie 

zidentyfikowanie oddziaływań oraz pozwala na wstępne określenie wielkości oddziaływania, 

czasu trwania oraz prawdopodobieństwa jego wystąpienia. Wielkości te ustala się metodami 

eksperckimi. 

Cele szczegółowe zwykle zakładają realizację wielu projektów i przedsięwzięć o 

skomplikowanym oddziaływaniu na środowisko. W wielu przypadkach można w nim wyróżnić 

elementy powodujące określone oddziaływania na środowisko tworząc tzw. drzewo 

przedsięwzięcia, co pozwala na wnikliwą i kompleksową analizę oddziaływań. 

Jeżeli pogłębienie analizy jest celowe lub konieczne, możliwe jest zastosowanie w kolejnych 

krokach analizy wielokryterialnej, pod warunkiem istnienia dostępnych źródeł danych i 

informacji, które to umożliwią. Analiza wielokryterialna umożliwia bowiem porównanie i ocenę 

skutków realizacji przyszłych projektów, również w kontekście proponowanych alternatywnych 
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sposobów osiągania celów. W konsekwencji możliwe jest zarekomendowanie w prognozie 

takich rozwiązań, które ograniczą oddziaływania negatywne lub też wzmocnią oddziaływania 

pozytywne. 

Jeżeli jednak zapisy programu nie precyzują lokalizacji poszczególnych projektów, co oznacza, 

że nie ma możliwości skorzystania z danych i informacji uwzględniającej specyficzne warunki w 

rejonie inwestycji, względnie brak jest wystarczającej informacji o parametrach technicznych 

konkurujących rozwiązań, zastosowanie analizy wielokryterialnej nie jest możliwe. Należy 

podkreślić, że analiza wielokryterialna jest możliwa zasadniczo tylko w tych przypadkach, gdy 

dostępne są oceny ilościowe. 

W innych przypadkach celowe jest raczej zastosowanie wskaźnikowych metod ilościowych, 

najczęściej formułowanych metodami eksperckimi. Będą one wystarczające na tym poziomie 

ogólności, jaki wymagany jest dla oceny strategicznej. 

Analiza oddziaływania na środowisko - oddziaływania pośrednie i bezpośrednie 

W odniesieniu do każdej negatywnej oceny lub tylko do zidentyfikowanych znaczących pól 

konfliktów przeprowadzona powinna zostać analiza problemu, której efektem będzie pogłębiony 

opis przewidywanych skutków środowiskowych o takim stopniu szczegółowości, żeby możliwe 

było zaproponowanie konkretnych działań zapobiegających lub ograniczających. 

Analiza potencjalnych pól konfliktów może być przeprowadzana w jednej lub kilku fazach. Jeżeli 

przyjmuje się podejście wieloetapowe, ocena przeprowadzana w fazie pierwszej można mieć 

charakter ogólny i polegać będzie przede wszystkim na ustaleniu, czy wpływ istnieje lub nie i jaki 

ma charakter (pośredni - bezpośredni, natychmiastowy - narastający w czasie - ujawniający się 

w dłuższych okresach czasu itp.). Pozwala to w następnych krokach zredukować listę zagadnień 

wymagających dalszej analizy. 

Można założyć, że dla większości pól konfliktów typowa będzie sytuacja, w której tylko część z 

aktywności niezbędnych dla osiągnięcia danego celu, czy realizacji zamierzenia powoduje 

mierzalne skutki środowiskowe, wśród których znowu tylko część może wymagać aktywnego 

ograniczania. 

Dla prezentacji wyników analizy w kolejnych krokach użyteczne narzędzie stanowić może 

macierz oceny środowiskowych skutków planowanych przedsięwzięć. Podobnie jak w 
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przypadku macierzy pól konfliktów opracowanie zbiorczego zestawienia środowiskowych 

skutków planowanych przedsięwzięć pozwala w sposób poglądowy i bardzo syntetyczny 

wskazać te obszary problemowe oraz poszczególne cele i zadania planu lub programu, które 

wywołują najwięcej i najpoważniejsze skutki środowiskowe, a jednocześnie te elementy 

środowiska, które poddane byłyby największej presji. To z kolei jest warunkiem prawidłowego 

wyboru działań ograniczających szkody w środowisku. 

Zidentyfikowane znaczące konflikty i zagrożenia warto również poddać ocenie 

prawdopodobieństwa ich wystąpienia i zakwalifikować do określonych kategorii/klas ryzyka ze 

względu na ten parametr oraz „ostrość” i „definiowalność” skutków. Dla zamierzeń, dla których 

nie można sformułować atrakcyjnych alternatyw przeprowadzone zostanie porównanie 

spodziewanych korzyści i prawdopodobnych negatywnych skutków w celu określenia podstawy 

do decyzji o realizacji, bądź zaniechaniu tych zamierzeń. 

Kolejnym istotnym elementem oceny jest ustalenie i opis znaczących aspektów 

środowiskowych. Analiza niekorzystnych lub potencjalnie niekorzystnych skutków 

środowiskowych, mogących wystąpić jako konsekwencje osiągania celów planu lub programu 

ma prowadzić w założeniu do ustalenia listy znaczących aspektów środowiskowych, które 

należy rozumieć, jako dające się wyodrębnić dziedziny działalności, względnie zjawiska w 

danym obszarze problemowym, które wzajemnie, w sposób istotny, oddziałują z komponentami 

środowiska, względnie ze środowiskiem widzianym jako całość. 

Wydzielenie znaczących aspektów środowiskowych pozwala z jednej strony na wskazanie - w 

odniesieniu do każdego ze zidentyfikowanych pól konfliktów - jakie komponenty środowiska i w 

jaki sposób poddawane będą zwiększonej presji, a jednocześnie umożliwia wskazanie 

priorytetów realizacyjnych i określenie koniecznych uwarunkowań. 

Istotnym elementem strategicznej oceny środowiskowej jest również przedstawienie 

oddziaływań pośrednich. Najlepszym sposobem uwzględnienia oddziaływań pośrednich jest 

graf. Grafy oddziaływań pośrednich powinny być zasadniczo tworzone dla tych wszystkich celów 

szczegółowych, dla których przewiduje się znaczną presję na elementy środowiska 

przyrodniczego i społecznego. 

W oparciu o wyniki analizy możliwe jest opracowanie oceny, której wynikiem przede wszystkim 

jest identyfikacja prawdopodobnych konfliktów oraz określenie dróg ich eliminacji względnie 

ograniczania niekorzystnych skutków, zgodnie z poniższym schematem. 
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Opis stan środowiska i jego potencjalnych zmian  

Analiza i ocena aktualnego stanu środowiska oraz potencjalnych zmian tego stanu w przypadku 

realizacji lub braku realizacji planu lub programu powinny zostać dokonane zasadniczo w takiej 

samej skali, w jakiej opracowano oceniany dokument, ze szczególnym uwzględnieniem miejsc 

realizacji konkretnych przedsięwzięć przewidywanych do realizacji w jego ramach. Jeżeli jednak 

plan lub program nie wskazuje takich przedsięwzięć, nie ma możliwości dokonania pełnej oceny 

oddziaływania na środowisko, uwzględniającej specyficzne warunki w rejonie inwestycji. W 

konsekwencji również ocena środowiskowych skutków braku realizacji postanowień planu lub 

programu musi mieć charakter ogólny. Możliwe jest jednak odniesienie się do 

zgeneralizowanych wskaźników stanu środowiska i co najmniej określenie trendów ich zmian, a 

w niektórych wypadkach (np. infrastruktura komunalna) także oszacowanie skali tych zmian. 

Analiza i ocena stanu środowiska na obszarach objętych przewidywanym znaczącym 

oddziaływaniem siłą rzeczy podlega podobnym ograniczeniom, jakie wskazano powyżej. Dla 

większości przedsięwzięć przewidywanych do realizacji w planie lub programie oddziaływanie 

na środowisko będzie ograniczone do ich najbliższego sąsiedztwa, a zatem przed wskazaniem 

konkretnych lokalizacji możliwe jest jedynie wskazanie kluczowych czynników, które będą lub 

potencjalnie mogą wpływać na zmiany stanu środowiska. Ponieważ skutki środowiskowe 

podejmowanych działań silnie zależą od lokalnej chłonności środowiska lub od występowania w 

rejonie realizacji przedsięwzięcia tzw. obszarów wrażliwych, możliwe jest przeprowadzenie 

oceny jakościowej, a ilościowa ocena skali tych zmian może mieć charakter poglądowy 

odnoszący się do kategorii przedsięwzięć. 
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Określenie, analiza i skwantyfikowana ocena przewidywanych znaczących oddziaływań na 

środowisko oraz zabytki, w tym oddziaływań bezpośrednich, pośrednich, stałych i chwilowych, 

skumulowanych i wtórnych, krótko-, średnio- i długoterminowych, jest możliwe w sposób w 

miarę precyzyjny, tak jak to już uzasadniano powyżej, jedynie w odniesieniu do przedsięwzięć, 

których lokalizacja jest ustalona. 

Należy jednak zaznaczyć, że nawet w przypadku uzyskania danych lokalizacyjnych, ocena taka 

musiałaby charakteryzować się bardzo wysokim poziomem uogólnienia przy braku 

szczegółowych informacji o konkretnych rozwiązaniach technicznych i skali danego 

przedsięwzięcia. Wydaje się zatem zasadne przyjęcie założenia, że w prognozie określa się, w 

odniesieniu do poszczególnych typów projektów przewidywanych do realizacji w ramach planu 

lub programu, przede wszystkim przewidywane znaczące oddziaływania na poszczególne, 

wrażliwe elementy środowiska oraz na dobra materialne, w tym zabytki i dobra kultury. Umożliwi 

to następnie skonstruowanie list kontrolnych ułatwiających szybszą i kompleksową analizę 

potencjalnych problemów środowiskowych. 

Uwzględnienie oddziaływań pomiędzy poszczególnymi elementami środowiska przy 

dokonywaniu analizy przewidywanych znaczących oddziaływań na środowisko oraz zabytki 

może zostać dokonane na poziomie szczegółowym w przypadkach, dla których określenie 

rzeczywistego lub prawdopodobnego miejsca realizacji będzie możliwe w czasie realizacji 

prognozy. W pozostałych przypadkach można jedynie określić ogólne relacje pomiędzy 

oddziaływaniami i elementami środowiska, jako wskazówki dla przeprowadzania ocen 

oddziaływania na środowisko poszczególnych projektów. 

Określenie, analiza i ocena istniejących problemów ochrony środowiska istotnych z punktu 

widzenia projektowanego dokumentu, w szczególności dotyczących obszarów chronionych 

polegać może na zidentyfikowaniu typowych w skali kraju i poszczególnych regionów aspektów 

środowiskowych, prowadząc w konsekwencji do określenia listy parametrów/zagadnień, które 

dla poszczególnych typów przedsięwzięć powinny być obligatoryjnie przeanalizowane podczas 

opracowywania dokumentacji projektowej, a w szczególności wniosków o dofinansowanie ze 

środków przewidzianych w planie lub programie. Niezależnie od tej analizy sytuacji modelowych, 

możliwe jest dokonanie przeglądu już istniejących sytuacji konfliktowych, zdiagnozowanych 

podczas prowadzenia procedur OOŚ dla planowanych inwestycji, w tym zwłaszcza 

wynikających z ich oddziaływania na obszary sieci Natura 2000 (stanowiące jeden z 

istotniejszych elementów systemu obszarów chronionych). 



  

 27 

Określenie i analiza wpływu realizacji planu lub programu na system ochrony przyrody, a w 

szczególności na sieć obszarów Natura 2000, a także przedstawienie rozwiązań mających na 

celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensację przyrodniczą tych oddziaływań powinno być 

dokonywane w pierwszym rzędzie dla przedsięwzięć liniowych (drogi, sieci 

elektroenergetyczne), których logika przebiegu może generować potencjalne konflikty 

przestrzenne i przyrodnicze. W każdym innym przypadku należy przyjąć założenie, że 

lokalizacja na obszarach Natura 2000 przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko jest zasadniczo zabroniona i program nie może, a co najmniej nie powinien, takich 

zamierzeń przewidywać. 

Z uwagi na fakt, iż granice większości obszarów Natura 2000 są jeszcze wyznaczane lub 

dopiero projektowane, przy ustalaniu stopnia oddziaływania realizacji przedmiotowego 

dokumentu na obszary Natura 2000, trzeba uwzględnić obszary już formalnie zgłoszone do 

Komisji Europejskiej, a w odniesieniu do obszarów projektowanych (czy też raczej na obecnym 

etapie prac rozważanych) konieczna będzie konsultacja (w trybie roboczym) z Departamentem 

Leśnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu Ministerstwa Środowiska. W stosunku do inwestycji o 

znanej lokalizacji (zwłaszcza inwestycji liniowych) wyniki analizy sytuacji potencjalnie 

konfliktowej z celami ochrony przyrody (zwłaszcza w odniesieniu do obszarów Natura 2000) 

warto przedstawiać na mapie przeglądowej. 

Propozycje działań alternatywnych 

Ponieważ Dyrektywa SEA wymaga opisu i oceny „rozsądnych rozwiązań alternatywnych” wraz z 

„uzasadnieniem wyboru planu lub programu w formie przyjętej, w świetle innych rozpatrywanych 

rozsądnych rozwiązań alternatywnych” zasadne wydaje się, tak jak to zaproponowano w 

„Podręczniku SOOŚ dla Polityki Spójności 2007-2013”, zastosowanie oceny wariantów jako 

procesu sekwencyjnego, w którym analizuje się opcje alternatywne na kilku hierarchicznie 

zależnych poziomach: 

– proponowane w planie lub programie priorytety i cele rozwojowe (alternatywne sposoby 

osiągnięcia postawionych celów), 

– kryteria wyborów projektów wynikające z postawionych celów rozwojowych i zadań (np. 

alternatywy lokalizacyjne, technologiczne lub kolejności realizacji), 
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– kryteria wyboru wariantów dla projektów, które wynikają z przyjętych zadań (jako 

wskazówki metodyczne dla przyszłych ocen oddziaływania na środowisko). 

Jednak biorąc pod uwagę wątpliwości, jakie sformułowałem w podsumowaniu tego artykułu, 

wydaje się zasadne przyjęcie założenia, że eksperci opracowujący prognozę nie powinni starać 

się za wszelką cenę proponować rozwiązań alternatywnych innych aniżeli te, które zostały 

zaproponowane przez autorów planu lub programu, chociaż takiej możliwości (zwłaszcza w tych 

przypadkach, gdy takich alternatyw nie podano) nie można wykluczyć. 

Wydaje się, że przedstawianie rozwiązań alternatywnych do rozwiązań zawartych w 

projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania 

oceny prowadzącej do tego wyboru, w tym także wskazania napotkanych trudności 

wynikających z niedostatków techniki lub luk we współczesnej wiedzy powinno być dokonywane 

przede wszystkim w tych zidentyfikowanych przypadkach zamierzeń, których realizacja jest 

uzasadniona nadrzędnym interesem publicznym, ale mogłaby negatywnie wpływać na osiąganie 

celów polityki ochrony środowiska lub pozostawać w niezgodzie z prawnymi wymogami w tym 

zakresie. Podstawowymi metodami weryfikacji działań alternatywnych mogą być analiza 

wielokryterialna, bądź porównawcza analiza ryzyka środowiskowego (comparative risk 

assessment), z elementami analizy kosztów-korzyści środowiskowych. 

Jeżeli wskazanie propozycji alternatywnych - na etapie wykonywania prognozy - nie jest 

możliwe lub wymagałoby istotnej przebudowy zapisów programu, warto, w uzasadnionych 

przypadkach taką potrzebę wraz z jej uzasadnieniem wskazać w rekomendacjach prognozy, a 

jeżeli program dopuszcza różne sposoby osiągania celów, położyć nacisk na to, by w toku jego 

realizacji, w miarę uszczegółowiania zadań i projektów były rozważane i oceniane rozwiązania 

alternatywne, jak wymaga tego Dyrektywa Rady 85/337/EWG zmieniona przez Dyrektywę 

97/11/WE i przez Dyrektywę 2003/35/WE oraz ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

środowiska. 

Dla procesu oceny w tym zakresie istotne są trzy elementy: 

- Istnieją rozwiązania alternatywne (warianty), a podejmujący decyzję ma do 

przeanalizowania pewien zbiór możliwych wyborów, z których żaden w sposób oczywisty 

nie jest najlepszy (gdyż każdy z wariantów powoduje jakiś inny konflikt przestrzenny, 

przyrodniczy, czy techniczny).  
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- Istnieją kryteria oceny, które pozwalają ocenić poszczególne rozwiązania alternatywne. 

Należą one do różnych zbiorów: tradycyjnie rozpatruje się kryteria ekonomiczne (lub 

ekonomiczno-finansowe), kryteria ochrony środowiska (dzieląc je na środowisko 

przyrodnicze i społeczne) oraz ważne kryteria techniczne, które zależą od rodzaju 

przedsięwzięcia. 

- Dla każdego rozwiązania alternatywnego możliwe jest prognozowanie wartości 

każdego z kryterium. Rzeczą zasadniczej wagi jest tu użycie tej samej metody 

kwantyfikacji wartości kryterium dla każdego z rozważanych wariantów. 

Nawet, jeśli decydent ma do wyboru tylko jeden wariant realizacji przedsięwzięcia (lub nie 

można wskazać alternatywnych rozwiązań nie generujących konfliktów), zawsze występuje 

możliwość, a w zasadzie potrzeba analizowania tzw. „alternatywy zerowej”, polegającej na 

zaniechaniu realizacji przedsięwzięcia, Należy przy tym pamiętać, że: 

o  alternatywa „0” nie oznacza, że nic się nie zmieni - z reguły konieczna będzie prognoza 

w tym samym horyzoncie czasowym, jaki został wybrany dla oceny celu szczegółowego, 

o  w niektórych przypadkach nie można mówić o alternatywie „0” (np. nie można nie wybrać 

żadnego ze wariantów realizacji wybranego odcinka nowobudowanej drogi - można 

jedynie mówić o wariancie „0” dla całego projektu). 

Określenie dróg zapobiegania lub ograniczania niekorzystnych skutków środowiskowych 

Jednym z najważniejszych zadań zespołu opracowującego prognozę oddziaływania na 

środowisko jest określenie takich uwarunkowań realizacji planu lub programu, względnie 

zestawienia działań, które zapewnią zapobieganie występowaniu, a co najmniej ograniczenie 

niekorzystnych skutków środowiskowych. Tego typu uwarunkowania lub działania mitygujące 

powinny zostać wskazane w odniesieniu do każdego z istotnych aspektów środowiskowych 

zidentyfikowanych w toku analizy oddziaływań. Zestawienia powinny być tak konstruowane, aby 

zapewniać łatwe odszukiwanie konkretnych informacji i wskazówek odnoszących się do 

konkretnego celu (priorytetu, działania, zamierzenia). 

W szczególności przedstawienie rozwiązań mających na celu zapobieganie, ograniczanie lub 

kompensację przyrodniczą negatywnych oddziaływań na środowisko, mogących być rezultatem 

realizacji projektowanego dokumentu powinno być dokonane w tych wszystkich przypadkach, 

gdy ustalona lub prawdopodobna lokalizacja obszarów konfliktów przyrodniczych pozwoli na 

określenie konkretnych szkód w środowisku. 
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Dodatkowo, dla typowych oddziaływań i potencjalnych szkód środowiskowych określonych dla 

poszczególnych typów projektów opracować warto listy możliwych do zastosowania działań 

zapobiegawczych, ograniczających lub kompensacyjnych. Należy w tym miejscu zaznaczyć, że 

określanie tego typu działań ochronnych będzie miało raczej charakter poznawczy, 

wspomagający proces wyboru konkretnych lokalizacji. 

W każdym przypadku przedsięwzięcia znacząco oddziałującego na środowisko, w tym 

zwłaszcza na obszary Natura 2000 konieczne będzie, i tak, przeprowadzenie w przyszłości 

odrębnego postępowania OOŚ, które przesądzi, czy jego realizacja jest w danych warunkach 

środowiskowych dozwolona, a jeżeli tak to pod jakimi uwarunkowaniami. 

Kilka krytycznych uwag i postulatów 

Przedstawione powyżej propozycje metodyczne na pewno wymagają jeszcze pogłębionej 

dyskusji. Zdecydowałem się jednak na ich sformułowanie w przekonaniu, że wobec braku 

odpowiednich, powszechnie uznanych podręczników i przy słabo rozwiniętym instrumentarium, 

konieczne jest zainicjowanie jak najszybciej debaty pozwalającej na lepsze zrozumienie przez 

wszystkich potencjalnych uczestników procesów oceny skutków środowiskowych planów lub 

programów, w tym również przedstawicieli administracji i opinii publicznej, czego można i należy 

się spodziewać, jako wyniku postępowania OOŚ w tym zakresie. Wydaje się również, że 

konieczne będzie także krytyczne przeanalizowanie wymogów prawa, zwłaszcza w odniesieniu 

do zawartości prognozy, które jak sam się niedawno przekonałem dalekie są od doskonałości. 

Jak już wspominałem wcześniej celem prognozy jest zasadniczo „…zbadanie oraz ocena 

stopnia i sposobu uwzględnienia aspektów środowiskowych w poszczególnych częściach 

projektu planu lub programu”. Jednocześnie z doktryny strategicznych ocen oddziaływania na 

środowisko wynika, że efektem takiego badania, oprócz opisu przewidywanych skutków 

środowiskowych, powinny być zalecenia i rekomendacje co najmniej w dwóch sferach: 

- w jaki sposób należy zmodyfikować, względnie uzupełnić poszczególne zapisy planu lub 

programu, aby w jak największym stopniu były one spójne i komplementarne z koncepcją 

zrównoważonego rozwoju oraz realizującymi tą koncepcję innymi dokumentami 

programowymi? 

- w jaki sposób (jakimi drogami, działaniami, czy zaniechaniami) wyeliminować, a co 

najmniej ograniczyć niepożądane/nieakceptowalne koszty środowiskowe realizacji celów 

i zamierzeń zapisanych w plan lub programie? 
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Oczywiste wydaje się przy tym, że nie jest rolą zespołu ekspertów opracowujących prognozę 

zasadnicze modyfikowanie „struktury” i „politycznych priorytetów” planu lub programu. Jest to 

prerogatywa i zadanie organów opracowujących, uzgadniających oraz ostatecznie 

przyjmujących plan lub program. Po zapoznaniu się z wynikami postępowania OOŚ oraz innych 

analiz (np. ewaluacji ex ante) ich przedstawiciele będą musieli dokonać - do pewnego stopnia 

subiektywnej, bo opartej także o kryteria polityczne - oceny ryzyka wystąpienia określonych 

kosztów/strat/zagrożeń, porównując je z prawdopodobnymi do uzyskania korzyściami 

społeczno-ekonomicznymi, uwzględniając też, bądź świadomie odrzucając, sugestie i 

rekomendacje płynące z analiz eksperckich i postulatów formułowanych w procesie konsultacji 

społecznych. W doktrynie SEA jest to faza zarządzaniem ryzykiem, kiedy to waży się różne 

aspekty i konsekwencje realizacyjne w kontekście założonych wcześniej ogólnych celów 

politycznych. 

Natomiast zasadniczym zadaniem ekspertów jest m.in. wskazanie tych pól planowanej 

aktywności, gdzie ich zdaniem, popartym wynikami zobiektywizowanej analizy, priorytety lub 

cele operacyjne, albo sposoby ich realizacji zostały źle sformułowane z punktu widzenia 

realizacji zasady zrównoważonego rozwoju (oczywiście, o ile konflikt taki ma miejsce). W 

odniesieniu do pozostałych celów i zadań, niebudzących tego typu zastrzeżeń, konieczna jest, 

co najmniej, identyfikacja ich skutków/kosztów środowiskowych, jako podstawy do dalszej 

analizy porównawczej. W konkluzji prognozy powinny się znaleźć konkretne propozycje zmian, a 

co najmniej określone powinny być warunki brzegowe realizacji tych zamierzeń, których „koszty 

środowiskowe” zidentyfikowano/oszacowano jako znaczące. 

Do pewnego stopnia, rekomendacje prognozy można porównać do postanowień decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, jaką w obecnym stanie 

prawnym musi uzyskać każdy inwestor planujący zamierzenie inwestycyjne mogące znacząco 

oddziaływać na środowisko. Oczywiście, wnioski z prognozy nie mają tak wiążącego charakteru, 

ale de facto określić powinny, które - i pod jakimi warunkami - elementy planu lub programu 

mogą być realizowane, tak aby minimalizując ewentualne (a w części zamierzeń w zasadzie 

nieuchronne) szkody środowiskowe zapewnić, że nie przeważają one, zwłaszcza w 

perspektywie średnio- i długoterminowej, uzyskiwanych korzyści ekonomicznych i społecznych, 

a jednocześnie co należy zrobić, aby tych szkód unikać lub jak je rekompensować. 

W niniejszym podsumowaniu wydaje się także celowe wskazanie na kilka kwestii, być może 

oczywistych dla znaczącej części specjalistów, ale jak się kilkakrotnie przekonałem, wcale nie 
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oczywistych dla przedstawicieli opinii publicznej, NGO`s, czy administracji, które determinować 

muszą sposób opracowania, jak i ostateczny kształt tego dokumentu. I tak: 

- plan lub program sam w sobie nie rodzi zasadniczo żadnych skutków środowiskowych 

(nie licząc papieru i energii zużytych na jego opracowanie), 

- dopiero realizacja planu lub programu powoduje różnorodne skutki środowiskowe - 

negatywne i pozytywne - przy czym co najmniej część z nich będzie nieuchronna, 

- źródłem tych skutków są przede wszystkim poszczególne przedsięwzięcia, jakkolwiek 

nie można pomijać ewentualnych skutków pośrednich, będących konsekwencją 

przewidywanych w planie lub programie zmian w prawie, czy w relacjach 

ekonomicznych, 

- ewentualne skutki (negatywne i pozytywne) uwidaczniać się będą w dwóch 

płaszczyznach - poprzez zmiany stanu środowiska oraz poprzez ograniczanie lub 

wzmacnianie możliwości realizacji wymogów zrównoważonego rozwoju, a zasadniczo 

celów polityki ekologicznej państwa, 

- wpływ na realizację wymogów zrównoważonego rozwoju polegać może m.in. na: 

utrudnieniu bądź wręcz uniemożliwieniu realizacji określonych zamierzeń 

przewidywanych w Polityce Ekologicznej Państwa i innych strategiach tematycznych, 

utrwalaniu szkodliwych z punktu widzenia ochrony środowiska postaw i zachowań 

konsumenckich, generowaniu nadmiernego zapotrzebowania na energię i zasoby 

nieodnawialne, itp., 

- przyczynami i determinantami zmian w środowisku są: natura (charakter) realizowanych 

przedsięwzięć, związane z nim oddziaływania w fazie budowy, eksploatacji i likwidacji, 

wrażliwość/chłonność środowiska w rejonie, gdzie przedsięwzięcie powstaje… itp., 

UWAGA: TAKIE SAME przedsięwzięcia realizowane w różnych lokalizacjach i/lub w 

różny sposób będą/mogą powodować RÓŻNE SKUTKI ŚRODOWISKOWE. 

- prognoza nie może precyzyjnie określić (skwantyfikować) skutków środowiskowych bez 

„przywiązania” poszczególnych inwestycji do miejsc ich realizacji (także beż uprzedniego 

określenia ich skali i sposobu realizacji), ale może i powinna identyfikować typy/klasy 

potencjalnych zdarzeń przedstawiane w łańcuchu: źródło - stresor(-y) - reakcja 

ekosystemu/populacji/stanu środowiska, 

UWAGA: warto pamiętać, że w kategorii skutków środowiskowych mieścić się będą 

zarówno zjawiska doraźne (np. przejściowe zaburzenie równowagi ekosystemów), jak i 

nieodwracalne (np. trwała zabudowa terenów dotychczas czynnych przyrodniczo) oraz 

skumulowane (np. systematyczne pogarszanie stanu środowiska ze względu na 
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wprowadzenie do ekosystemu nowego źródła trwałych, niepodlegających biodegradacji 

zanieczyszczeń). 

- prognoza może i powinna mieć charakter ostrzegawczy, wskazując zwłaszcza: 

– elementy jakości/stanu środowiska, które w wyniku realizacji planu lub programu 

mogą ulec pogorszeniu, 

– cele/priorytety/zobowiązania Polski w sferze ochrony środowiska, których 

osiągnięcie/realizacja może być zagrożona lub opóźniona w wyniku realizacji planu 

lub programu w pierwotnie zakładany sposób, 

– kiedy ryzyko wystąpienia wyżej wymienionych zagrożeń będzie wzrastać, a kiedy 

maleć (pod jakimi warunkami), 

UWAGA: przyjęcie koncepcji prognozy jako dokumentu ostrzegającego przed 

potencjalnymi zagrożeniami oznacza, że lista wskazanych w jej wyniku skutków 

środowiskowych będzie w odniesieniu do poszczególnych grup/kategorii przedsięwzięć 

najprawdopodobniej znacznie szersza, niż rzeczywiste skutki środowiskowe ich 

realizacji. 

Unia Europejska kładzie ponadto bardzo duży nacisk na potrzebę zapewnienia odpowiedniego 

udziału opinii publicznej we wszystkich procedurach ocen oddziaływania na środowisko. 

Obywatele w prawdziwie demokratycznych społeczeństwach muszą mieć zagwarantowane 

pełne prawo do uzyskiwania informacji o przewidywanych skutkach planowanych zamierzeń (a 

także zaniechania ich realizacji), tak aby proces podejmowania decyzji mógł uwzględniać ich 

interesy, obawy, czy zastrzeżenia. 

Warto pamiętać także, że prowadzony w odpowiednio usystematyzowany i konstruktywny 

sposób, oparty o zasadę wzajemnego zaufania dialog, pozwala w procesie planowania 

wykorzystywać tę trudną do zdefiniowania, ale bardzo użyteczną wartość, jaką jest tzw. mądrość 

zbiorowa. Możliwość prowadzenia takiego dialogu szczególnie dobre efekty przynosi w 

procesach programowania na poziomie lokalnym, ale sprawdza się także w przypadku 

opracowywania planów i programów wyższego szczebla. 

Aby to osiągnąć konieczne jest zapewnienie społeczeństwu możliwości zapoznania się z:  

- treścią projektu lub planu, 
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- opiniami ekspertów wskazującymi na potencjalne skutki środowiskowe oraz metody ich 

ograniczania (prognoza oddziaływania na środowisko) 

oraz  

- informacją o sposobie wykorzystania wniosków płynących z prognozy i konsultacji 

społecznych. 

Oznacza to w praktyce, że postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

planów lub programów strategicznych musi mieć obecnie formę postępowania 

administracyjnego przeprowadzanego z udziałem społeczeństwa, w którym należy 

zagwarantować obywatelom możliwość składania uwag i zastrzeżeń, a następnie rzetelne 

rozpatrzenie i uwzględnienie uzasadnionych opinii w procesie podejmowania decyzji. 

Nie sprzyja temu krajowe formalistyczne, wynikające z obowiązujących wymogów prawa, 

podejście w tym zakresie, a zwłaszcza ograniczanie czasu konsultacji do określonych w prawie 

21 dni. Wydaje się konieczne przeprowadzenie pilnej nowelizacji odnośnych przepisów ustawy 

Prawo ochrony środowiska, tak aby stworzyć organom/instytucjom opracowującym dany plan, 

czy program możliwość formalnego rozpoczynania procesu konsultacji jednocześnie z 

przystąpieniem do opracowywania prognozy oddziaływania na środowisko, czy też z lekkim 

opóźnieniem w stosunku do tego momentu, a nie tak jak to jest obecnie po opublikowaniu 

projektu prognozy. 

Modelowym, choć jak dotąd nie stosowanym w praktyce w Polsce rozwiązaniem, byłoby 

rozpoczęcie procesu opracowywania prognozy OOŚ na możliwe najwcześniejszym etapie 

opracowywania projektu planu lub programu. Wnioski z analizy mogłyby być wówczas na 

bieżąco przedstawiane zespołowi opracowującemu ostateczny projekt planu lub programu, 

niezwłocznie po ich opracowaniu, tak aby możliwe było dokonanie odpowiednich korekt i 

modyfikacji celów, kierunków, czy też konkretnych zamierzeń przed upublicznieniem 

dokumentu. W takim przypadku oprócz spełniającej wymogi formalne prognozy należałoby 

sporządzić dokument (najlepiej stanowiący jej załącznik) zawierający swoiste sprawozdanie z 

przebiegu prac analitycznych, ze wskazaniem, jakie potencjalne zagrożenia środowiskowe 

zidentyfikowano i w jaki sposób autorzy ocenianego planu, czy programu uwzględnili wynikające 

z procesu oceny zalecenia. Natomiast sama prognoza określałby już tylko te skutki 

środowiskowe, których nie można będzie w procesie realizacji planu lub programu uniknąć. 
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I wreszcie na zakończenie tego wywodu, kilka słów wyjaśnienia tytułu artykułu. Mityczna 

Kasandra, jak szanowni Czytelnicy kwartalnika na pewno pamiętają, posiadała dany do bogów 

dar przewidywania przyszłości, a w szczególności klęsk, jakie na nią samą i jej rodaków miały w 

przyszłości spadać. Niestety nie zawsze udawało jej się te zagrożenia nie tyle przewidywać, co 

w sposób precyzyjny, jasny i przekonujący przekazywać swojemu otoczeniu, przez co spotykała 

się z lekceważeniem, a nawet drwinami. Efekt - zagłada Troi i jej mieszkańców. 

Uczestnicząc wielokrotnie w procesie konsultacji różnego rodzaju dokumentów, mniejszej i 

większej wagi, zarówno jako oceniający ekspert, jako obywatel, czy wreszcie jako formalny 

odbiorca uwag i postulatów, ulegam pogłębiającemu się przekonaniu, że coraz bardziej otaczają 

mnie Kasandry. Ubiegając złośliwców, zapewniam, że jest za wcześnie, żebym musiał udać się 

z tym problemem do lekarza. Istota sprawy tkwi gdzie indziej - kasandryczne niesprecyzowane 

wizje, eksponowanie nieudokumentowanych zagrożeń, wreszcie opór przeciwko wszystkiemu i 

wszędzie, modnie nazywany ostatnio „bananizmem” (BANANAism: „Build Absolutely Nothing 

Anywhere Near Anything") powodują, że decydenci z rosnącym lekceważeniem odnoszą się do 

postulatów organizacji ekologicznych, postrzegając w nich nie tyle głos opinii publicznej, co 

nieusprawiedliwioną i niekonstruktywną, wręcz wrogą krytykę. Droga do przełamania tej 

wzajemnej nieufności nie jest łatwa i wymaga pewnie głębszej dyskusji, jednak z całą pewnością 

mogę stwierdzić, że jedną z metod jest upowszechnienie narzędzia, jakim jest „uspołeczniony”, 

ale w sensownym tego słowa rozumieniu proces opracowywania prognoz oddziaływania na 

środowisko. Daje on szansę, na rzetelne identyfikowanie prawdziwych „koni trojańskich”. 

 

Mgr Tomasz Podgajniak, 

Wiceprezes Zarządu „Proeko” Sp. z o.o. 

były Wiceminister i Minister Środowiska w latach 2003-2005 
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Przypisy Końcowe 

 
A Podstawy prawne postępowań w sprawie oddziaływania na 

środowisko skutków realizacji planów lub programów 

Podstawy prawne dla przeprowadzania postępowania w sprawie tzw. strategicznych ocen 
oddziaływania na środowisko zostały precyzyjnie określone w prawodawstwie Unii Europejskiej, 
jak i w prawie polskim. Aktualne wymogi formalno-prawne w tym zakresie określają w 
szczególności: 

o dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w 
sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko tzw. Dyrektywa SEA 
(Strategic Environmental Assessment): art. 3 ust. 1 - postępowanie w sprawie OOŚ będzie 
przeprowadzane dla opracowań, których uchwalenie, bądź przyjęcie może mieć znaczące 
skutki dla środowiska. 

o ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska - Dział VI, Rozdział 1. 
Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko skutków realizacji planów i 
programów: art. 41. ust. 1. Organ administracji opracowujący projekt dokumentu [...] sporządza 
prognozę oddziaływania na środowisko. 

Uchwalona w 2001 r. ustawa Prawo ochrony środowiska uporządkowała materię formalno-
prawną i proceduralną w tym zakresie, transponując m.in. odpowiednie uregulowania unijne. 
Zgodnie z aktualnym stanem prawnym (art. 40) na organach władzy publicznej spoczywa 
obowiązek przeprowadzania postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 
zwanych również dalej postępowaniami OOŚ, w odniesieniu do tych projektów polityk, strategii, 
planów oraz programów - sporządzanych na wszystkich szczeblach administracji, od 
centralnego, aż po gminny i to niezależnie od podstawy prawnej dla opracowania danego 
dokumentu - których przyjęcie/uchwalenie, a następnie realizacja może mieć pośredni lub 
bezpośredni wpływ na środowisko, gdyż ustalają ramy dla późniejszej realizacji przedsięwzięć 
mogących znacząco oddziaływać na środowisko (określonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 
Poś). Obowiązek przeprowadzania „postępowania OOŚ” dotyczy m.in. projektów „…polityk, 
strategii, planów lub programów w dziedzinie przemysłu, energetyki, transportu, telekomunikacji, 
gospodarki wodnej i odpadami, leśnictwa, rolnictwa, rybołówstwa, turystyki i wykorzystywania 
terenu […]”. 

Jednocześnie, w związku z koniecznością wdrożenia regulacji wspólnotowych dotyczących 
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, a w szczególności Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy 
Siedliskowej, obowiązek ten nałożono także na takie dokumenty sektorowe, których realizacja 
może w znaczący sposób oddziaływać na obszary Natura 2000 (nowy pkt 3 w art. 40 ust. 1 
ustawy Poś). Chodzi tu o dokumenty sektorowe inne, niż wymienione w art. 40 ust. 1 pkt 2 
ustawy Poś, które jednocześnie nie są bezpośrednio związane z ochroną obszaru Natura 2000 
lub nie wynikają z takiej ochrony. 

Należy przypomnieć, że katalog dokumentów, wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy Poś, 
których przyjęcie/uchwalenie powinno być poprzedzone postępowaniem w sprawie oceny 
oddziaływania na środowisko został zmieniony w 2005 r. Postępowanie OOŚ wymagane jest 
obecnie w stosunku do większości projektów polityk, strategii, planów oraz programów - jeżeli 
tylko ich realizacja może mieć pośredni lub bezpośredni wpływ na środowisko - sporządzanych 
na wszystkich szczeblach administracji, od centralnego aż po gminny i to niezależnie od rodzaju 



  

 37 

 
podstawy do opracowania danego dokumentu, będąc de facto podstawowym instrumentem 
integrowania do treści tych dokumentów wymogów kompleksowej polityki ochrony środowiska i 
zasad zrównoważonego rozwoju (określonych w Konstytucji RP, Polityce Ekologicznej Państwa i 
innych dokumentach ustalających cele i zasady ochrony środowiska). 

Ustawa Prawo ochrony środowiska określa m.in. szczegółowe wymagania w odniesieniu do 
zawartości prognozy oddziaływania na środowisko (art. 41 ust. 2). W szczególności w prognozie 
powinna znaleźć się ocena możliwego oddziaływania na środowisko z rozróżnieniem na 
oddziaływanie bezpośrednie, pośrednie, wtórne, skumulowane, krótkoterminowe, 
średnioterminowe, długoterminowe i chwilowe (art. 41 ust. 2 pkt 6). Prognoza musi także 
zawierać informacje o przewidywanych metodach analizy realizacji postanowień projektowanego 
dokumentu oraz częstotliwości przeprowadzania takiej analizy (art. 41 ust. 2 pkt 10). Monitoring 
taki ma się odbywać z częstotliwością i w sposób wskazany uprzednio w prognozie 
oddziaływania na środowisko (art. 44 ust. 3). Informacja o metodach i częstotliwości 
przeprowadzania analizy realizacji postanowień dokumentu, powinna być dołączana do 
dokumentu po jego przyjęciu (art. 44 ust. 2 pkt 4). 

Istnieje również obowiązek uwzględnienia w prognozie informacji zawartych w prognozach 
oddziaływania na środowisko sporządzonych dla innych już przyjętych dokumentów - 
powiązanych z projektem dokumentu poddawanym procedurze OOŚ (nowy ust. 2a w art. 41). 

Organ opracowujący projekt planu lub programu powinien zapewnić opracowanie prognozy 
oddziaływania na środowisko planu lub programu i w tym celu zobowiązany jest m.in. do: 

▪ uzgodnienia z organem ochrony środowiska (Ministrem Środowiska lub właściwym 
wojewodą) oraz z organem inspekcji sanitarnej (Główny Inspektor Sanitarny, bądź 
państwowy wojewódzki inspektor sanitarny) zakresu i stopnia szczegółowości informacji 
wymaganych w prognozie, zgodnie z wymogami art. 42 ust. 1 w związku z art. 381 ust.1 pkt 
1 ustawy Poś, 

▪ zapewnienia możliwości udziału społeczeństwa w postępowaniu w sprawie oceny 
oddziaływania na środowisko projektu planu lub programu, 

▪ poddania projektu planu lub programu (wraz z prognozą) zaopiniowaniu przez Ministra 
Środowiska (lub wojewody) oraz Głównego Inspektora Sanitarnego (lub państwowego 
wojewódzkiego inspektora sanitarnego), 

▪ wzięcia pod uwagę przy opracowywaniu ostatecznej wersji projektu planu lub programu 
ustaleń i wniosków z prognozy oddziaływania na środowisko oraz opinii właściwych 
organów, a także rozpatrzenia uwag i wniosków zgłoszonych przez obywateli oraz instytucje 
i organizacje społeczne, 

▪ podania do publicznej wiadomości informacji o zgłoszonych uwagach, wnioskach oraz o 
sposobie ich wykorzystania w momencie opublikowania ostatecznej wersji projektu planu lub 
programu. 

Do przyjętego dokumentu poddanego ocenie oddziaływania na środowisko należy dołączyć, 
oprócz wskazanej powyżej informacji o metodach i częstotliwości monitoringu, również 
informację o sposobie wykorzystania ustaleń zawartych w prognozie oddziaływania na 
środowisko, opinii i uzgodnień właściwych organów, wyników konsultacji prowadzonych w 
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ramach postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko, jeżeli było 
ono wymagane, a także o sposobach wykorzystania wyników udziału społeczeństwa (art. 44 ust. 
2). 

Odnośnie udziału społeczeństwa w procesie opracowywania projektów polityk, strategii, planów i 
programów, prawo ustanawia 21-dniowy termin na składanie uwag i wniosków jako minimalny (a 
nie - jak uprzednio - maksymalny) czas prowadzenia konsultacji społecznych (art. 34 ust. 1). 

Zmiany w przepisach dotyczących strategicznych ocen oddziaływania na środowisko (dla 
projektów dokumentów) podyktowane były przede wszystkim koniecznością zakończenia 
procesu transpozycji postanowień Dyrektywy SEAA do polskiego porządku prawnego oraz 
wdrożenia przepisów dyrektyw dotyczących sieci obszarów Natura 2000A. Należy podkreślić, że 
zmieniony został również katalog dokumentów, wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2, których 
przyjęcie/uchwalenie powinno być poprzedzone postępowaniem w sprawie oceny oddziaływania 
na środowisko, zwanym dalej postępowaniem OOŚ.  

Postępowanie OOŚ ma być obecnie prowadzone w stosunku do projektów polityk, 
strategii, planów oraz programów sporządzanych na wszystkich szczeblach administracji, 
od centralnego aż po gminny i to niezależnie od rodzaju podstawy do opracowania 
danego dokumentu. Dla przypomnienia należy dodać, iż poprzednio obowiązujące przepisy 
zawierały dwa ograniczenia omawianego tu obowiązku: procedurze oceny podlegały jedynie 
projekty tych dokumentów sektorowych, które sporządzane były przez centralne i wojewódzkie 
organy administracji i, których opracowanie przewidziane jest w przepisach rangi ustawowej. 
Jednocześnie w ustawie nowelizującej ograniczono obowiązek przeprowadzenia postępowania 
w sprawie oceny oddziaływania na środowisko tylko do tych projektów dokumentów 
sektorowych, które ustalają ramy dla późniejszej realizacji przedsięwzięć mogących znacząco 
oddziaływać na środowisko (określonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2). Dzięki temu zabiegowi, w 
praktyce może okazać się, że zakres dokumentów poddawanych procedurze OOŚ na poziomie 
centralnym i regionalnym nie ulegnie znacznym zmianom w stosunku do dotychczasowego. 

Dodatkowo, w związku z koniecznością wdrożenia regulacji wspólnotowych dotyczących 
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, a w szczególności Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy 
Siedliskowej, ustawa nowelizująca wprowadziła obowiązek poddania postępowaniu w sprawie 
oceny oddziaływania na środowisko projektów dokumentów sektorowych, których realizacja 
może w znaczący sposób oddziaływać na obszary Natura 2000 (nowy pkt 3 w art. 40 ust. 1). 
Chodzi tu o dokumenty sektorowe inne, niż wymienione w art. 40 ust. 1 pkt 2, które 
jednocześnie nie są bezpośrednio związane z ochroną obszaru Natura 2000 lub nie wynikają z 
takiej ochrony. 

Obowiązek przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla 
projektów planów i programów mogących w istotny sposób oddziaływać na obszary Natura 2000 
został wprowadzony, z dniem akcesji Polski do UE, w drodze ustawy z dnia 16 maja 2004 r. o 
ochronie przyrody. Sposób przeprowadzenia tej procedury oceny oddziaływania na środowisko, 
określają przepisy ustawy Prawo ochrony środowiska. 

Ocena, czy realizacja danego dokumentu, innego, niż wymieniony w art. 40 ust. 1 pkt 1 i 2 
ustawy Poś, może znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000, a tym samym - czy projekt 
takiego dokumentu powinien podlegać postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na 
środowisko, każdorazowo należy do organu opracowującego projekt dokumentu. Z uwagi na 
fakt, iż niektóre obszary Natura 2000 są dopiero projektowane, przy ustalaniu stopnia 
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oddziaływania realizacji opracowywanego dokumentu na obszary Natura 2000, wskazana jest 
konsultacja (w trybie roboczym) z wojewódzkim konserwatorem przyrody. 

Ponadto w ustawie nowelizującej uszczegółowione zostały kryteria wykorzystywane przy 
przesądzaniu, czy dany dokument powinien podlegać postępowaniu w sprawie oceny 
oddziaływania na środowisko - w procedurze screening’u (art. 40 ust. 3). Dotychczas w ustawie 
Prawo ochrony środowiska określone były jedynie główne kryteria warunkujące możliwość 
odstąpienia od postępowania. Tym samym, ustawa nowelizująca dokonała pełnej transpozycji 
przepisów Załącznika II do Dyrektywy SEA. 

Jednocześnie, w ślad za uregulowaniami wyżej wymienionej dyrektywy, ustawa nowelizująca 
wprowadziła znaczne ograniczenie możliwości zwolnienia z obowiązku przeprowadzenia 
procedury oceny oddziaływania na środowisko w stosunku do projektów dokumentów 
sektorowych. Zwolnienie takie będzie mogło nastąpić tylko na rzecz projektów tych dokumentów 
sektorowych, które stanowią niewielkie modyfikacje w ustaleniach już wcześniej przyjętych 
dokumentów, albo które dotyczą obszarów w granicach jednego powiatu (nowy ust. 4 w art. 40). 
Oczywiście - tak, jak dotychczas - warunkiem zwolnienia będzie również fakt, iż realizacja 
ustaleń takich dokumentów nie spowoduje znaczącego oddziaływania na środowisko (art. 40 
ust. 3). 

Dodatkowo wprowadzono obowiązek umieszczenia, w publicznie dostępnym wykazie danych, 
informacji o odstąpieniu od prowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na 
środowisko dla projektów dokumentów (nowy pkt 1d w art. 19 ust. 2). 

W drodze ustawy nowelizującej zostały również uszczegółowione wymagania dla prognozy 
oddziaływania na środowisko. Po wejściu w życie nowelizacji, zakres obowiązkowych 
elementów takiej prognozy zwiększył się o określenie przewidywanego znaczącego 
oddziaływania na zabytki oraz o ocenę możliwego oddziaływania z rozróżnieniem na 
oddziaływanie bezpośrednie, pośrednie, wtórne, skumulowane, krótkoterminowe, 
średnioterminowe, długoterminowe i chwilowe (art. 41 ust. 2 pkt 6). W związku z obowiązkiem 
monitoringu (o czym będzie mowa poniżej), w prognozie musi się także znaleźć informacja o 
przewidywanych metodach analizy realizacji postanowień projektowanego dokumentu oraz 
częstotliwości przeprowadzania takiej analizy (art. 41 ust. 2 pkt 10). Został również nałożony 
obowiązek uwzględnienia w prognozie, informacji zawartych w prognozach oddziaływania na 
środowisko sporządzonych dla innych już przyjętych dokumentów - powiązanych z projektem 
dokumentu poddawanym procedurze OOŚ (nowy ust. 2a w art. 41). 

W drodze ustawy nowelizującej został także nałożony, w ślad za postanowieniami Dyrektywy 
SEA, obowiązek prowadzenia monitoringu oddziaływania na środowisko przyjętych 
dokumentów, poddanych uprzednio postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na 
środowisko. Monitoring taki ma się odbywać z częstotliwością i w sposób wskazany uprzednio w 
prognozie oddziaływania na środowisko (nowy ust. 3 w art. 44). Informacja o metodach i 
częstotliwości przeprowadzania analizy skutków wdrażania w życie postanowień dokumentu, 
powinna być dołączona do dokumentu po jego przyjęciu (nowy ust. 2 pkt 4 w art. 44). 

W zakresie udziału społeczeństwa w procesie opracowywania projektów polityk, strategii, 
planów i programów, istotną zmianą jest wydłużenie okresu konsultacji społecznych. 
Dotychczasowe 21 dni na składanie uwag i wniosków stanowi minimalną (a nie - jak dotychczas 
- maksymalną) długość tego okresu (art. 34 ust. 1). Termin postępowania z udziałem 
społeczeństwa będzie ustalany indywidualnie przez organ opracowujący projekt dokumentu. 
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W myśl ustawy nowelizującej, do przyjętego dokumentu poddanego ocenie oddziaływania na 
środowisko konieczne jest dołączenie, oprócz wskazanej powyżej informacji o metodach i 
częstotliwości monitoringu, również informacji o sposobie wykorzystania ustaleń zawartych w 
prognozie oddziaływania na środowisko, opinii i uzgodnień właściwych organów, wyników 
konsultacji prowadzonych w ramach postępowania dotyczącego transgranicznego 
oddziaływania na środowisko, jeżeli było ono wymagane, a także - tak, jak dotychczas - o 
sposobach wykorzystania wyników udziału społeczeństwa (nowy ust. 2 w art. 44). 

 
B Podstawowe zasady postępowania 

Ustalenie obowiązku przeprowadzenia postępowania OOŚ  

Ustawa Prawo ochrony środowiska ogranicza obowiązek przeprowadzenia postępowania w 
sprawie oceny oddziaływania na środowisko do projektów tych dokumentów sektorowych, które 
ustalają ramy dla późniejszej realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 
środowisko (art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2), względnie tych, których realizacja może w znaczący sposób 
oddziaływać na obszary Natura 2000 (art. 40 ust. 1 pkt 3) ustanowione w związku z 
koniecznością wdrożenia regulacji wspólnotowych dotyczących Europejskiej Sieci Ekologicznej 
Natura 2000, a w szczególności Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej. 

Dla przypomnienia można dodać, iż obowiązujące do 2005 r. przepisy zawierały dwa 
ograniczenia tego obowiązku: procedurze oceny podlegały jedynie projekty tych dokumentów 
sektorowych, które sporządzane były przez centralne i wojewódzkie organy administracji i 
których opracowanie przewidziane było w przepisach rangi ustawowej. 

Ponadto ustawa określa szczegółowe kryteria ustalania (art. 40 ust. 3) - w procedurze tzw. 
screening’u - czy dany dokument powinien podlegać postępowaniu w sprawie oceny 
oddziaływania na środowisko. Przy ustalaniu czy dany dokument podlega obowiązkowi 
przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko zgodnie z 
postanowieniami Działu VI Rozdział 1 ustawy Prawo ochrony środowiska należy brać pod 
uwagę zarówno skalę, jak i rodzaje przewidywanych w nim do realizacji przedsięwzięć oraz 
kategorie obszarów, które mogłyby znaleźć się pod ich wpływem. 

Zadania organów administracji 

Zgodnie z polskim prawem organ opracowujący projekt planu lub programu podlegającego 
obowiązkowi przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 
powinien zapewnić opracowanie prognozy oddziaływania na środowisko planu lub 
programu i w związku z tym zobowiązany jest m.in. do: 

o uzgodnienia z właściwym organem ochrony środowiskaB oraz z organem inspekcji 
sanitarnejB, zakresu i stopnia szczegółowości informacji wymaganych w prognozie 
oddziaływania na środowisko, 

o zapewnienia możliwości udziału społeczeństwa w postępowaniu w sprawie oceny 
oddziaływania na środowisko projektu planu lub programu, 

o poddania projektu planu lub programu (wraz z prognozą oddziaływania na środowisko) 
zaopiniowaniu przez właściwy organ ochrony środowiska oraz organ inspekcji sanitarnej, 
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o wzięcia pod uwagę przy opracowywaniu ostatecznej wersji projektu planu lub programu 
ustaleń i wniosków z prognozy oddziaływania na środowisko oraz z opinii właściwych 
organów, a także rozpatrzenia uwag i wniosków zgłoszonych przez obywateli oraz instytucje 
i organizacje społeczne, 

o podania do publicznej wiadomości informacji o zgłoszonych uwagach, wnioskach oraz o 
sposobie ich wykorzystania w momencie opublikowania ostatecznej wersji projektu planu lub 
programu. 

Identyczne zasady postępowania obowiązują ministrów oraz organy samorządu wszystkich 
szczebli odpowiedzialne za opracowywanie uzupełniających (lub uszczegóławiających) planu 
lub programu programów i strategii sektorowych oraz regionalnych. Ujednolicony zakres 
prognoz w odniesieniu do planów zagospodarowania przestrzennego określają przepisy prawa. 
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