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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Tomasz Podgajniak

Dylematy Kasandry

Dane mi byto ostatnio zmierzy¢ sie z bardzo ciekawym od strony zawodowej, metodycznej i
merytorycznej wyzwaniem - opracowaniem prognoz oddziatywania na $rodowisko, zwanych
réwniez czesto strategicznymi ocenami oddziatywania na srodowisko dla dwdch istotnych
dokumentéw programujgcych sposoby wykorzystania znaczacej czeéci srodkow
finansowych, jakie Unia Europejska stawia naszemu krajowi do dyspozycji w latach 2007-
2013. Do oceny skierowano m.in. Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” oraz
Program Operacyjny ,Innowacyjna Gospodarka” rozwijajgce bardziej szczegétowo sposoby
realizacji priorytetow i osiggania celdéw zapisanych w przyjetych przez Rzad na poczatku
roku dokumentach bazowych - Strategii Rozwoju Kraju i Narodowych Strategicznych

Ramach Odniesienia.

O przebiegu i wynikach analizy Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” i
ptyngcych z niej konkluzjach pisze szerzej w swoim artykule Andrzej Tyszecki. Ja natomiast -
odnoszgc sie do ciggle jeszcze nurtujgcych mnie pytan i watpliwosci - chciatbym sie
skoncentrowac na pewnych zagadnieniach o podstawowym, wrecz filozoficznym, jak mi sie
wydaje, znaczeniu dla okreslenia roli tego typu analiz, a jednoczesnie zadan i obowigzkow

wykonawcow prognozy.


biuro@ekokonsult.pl

Po czesci chodzi mi o przedstawienie wnioskéw, jakie zespoty opracowujgce wyzej
wymienione prognozy mogtyby sformutowac¢ w odniesieniu do sfery metodycznej i podstaw
formalno-prawnych postepowah w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko skutkow
realizacji planéw i programéw. Jednak réwnie istotne wydajg mi sie spostrzezenia dotyczace
procesu konsultacji spotecznych oraz roli poszczegdinych interesariuszy uczestniczagcych w

tym procesie.
Stowo o rozwoju i potrzebie dialogu

Nasze gtodne sukcesu ekonomicznego spoteczenstwo oczekuje zmian. Szczegdlnie
pozagdane i oczekiwane wydajg sie byé zwlaszcza te wizje, koncepcje, czy programy
rozwoju, ktére prowadzi¢ majg do poprawy jakosci zycia dzieki intensyfikacji dziatalnosci
gospodarczej, tworzeniu nowych miejsc pracy, poprawie jakosci i dostepnosci ustug
publicznych, czy wreszcie zwiekszania konsumpcji indywidualnej i zbiorowej. Znamienne jest
przy tym, ze zagadnienia ochrony s$rodowiska nie stanowig juz, jak sie wydaje
bezwzglednego priorytetu dla polskiej opinii publicznej, ustepujgc pola kwestiom szeroko

pojetego bezpieczenstwa (socjalnego, pracowniczego, zdrowotnego).

Jednoczesnie przed naszym krajem staneta unikalna i zapewne niepowtarzalna historyczna
szansa, jezeli nie zniwelowania, to co najmniej znaczgcego nadrobienia dystansu, jaki w
poziomie zycia, stanie infrastruktury technicznej, wydajnosci pracy i poziomie konsumpcji
dzieli nas od krajéw Europy Zachodniej, do ktérych tak wielu naszych rodakow wyjezdza w
poszukiwaniu lepszego i godniejszego zycia, pozbawionego trosk materialnych i
codziennych ucigzliwosci. Czy rzeczywiscie znajdg tam dla siebie przystowiowg ziemie
obiecang, czy jest to tylko miraz, za ktérym kryje sie gorzki los emigranta czas pokaze, ale

nie to jest przedmiotem moich dywagacji.

Dzieki ogromnym srodkom - ponad 60 mlid euro w okresie najblizszych 7 lat - jakie do naszej
dyspozycji postawita Unia Europejska w ramach Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i kliku innych funduszy strukturalnych, Polska moze
przygotowac i zrealizowaé ambitny program modernizacji znaczacej liczby dziedzin zycia
gospodarczego oraz infrastruktury technicznej, w tym zwlaszcza transportu. Z
przygotowanych i opublikowanych dotychczas strategii i dokumentow programowych w tym
zakresie wytania sie juz zarys wizji naszego kraju po zakonczeniu tego procesu - kraju z
siecig lepszych drég i autostrad, ze sprawniejszg i bardziej niezawodng siecig przesyfania
energii elektrycznej, efektywng infrastrukturg komunalng, w tym infrastrukturg ochrony
Srodowiska, z trwatymi i bezpiecznymi miejscami pracy w innowacyjnych i konkurencyjnych
przedsiebiorstwach. Intencjg politycznych inicjatoréw i autorow tej wizji jest uczynienie z

Polski kraju, w ktorym chce sie zy¢ i pracowaé, do ktérego chetnie przyjezdzajg inwestorzy,



ktéry po dekadach klesk i tragedii narodowych wyszedt wreszcie na prostg i zajgt poczesne

miejsce w rodzinie panstw o utrwalonej demokracji i dobrobycie.

Wizja ta wydaje sie na pierwszy rzut oka atrakcyjna. Trudno sie z takimi koncepcjami nie
utozsamia¢ i wiekszos¢ spoteczenstwa przyjmuje je z aprobatg, majgc nadzieje na
pozytywne efekty. Ja jednak daleki bytbym od hurraoptymizmu. Diabet bowiem jak zwykle
tkwi w szczegotach, i te szczegoty wiasnie decydowaé beda, w jakim kraju bedziemy zyli za
lat 10, czy 15.

Tego typu i skali zmiany w procesach gospodarczych, w relacjach spotecznych, czy wreszcie
w ksztaltowaniu przestrzeni i ustug publicznych klasyfikowane sg najczesciej jako rozwoj
spoteczno-gospodarczy. Natomiast w intuicyjnym, powszechnym rozumieniu pojecie rozwoj
utozsamia sie ze zjawiskami ze wszech miar pozgdanymi i korzystnymi. Zawarty jest w nim
pozytywny tadunek emocji i semantycznych konotacji, cho¢ termin ten sam w sobie odnosi
sie raczej do obiektywnej konstatacji zachodzgcych zmian. Tylko w niektérych zbitkach
pojeciowych, np. rozwdj konfliktu, przejawia sie mozliwy rowniez negatywny wydzwiek tego

pojecia, ale na co dzien mato kto o tym pamieta.

Warto sie jednak zastanowi¢, czy rzeczywiscie, zawsze i w kazdych warunkach, kazde
zmiany mozna okreslac jako rozwdj, w pozytywnym tego stowa znaczeniu? Czy w niektorych
przypadkach niedostatecznie przemyslane i stabo kontrolowane przeksztatcenia modeli
produkcji, wzorcow konsumpcji, wykorzystania przestrzeni, czy wreszcie relacji spotecznych
nie prowadzg w diugofalowej perspektywie raczej do regresu, a nie poprawy sytuacji? Sa to
powazne dylematy, nieobce kazdemu, kto kiedykolwiek zmieniat cokolwiek, czy to w swoim

najblizszym otoczeniu, czy w szerszym wymiarze.

Wiadomo przeciez, ze zmiany kosztujg. Nawet, jezeli bezposredni koszt finansowy
niektérych dziatan nie jest wielki, czy wrecz zerowy, to zawsze potrzebna jest praca i
zaangazowanie ludzi, ktérzy z takich, czy innych pobudek zmiany wprowadzajg lub je
inicjujg. Jednoczesnie z teorii i praktyki wiadomo, ze odpowiednie bilansowanie zamiaréw i
Srodkéw, a w konsekwencji koniecznych do poniesienia kosztow i spodziewanych korzysci
decyduje z reguly o ostatecznym sukcesie, czy sensownosci podejmowanych dziatan.
Dlatego rzetelna identyfikacja kosztéw stanowi podstawowy wymog dobrego planowania. Dla
potrzeb tego artykutu mozna bez wiekszej obawy o btgd metodologiczny zatozyé, ze procesy
zmian mozna klasyfikowa¢ jako rozwdj, jezeli osiggana dzieki wprowadzanym zmianom
suma korzysci - zwlaszcza $rednio- i dlugookresowych - przewyzsza ponoszone tgcznie

koszty bezposrednie i posrednie.



Tu jednak zaczyna sie problem, bowiem konstatacja, ze oprocz bezposrednich kosztéw
,FOZWoju”, generowane sg nieuchronnie pewne dodatkowe koszty posrednie, czasami

przybierajgce nawet wymiar strat, jest znacznie mniej rozpowszechniona.

Wsréd nieswiadomie, czy swiadomie pomijanych, poczesne miejsce zajmujg koszty
srodowiskowe. Inicjatorzy i realizatorzy reform - i chodzi mi tu nie tylko o politykéw, ale co
gorsza takze o wykwalifikowanych planistow - czesto ignorujg te kategorie kosztéw, ciggle
traktujgc Srodowisko jako tzw. dobra wolne. Taka praktyka prowadzi¢é moze wrecz do
zatamania proceséw rozwoju i to w stosunkowo krétkiej perspektywie czasowej. Gdy
negatywne skutki decyzji opartych na btednych przestankach doprowadzg do degradacji
ekosystemow i ograniczenia dostepu do newralgicznych dla zycia zasobow przyrody, kiedy
nie mozna juz bedzie zapobiega¢ przyczynom zmian, a szkody beda miaty charakter

powszechny i praktycznie nieodwracalny, niewiele pozostanie do zrobienia.

Konsekwencje niewiedzy, czy ignorancji w tej dziedzinie w szczegdlnie bolesny sposob
uwidaczniajg sie zwtaszcza podczas programowania i stymulowania proceséw spoteczno-
gospodarczych w skali panstw, czy regiondw. Historia blizsza i dalsza petna jest przyktadow
takich btednych koncepcji rozwojowych, prowadzgcych w konsekwencji do zagtady catych
kultur, czy cywilizacji. Z odlegtej przesziosci dochodzg nas echa upadku cywilizacji
Sumerdéw, Khmeréw, czy Majéw, dzi§ mozemy obserwowaé niszczenie Puszczy
Amazonskiej, zagtade Morza Aralskiego, czy catkiem nam bliskg, degradacje spoteczng,

ekologiczng i gospodarczg Gérnego Slgska.

Dzi$ wiemy juz znacznie wiecej i uczgc sie na btedach poprzednikéw potrafimy zawczasu
identyfikowa¢ zagrozenia. Wiemy, ze zmiany realizowane w taki sposéb, aby wzmocnieniu
ulegaty fady: ekonomiczny, spoteczny, przestrzenny i ekologiczny, pozostajgc ze sobg we
wzajemnej rownowadze, a szanse przysztych generacji na zaspokajanie ich uzasadnionych
aspiracji nie byly redukowane, zgodne sg z zasadami zrobwnowazonego i trwatego rozwoju
(ang. sustainable development). Wydawatoby sie, ze w 40 lat po opublikowaniu Raportu
Klubu Rzymskiego i niespetna 15 lat po przyjeciu na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro

Agendy 21 zasady te powinny stanowi¢ podstawe planowania we wszystkich krajach swiata.

Dlaczego zatem tak sie dzieje? Czemu po stronie planistow i politykéw obserwujemy takg
nieche¢ do uwzgledniania zagadnien ochrony $rodowiska, zagrozeh dla ekosystemow i
konsekwencji ich degradacji? Przeciez chyba nie o trudnosci warsztatu metodologicznego tu

chodzi?

Zaryzykuje teze, ze przede wszystkim jest to efekt praktycznej niezdolnosci prowadzenia

dialogu spotecznego, cechujgcy prawie wszystkich jego uczestnikéw, wynikajgcy z



generalnej, gtebokiej i ciggle sie powiekszajgcej nieufnosci skonfliktowanych stron (np.
,zieloni” versus ,drogowcy”, czy ,hydrotechnicy”, itp.). Nie jest to tylko i wylgcznie nasza
cecha narodowa. Inne nacje tez tak majg, w wiekszym lub mniejszym stopniu, ale nie
zamierzam poszukiwac¢ przystowiowego zdzbta w oczach innych, pomijajgc belke we

witasnym oku.

Drugim czynnikiem sprawczym, bardzo rzadko przywotywanym, jest w moim przekonaniu
ograniczona zdolnos¢ i wola obywateli do ponoszenia petnych kosztéw ochrony srodowiska.
Swiadomo$¢, ze degradacja $rodowiska jest prawie zawsze konsekwencjg jakiej$
konsumpcji i ze to konsument w ostatecznym rachunku powinien ponies¢ koszty
przeciwdziatania negatywnym skutkom swoich dziatan nie jest powszechna. Wydaje sie
nawet, ze opinia publiczna w naszym kraju teze takg odrzuca, znowu przenoszgc
odpowiedzialno$¢ na jakowy$ ,onych” - przemyst, witadze samorzgdowe, panstwo wreszcie,
czy kogokolwiek innego. Politycy takie nastroje dobrze wyczuwajg, dlatego w procesach
stanowienia prawa, ale takze programowania rozwoju nie chcg akceptowa¢ rozwigzan, ktére
stuzylyby internalizacji kosztéw srodowiskowych lub co najmniej je uwzgledniaty przy

wyborze priorytetéw i metod ich realizaciji.

Wreszcie kolejny, cho¢ nie jedyny i na pewno nie ostatni negatywny czynnik w tym zakresie
to brak skutecznych i kompleksowych narzedzi planistycznych oraz jak sie wydaje
strukturalna stabos¢ proceséw programowania - ciggte gonienie termindw, brak czasu na
publiczng, ale takze eksperckg debate, brak nawyku witgczania specjalistow od analizy
zagrozen srodowiskowych do proceséw programowania juz na etapie tworzenia zatozen
planu, czy programu itp. W takim otoczeniu systemowym i narzedziowym mozliwo$¢
zgtaszania zastrzezen i postulatow z zakresu ochrony Srodowiska powstaje dopiero na
ostatnim etapie tworzenia konkretnego dokumentu programowego. Protestujgcy ekolodzy
budzg jednak wowczas przede wszystkim irytacje autorow i promotorow programu, gdyz
nawet, jezeli ich postulaty sg w petni, czy tylko znacznej mierze stuszne, to bardzo czesto ich
uwzglednienie oznaczatoby konieczno$¢ powrotu do punktu wyjscia, a na to z reguty juz nie

ma czasu.

Z drugiej strony oczekiwanie, ze w kazdych okolicznosciach inicjatorzy procesow
rozwojowych posiada¢ bedg wystarczajgcg wiedze ekonomiczng, socjologiczng, ekologiczng
i systemowg, pozwalajgcg prawidtowo zidentyfikowa¢ wszystkie mozliwe konsekwencje -
pozytywne i negatywne - podejmowanych dziatan oraz zagrozenia i ryzyko ich wystgpienia,
graniczytoby z karygodng naiwnoscig. W spoteczenstwach demokratycznych inicjowanie i
ukierunkowywanie proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego jest bowiem domeng

politykbw. Daleki jestem od potwierdzania rozpowszechnianego przez niektére media



mniemania, ze do tej grupy zawodowej nalezg wytgcznie petni ztej woli idioci, ale pamietac
nalezy, ze politycy podlegajg podobnym ograniczeniom i majg podobne luki w wiedzy, jak
obywatele, ktérych reprezentujg i ktérzy ich wybierajg. Niestety, bardzo czesto
samoswiadomos¢ tych ograniczen nie jest na tyle wystarczajgca, aby zapraszanych do
wspotpracy specjalistow rzetelnie wystuchaé, nie méwigc juz o skorzystaniu z ich

rekomendacji.

Z kolei powierzenie procesow programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego tylko i
wytgcznie ekspertom, grozitoby wprowadzeniem swoistego technokratycznego oswieconego
absolutyzmu, ktéry predzej, czy pdzniej, ale raczej predzej, niz pézniej wynaturzytby sie, w
co najmniej niesprawny, a najpewniej szkodliwy dla swobdd obywatelskich system. Swiadczg

o tym kleski wielkich utopii spotecznych XX wieku.

Czy zatem skazani jesteSmy na nieuchronny konflikt z otaczajgcym nas swiatem? Czy nie
ma sposobu eliminacji, a co najmniej tagodzenia zagrozen, jak si¢ wydaje nierozerwalnie
zwigzanych z procesami rozwojowymi? Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest fatwa,
a doswiadczenie uczy, ze wszystko ma swoj kres, ktoéry zapewne kiedy$ spotka réwniez
naszg cywilizacje. Jednak przywotana juz wczesniej koncepcja zrownowazonego i trwatego
rozwoju pozwala mie¢ nadzieje, ze uda sie jeszcze ludzkosci poszerzy¢ granice wzrostu,
powiekszajgc jednoczesnie obszar dobrobytu, a widmo katastrofy oddalajgc w dalekg

przysztosc. Aby to jednak byto mozliwe, konieczne jest spetnienie kilku warunkow.

Jednym z nich jest koniecznos¢ odpowiednio wczesnego identyfikowania kosztow
srodowiskowych (ekologicznych) i spofecznych, zwigzanych z procesami spoteczno-
gospodarczymi. Nowoczesny i dos¢ skuteczny instrument w tym zakresie mogg stanowi¢
tzw. prognozy oddziatywania na srodowisko planow i programow strategicznych - jedna z

form ocen oddziatywania na srodowisko.
Funkcje i zadania prognoz oddziatywania na Srodowisko

Potrzeba dokonywania ocen oddziatywania na $rodowisko skutkow realizacji planéw lub
programow - w Swietle zgromadzonych juz doswiadczen trudna obecnie do
zakwestionowania - wynika wprost z przyjetych, jako podstawy polityki ochrony srodowiska w
Polsce i Unii Europejskiej, zasad zréwnowazonego i trwatego rozwoju (ang. sustainable

development), zapobiegania (ang. prevention) oraz przezorno$ci (ang. precaution).

Ich praktyczne stosowanie oznacza m.in. konieczno$¢ identyfikacji wszelkich - potencjalnych
i rzeczywistych - negatywnych skutkow srodowiskowych przed przystgpieniem do realizaciji

planowanych zamierzen, czy przedsiewziec¢, tak aby mozna im byto zawczasu zapobiega¢, a



jezeli to nie jest mozliwe, to ogranicza¢ do najnizszego - uzasadnionego ekonomicznie,
spotecznie i ekologicznie - poziomu. Zasada przezornosci wskazuje ponadto, ze w
przypadkach, kiedy dostepna wiedza praktyczna i teoretyczna wskazujgca na mozliwosé
pojawienia sie - nawet mato prawdopodobnych, potencjalnych - oddziatywah nie pozwala
precyzyjnie oceni¢ ich skutkdw, nalezy stosowac ograniczenia ostrzejsze, dalej idgce, tak
aby w zadnym wypadku nie mogty wystapi¢ zagrozenia, czy to dla zdrowia i zycia ludzi, czy

dla srodowiska.

Podstawy prawne dla przeprowadzania postepowania w sprawie ,strategicznych ocen
oddzialywania na srodowisko” oraz dla sporzgdzenia Prognozy zostaly dos¢ precyzyjnie

okreslone w prawodawstwie Unii Europejskiej, jak i w prawie polskim”.

Obecnie polskie przepisy prawne pozostajg w zasadniczej zgodnosci z postanowieniami
unijnej Dyrektywy SEA (Strategic Enviromental Assessment)', uwzgledniajgc takze przepisy
dyrektyw dotyczagcych sieci obszaréw Natura 2000>. Postgepowanie OOS wymagane jest
obecnie w stosunku do wiekszosci projektow dokumentéw planistycznych - sporzgdzanych
na wszystkich szczeblach administracji, od centralnego az po gminny, niezaleznie od
podstawy prawnej opracowania danego dokumentu, o ile tworzg one ramy dla realizacji
przedsiewzieC moggcych  znaczgco oddzialywa¢c na  Srodowisko.  Obowigzek
przeprowadzenia postgpowania OOS spoczywa na organie wiadzy publicznej

odpowiedzialnym za przygotowanie danego dokumentu®.

Z przepisow polskiego prawa wynika wprost, ze prognozy oddziatywania na srodowisko sg
dokumentami niezbednymi do przeprowadzania postepowan w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko skutkéw realizacji planéw lub programéw (postepowan OOS). Ich
opracowywanie jest w Polsce obligatoryjne. Obowigzek odniesienia sie do wnioskow
ptyngcych z prognoz oddziatywania na srodowisko stanowi de facto podstawowy instrument
integrowania do tresci tych dokumentow wymogow wynikajgcych z kompleksowej polityki
ochrony $rodowiska i stanowigcej jej podstawe zasady zrownowazonego rozwoju (opisanych
w Polityce Ekologicznej Panstwa i innych powigzanych z nig, obowigzujgcych strategiach i

programach ochrony srodowiska).

! Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych
planéw i programéw na $rodowisko (Dz. Urz. WE L 197 z 21 lipca 2001 r.) tzw. Dyrektywa SEA (Strategic Environmental
Assessment)

2 Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE L 103 z 25 kwietnia
1979 r., z pézn. zm.) tzw. Dyrektywa Ptasia oraz Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22 lipca 1992 r., z p6zniejszymi zmianami) tzw.
Dyrektywa Siedliskowa



O ile jednak metodyka przeprowadzania postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko przedsiewzie¢ inwestycyjnych ma juz stosunkowo dtugg tradycje oraz dobrze
rozbudowane i sprawdzone w praktyce instrumentarium, to procedury dla prognoz
oddziatywania na srodowisko planéw i programéw o charakterze strategicznym nie zostaty
jeszcze tak dobrze rozwiniete. Bardzo wazne wydaje sie tez zapewnienie, aby tego typu
opracowania nie mialy charakteru wytgcznie naukowej dysertacji odnoszgcej sie do
skomplikowanych relacji wewnetrznych réznych modeli opisujgcych zjawiska spoteczno-
gospodarcze, a zwtaszcza strategie i plany rozwoju, ale mogty by¢ wykorzystane w praktyce,
takze do modyfikowania - w sposéb logiczny, przejrzysty i zrozumiaty dla wszystkich
uczestnikow procesu - rozwazanych kierunkdéw, celdéw, koncepcji i mechanizmow
realizacyjnych, czy tez konkretnych przedsiewzie¢. Niniejszy artykut stanowi probe

wskazania ujednoliconej metodyki podejscia do tego zadania.

Zasadnos¢ stosowania instrumentéw strategicznych ocen oddziatywania na $Srodowisko
wynika z ich szczegdlnej uzytecznosci w procesie podejmowania decyzji, polegajgcej przede

wszystkim na:

= umozliwieniu stosunkowo wczesnej identyfikacji i oceny skumulowanych oddziatywan na
srodowisko i jego elementy oraz skutkow wielkoprzestrzennych juz na etapie

przygotowywania projektu danego dokumentu strategicznego,

= dostarczaniu decydentom informacji i wskazowek pozwalajgcych na petniejsze
uwzglednianie uwarunkowan rozwoju zréwnowazonego w ,wewnetrznym obiegu”

procesu podejmowania decyz;ji.

Podkres$lajgc szczegodlnie czesto ostatni z wymienionych aspektéw, wiekszos¢ tworcow
nowoczesnej doktryny ochrony srodowiska uznaje, ze strategiczne oceny oddziatywania na
Srodowisko wraz z analizg skumulowanych oddziatywan stanowig jeden z podstawowych

Srodkéw zapewniania ekologicznie zrGwnowazonego rozwoju.

Celem opracowania prognozy oddziatywania na srodowisko projektu planu lub programu
powinno by¢é z reguly zbadanie oraz ocena stopnia i sposobu uwzglednienia aspektow
Srodowiskowych w poszczegodlnych czesciach projektu planu lub programu, a wynikiem tak
okreslonej analizy powinna by¢ odpowiedz na podstawowe pytanie czy plan lub program

operacyjny przyczyni sie pozytywnie do zrbwnowazonego rozwoju?

Nalezy przy tym pamietaé, ze zgodnie z obowigzujgcg wszystkie kraje Unii Europejskiej
zasadg internalizacji wymogdéw horyzontalnych polityk w zakresie ochrony srodowiska i

zréwnowazonego rozwoju do strategii, plandw i programéw sektorach, dokumenty tego typu



nie moga pomijaC zagadnien ochrony Srodowiska. Kwestie te powinny znajdowac

odzwierciedlenie, co najmniej w nastepujgcych aspektach:

(o]

(o]

(o]

o

jako lista rodzajow przedsiewzie¢ (realizacja wybranych celow krajowych i
zobowigzan miedzynarodowych adekwatnych do zakresu danej strategii sektorowe;j,
rozbudowa i modernizacja technicznej infrastruktury ochrony srodowiska, inwestycje
zwiekszajagce racjonalnos¢ wykorzystania zasobdw energii), ktorych wsparcie

srodkami przewidzianymi w planu lub programu bedzie miato charakter priorytetowy,

jako lista obligatoryjnych wymogéw koniecznych do spetnienia przez przedsiewziecia,
dla ktérych sktadane bedg wnioski o wsparcie projektdw gospodarczych
(ograniczanie emisji do srodowiska, wzrost efektywnosci wykorzystania energii i

zasobow),

jako lista kryteriow oceny utatwiajgcych tworzenie list rankingowych projektow

(kryteria pozytywne i negatywne, ale nie obligatoryjne),

jako lista wskaznikow i miernikdw pozwalajgcych monitorowaé srodowiskowe skutki i
ocenia¢ prawidtowos¢ realizacji danego dokumentu z punktu widzenia wymogéw

zréwnowazonego rozwoju.

Prace nad prognozg oddziatywania na $rodowisko powinny zapewni¢ realizacje powyzej

nakre$lonych celdw i zadan. Aby to zapewni¢ konieczne jest:

mozliwie najpetniejsze zidentyfikowanie potencjalnych skutkéw srodowiskowych

(pozytywnych i negatywnych) realizacji postanowien planu lub programu,

zidentyfikowanie potencjalnych pél konfliktéw przyrodniczo-przestrzennych, a
takze ewentualnych sprzecznosci z postanowieniami innych dokumentow

programowych lub z wymogami prawa,

wskazanie znaczacych aspektow srodowiskowych w poszczegdlnych obszarach

problemowych,

zidentyfikowanie na mozliwie wczesnym etapie opracowywania projektu planu lub
programu tych celdw, priorytetow i kierunkdw rozwoju, ktorych negatywne skutki
srodowiskowe pozostajg w sprzecznosci z wymogami prawa lub z postanowieniami
Polityki Ekologicznej Panstwa lub z miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski

oraz sformutowanie rekomendacji odnosnie zmian lub usuniecia tych zapiséw,



= wskazanie metod ograniczania negatywnych (ale akceptowalnych ze wzgledu na
nadrzedny interes publiczny) oraz wzmacniania pozytywnych (preferowanych)
skutkow srodowiskowych realizacji planu lub programu, w tym sformutowanie
propozycji dziatan zapobiegajgcych zagrozeniom, wzglednie ograniczajgcych ich

negatywne skutki i kompensujgcych powstate szkody w srodowisku,

= wskazanie alternatywnych sposoboéw realizacji celow programu przyczyniajgcych
sie do zmniejszenia obcigzenia srodowiska poprzez zmiane - tam gdzie jest to
zasadne - wykorzystywania zasobow, ograniczanie emisji zanieczyszczenh, czy

zapobieganie degradacji walorow przyrodniczych lub krajobrazowych,

= okreslenie listy wymogoéw koniecznych do spetnienia podczas realizacji

przedsiewzieé¢ przewidzianych do wsparcia w ramach planu lub programu,

= okreslenie listy kryteriow oceny utatwiajacych tworzenie list rankingowych

projektéw ze wzgledu na ich skutki srodowiskowe (kryteria pozytywne i negatywne),

= okreslenie listy wskaznikéw i miernikéw pozwalajacych monitorowaé i oceniaé

prawidtowos$¢ realizacji danego dokumentu,

= okreslenie obszaréw niepewnosci opracowywanej Prognozy.

Propozycja jednolitego podejscia do wykonywania prognoz

Wykonane dotychczas w kraju opracowania prognostyczne pozwalajg juz chyba formutowaé
pewne generalne wnioski, zarowno w kwestii stosowanych metod i narzedzi oceny, czy
zasad postepowania, jak w kwestii przystawalnosci wymogdéw prawnych do rzeczywistych
potrzeb, oczekiwan i mozliwosci. Warto na wstepie zauwazyé, ze prawo wymaga
przeprowadzenia postepowania OOS w stosunku do bardzo szerokiej listy dokumentéw
planistycznych, o réznym stopniu szczegotowosci i bardzo roznej tematyce.
Uszczegotowione wymagania odnosnie zakresu prognozy okreslone sg w prawie jedynie dla
planéw zagospodarowania przestrzennego, dlatego zwigzane z tym kwestie nie bedg w
niniejszym artykule omawiane. Natomiast we wszystkich pozostatych wypadkach obowigzuje
wykonawcow prognoz zakres okreslony w ustawie Prawo ochrony srodowiska, jak sie

wydaje czestokro¢ bardzo trudny, a nawet niemozliwy do spetnienia.

Kilka uwag praktycznych w tym zakresie zamiescitem w dalszej czesci artykutu, natomiast w
tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage na pewne generalne cechy i réznice dokumentéw

planistycznych.
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W szczegolnosci nalezy zwrocié uwage na istotne ograniczenia metodyczne wynikajgce z
samej istoty oraz sposobu konstruowania i zawartosci dokumentéw planistycznych, takich
jak np. strategie i programy sektorowe, programy operacyjne ukierunkowane na
wydatkowanie funduszy strukturalnych, czy regionalne strategie rozwoju. Nalezy przyja¢, ze
zawartos¢ konkretnego planu lub programu, a w szczegoélnosci poziom uogolnienia celéw
oraz informacji wyjsciowych, determinowaé¢ beda zawsze poziom szczegodtowosci wynikow

analizy dokumentu, jak i odpowiedzi udzielanych na poszczegdine pytania.

Analizujgc réznorodne dokumenty mozna zauwazyC, ze pelne opracowanie strategiczne,
tworzgce ramy dla realizacji przedsiewzie¢ moggcych oddziatywaé na srodowisko zawiera z
reguty pewne state elementy, ktore staratem sie zestawi¢ w Tabeli 1 (nie chodzi mi tu o
podanie spisu tresci, ale raczej gtéwnych osi konstrukcji). Jednak w praktyce ich zawarto$¢
jest bardzo rézna. Przyktadowo, oba Programy Operacyjne: ,Infrastruktura i Srodowisko”
oraz ,Innowacyjna Gospodarka” nie zawieraty listy projektéw (ani w postaci konkretnych
wskazan, ani nawet w formie indykatywnej). W takich przypadkach, uzasadnionych zapewne
jakimis racjonalnymi wzgledami, gdy dodatkowo potrzeba syntetycznego i klarownego
okreslenia misji oraz celdéw strategicznych prowadzi autorow dokumentu programowego do
znaczacych uogdlnien i generalizacji, bardzo trudna, jezeli wrecz nie niemozliwa jest

identyfikacja, a w szczegolnosci kwantyfikacja ich rzeczywistych skutkéw srodowiskowych.

Podobne problemy wystgpig przy ocenie skutkéw realizacji celéw operacyjnych o wysokim
poziomie agregacji - dla wiekszosci z nich identyfikacja skutkéw S$rodowiskowych, a w
szczegolnosci aspektow Srodowiskowych bedzie utrudniona. Z kolei oderwanie celow i
zamierzen od konkretnych lokalizacji konkretnych przedsiewzie¢, stuzgcych ostatecznie
realizacji celdéw i priorytetéw danego planu, czy programu rodzi koniecznos¢ wskazywania
bardzo szerokiej gamy mozliwych konfliktéw Srodowiskowych, przy jednoczesnym braku
mozliwosci  precyzyjnego okre$lenia (skwantyfikowania) skutkéw Srodowiskowych
prognozowanych zmian, a tym samym jednoznacznego wskazania pozgdanych metod i skali

ich eliminaciji, lub co najmniej ograniczania.

Zasadniczo rozne mogg by¢ rowniez wskazniki monitorowania realizacji planu oraz jego
skutkow Srodowiskowych. Ogranicza to mozliwos¢ wykorzystywania tych samych
wskaznikébw, a jednoczesnie komplikuje proces oceny ze wzgledu na ich

nieporownywalnosc.

Wszystkie te ograniczenia powinny by¢ wyprzedzajgco wziete pod uwage w celu
zapewnienia, jak najlepszej efektywnosci procesu opracowywania prognozy oddziatywania

na srodowisko. Z drugiej jednak strony nalezy pamieta¢, ze prognoza oddziatywania na
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Srodowisko nie zastepuje raportéw z oceny oddziatywania na srodowisko wymaganych z

reguty dla duzych przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

W Tabeli 2 zestawitem typowe, jak sie wydaje obszary problemowe do analizy w ramach
opracowywania prognozy, a nastepnie syntetyczny opis proponowanego ujednoliconego
podejscia do ich wykonywania.
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Tabela 1. Zakres mozliwych do wykonania analiz i ocen w stosunku do typowych elementéw dokumentéw programowych

Lp.

Element planu lub programu

Mozliwy zakres oceny

(1)

Wstep, przybierajacy czgstokro¢ wymiar deklaracii politycznej, czy deklaracji intencji,
okreslajacy, kto i w jakim celu dokument opracowat i/lub zatwierdzit, w niektérych
wypadkach zawierajacy rowniez omdwienie misji oraz podstaw aksjologicznych
programu

Analiza, do jakiego stopnia deklaracja intencji, cele planu lub programu, czy jego misja
odzwierciedlajg (integruja) ,horyzontalne” wymogi ochrony $rodowiska, a w szczegélnosci, czy
nie pozostajg z nimi w sprzecznosci

Diagnoza stanu wyj$ciowego, bardzo czesto z elementami analizy SWOT oraz
prospektywnej prognozy rozwoju sytuacji, a takze uzasadnieniem dla koniecznosci
podejmowania dziatar zapisanych w dokumencie programowym

Sprawdzenie, czy diagnoza stanu wyj$ciowego oraz prognoza zmian sytuacji zawierajg elementy
oceny stanu $rodowiska w aspektach, na ktdre realizacja programu ma/powinna/moze
oddziatywa¢, ocena kompletno$ci | adekwatnosci analizy SWOT z punktu widzenia wymogéw
ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju

Lista priorytetow, celéw strategicznych i operacyjnych

Sprawdzenie, czy w zestawieniu priorytetéw i celéw znalazly sie kwestie ochrony $rodowiska (w
kontek$cie ewentualnych wymogéw polityk horyzontalnych ochrony Srodowiska, ktére odnoszg
sie do obszaru interwencji programu)

Ocena, czy ich realizacja nie pozostaje w sprzecznosci lub nie utrudni osiagania celéw ochrony
$rodowiska i zrbwnowazonego rozwoju

Strategia realizacji misji i osiggania celéw programu, czesto uzupetniona réwniez o
0gdlng charakterystyke dziatan niezbednych do podjecia dla osiggniecia zatozonych
celow

Sprawdzenie, czy strategia odnosi sie do zagadnien i wymogoéw ochrony $rodowiska
Ustalenie, jakie skutki Srodowiskowe moze spowodowacé, a co najmniej, jakie elementy
Srodowiska (w wymiarze komponentowym i/lub przestrzennym) moga by¢ poddane
oddziatywaniom w wyniku jej realizacji

Wstepna identyfikacja obszaréw na ktérych interwencja programu bedzie/moze mie¢ miejsce,
ocena stanu $rodowiska na tych obszarach

Proba oceny jak zmienia¢ sie bedzie stan Srodowiska w przypadku niepodejmowania dziatan
przewidywanych w programie

Lista konkretnych lub potencjalnych (indykatywnych) projektéw/zadan/
zamierzen/przedsiewzie¢ (w sferze prawnej, organizacyjnej, instytucjonalnej,
inwestycyjnej)

Typologia podejmowanych dziatan i ich dystrybucja przestrzenna

Identyfikacja znaczacych aspektdéw Srodowiskowych zwigzanych z realizacjg konkretnych
projektéw/zamierzen

Identyfikacja potencjalnych/rzeczywistych konfliktow przyrodniczo-przestrzennych

Identyfikacja potencjalnych/rzeczywistych oddziatywan na poszczegdlne komponenty Srodowiska
i préba oceny ich skutkow (jakoSciowa i iloSciowa)

Wskazniki monitoringu rezultatéw realizacji programu

Ocena, czy lista wskaznikow zawiera elementy pozwalajace oceni¢ srodowiskowe skutki
(negatywne i pozytywne) realizacji programu
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Tabela 2. Zakres analizy

Obszar problemowy

Zagadnienia do analizy i oceny

Przyktadowe problemy analityczne

Adekwatno$¢, kompletnos¢ oraz spdjnosé
(koherentno$¢) postanowien planu lub
programu w odniesieniu do problemow i
celow ochrony $rodowiska oraz zasad
Zrbwnowazonego rozwoju

Zawarto$¢ oraz gtéwne cele projektu planu lub programu,
powigzania z innymi dokumentami strategicznym

Cele polityki ochrony $rodowiska ustanowione na poziomie
krajowym, Unii Europejskiej, jak rowniez forum
miedzynarodowym

Zobowigzania miedzynarodowe Polski wynikajgce z podpisanych
umow i konwencji miedzynarodowych

Inne cele ochrony Srodowiska istotne z punktu widzenia planu lub
programu, sposoby, w jakich te cele i inne problemy Srodowiska
zostaty uwzglednione podczas opracowywania planu lub
programu

Biezace problemy ochrony $rodowiska (globalne i krajowe)
istotne z punktu widzenia planu lub programu, w szczego6Inosci
dotyczace obszaréw chronionych

Czy diagnoza stanu, analiza stabych i mocnych stron planu
lub programu zostata przygotowana w kontek$cie zasad
zréwnowazonego rozwoju?

Czy zostaty zaproponowane cele srodowiskowe adekwatne
do potrzeb w tym zakresie?

Czy proponowane dziatania sg zintegrowane ze ,Strategia,
zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej”, ,Szostym
Wspélnotowym Programem Dziatar w zakresie Srodowiska
Naturalnego”, ,Politykg ekologiczng panstwa” itp.?

Czy zostaty zaproponowane wskazniki zréwnowazonego
rozwoju?

Czy w aspekcie zrownowazonego rozwoju dziatania
planowane w poszczegolnych priorytetach nawzajem si¢
wspomagajg”?

Czy proponowane dziatania przyczynig sie do efektywnego
wykorzystania zasobdw naturalnych, w tym do zmiany
wzorcodw konsumpgii i produkciji oraz do zarzadzania
popytem na te zasoby?

Czy proponowane dziatania przyczynig sie do zastepowania
zasobow nieodnawialnych zasobami odnawialnymi?

Czy proponowane dziatania przyczynig sie do wdrazania
rozwigzan ekoinnowacyjnych (rozwoju eko-innowacyjno$ci)?

Aktualny stan Srodowiska i jego
potencjalne zmiany w wyniku realizaciji
planu lub programu

Stan srodowiska oraz potencjalne zmian tego stanu przed, po i w
przypadku braku realizacji planu lub programu

Przewidywane znaczace oddziatywania na Srodowisko oraz
zabytki, w tym oddziatywania bezpo$rednie, posrednie, wtérne,
skumulowane, krotkoterminowe, Srednioterminowe i
dtugoterminowe, state i chwilowe, stan $rodowiska na obszarach
objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem w wyniku
realizacji planu lub programu

Mozliwo$¢ wystapienia transgranicznych oddziatywan na
$rodowisko

Informacje zawarte w prognozach oddziatywania na $rodowisko

Czy wiasciwie zostato skwantyfikowane negatywne
oddziatywanie na srodowisko proponowanych
przedsiewzig¢?

Czy planowane dziatania przyczynig sie do poprawy stanu:
powietrza, wod powierzchniowych i podziemnych,
powierzchni ziemi?

Czy proponowane dziatania uwzgledniajg potrzebe ochrony
przyrody i krajobrazu i czy bedg sprzyja¢ tworzeniu oraz
wiasciwemu funkcjonowaniu systemu obszaréw chronionych
Natura 20007

Czy proponowane dziatania wptyng na zdrowie ludzi, a jesli
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sporzgdzonych dla przyjetych dokumentéw powigzanych z
projektem planu lub programu

tak to w jaki sposdb?
Czy proponowane dziatania przyczynig si¢ do zachowania
warto$ci kulturowych?

Potencjalne konflikty przestrzenne

Spdjnosé z koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju
Fragmentacja przestrzeni, ze szczegdlnym uwzglednieniem
systemu korytarzy ekologicznych

Czy proponowane dziatania przyczynig sie do poprawy fadu
przestrzennego?

Czy aktualna sytuacja formalno-prawna i stan faktyczny w
sferze planowania przestrzennego nie stanowi zagrozenia
dla niezaktéconej realizacji planu lub programu, a w
szczegolnosci, czy nie bedzie powodowaé dodatkowych
negatywnych skutkdéw Srodowiskowych?

Wplyw na system ochrony przyrody

Oddziatywania na obszary chronione, w tym zwtaszcza na system
Natura 2000

Czy proponowane dziatania nie zaktéca funkcjonowania
systemu obszaréw chronionych?

Czy realizacja proponowanych dziatan nie pozostaje w
sprzeczno$ci z celami i zasadami funkcjonowania systemu
obszaréw chronionych, zaréwno w skali kraju, jak i w
poszczegbinych przypadkach?

Metody i dziatar zapobiegajace
wystapieniu lub ograniczajace skutki
negatywnych oddziatywan

Rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na
$rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego
dokumentu

Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w
projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru
oraz opisem metod dokonania oceny prowadzacej do tego
wyboru, w tym takze wskazaniem napotkanych trudnosci
wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspdtczesnej
wiedzy

Zalecenia, co do brakujacych rozwigzan pro$rodowiskowych

Czy planowane dziatania przyczynig si¢ do rownowazenia
rozwoju poprzez stosowanie charakterystycznych dla
poszczegbinych sektoréw Srodkdéw eliminujacych albo
zmniejszajacych negatywne oddziatywanie proponowanych
przedsiewzie¢ na srodowisko, wraz z monitorowaniem ich
wdrazania?

Czy plan lub program formutuje wystarczajaco precyzyjne i
atrakcyjne alternatywy dla gtéwnych kierunkéw dziatan?
Czy roziozenie akcentow realizacyjnych w planie lub
programie sprzyja wdrazaniu zasady zréwnowazonego
rozwoju?

Ranking zagrozen i zarzadzanie ryzykiem

Analiza wielokryterialna zidentyfikowanych zagrozen
Poréwnawcza analiza ryzyka
Zarzadzanie ryzykiem

Czy realizacja planu lub programu sprzyja generalnie
ograniczeniu ryzyka ekologicznego, zdrowotnego i w sferze
jakosci zycia?

Jaka jest ,0stro$¢” negatywnych skutkdéw srodowiskowych i
prawdopodobienistwo ich wystapienia w przypadku realizacji
poszczegoinych zamierzen planu lub programu, w tym
dziatan alternatywnych?

Czy istniejg realne mozliwosci ,systemowego” ograniczenia
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skali spodziewanych skutkdw, jak i ryzyka ich wystgpienia dla
poszczegolnych kategorii/typdw zamierzen do
akceptowalnego poziomu, w miare mozliwo$ci ograniczenia
obu tych czynnikéw jednoczesnie?

Jaki jest akceptowalny poziom ryzyka i ,ostroci” skutkow w
odniesieniu do zidentyfikowanych zamierzen, ktérych
realizacja niesie za sobg wysokie prawdopodobieristwo
wystapienia negatywnych konsekwencji w srodowisku?

Monitoring przebiegu i skutkdw realizacji
planu lub programu

Propozycje sposobu monitorowania znaczacego wptywu na
$rodowisko, wynikajacego z realizacji programu celem okre$lenia
na wczesnym etapie nieprzewidzianego, niepozadanego wptywu
oraz mozliwosci podjecia odpowiedniego dziatania haprawczego
Przewidywane metody analizy realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej
przeprowadzania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
oddziatywania na Srodowisko

Czy zostaty zaproponowane ekologiczne kryteria wyboru
projektow?

Czy w kontekscie zrownowazonego rozwoju wystepuje
zgodnos¢ pomiedzy diagnoza, celami, proponowanymi
dziataniami i wskaznikami monitoringu?

Komunikacja spoteczna

Proces konsultacji, sposoby prezentacji prognozy i planu lub
programu operacyjnego

Opinie, zastrzezenia i wnioski uczestnikow konsultacji
Informacja o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu
prognozy

Streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym

Czy koncepcja przeprowadzenia procesu konsultacji miesci
sie w obowigzujacych krajowych ramach prawnych i jest
zgodna z oczekiwaniami obserwatoréw zewnetrznych?

Czy proponowane dziatania przyczynig si¢ do podnoszenia
Swiadomosci ekologiczne;?
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1)

4)

Kroki i narzedzia metodyczne

Podsumowujgc dotychczasowe doswiadczenia w tym zakresie mozna przyjaé, ze typowy proces
opracowywania prognozy oddziatywania na $rodowisko skutkéw realizacji planu lub programu moze byé
realizowany w nastepujgcych fazach:

opracowanie ostatecznej koncepciji realizacji pracy:

a. wybdr baz odniesienia - zestawienie celéw strategii Srodowiskowych (w miare potrzeb takze
priorytetéw, kierunkoéw dziatania itp.) mozliwych do wykorzystania do oceny celéw realizacyjnych
(programow, zadan, grup/typow przedsiewzie¢ oraz uwarunkowan),

b. ustalenie kryteriéw oceny,

c. okreslenie skali oceny,

d. uzgodnienia z organem zlecajgcym wykonanie prognozy,

ocena kompletnosci i zgodnosci - z punktu widzenia wymogow ochrony srodowiska i zrdbwnowazonego

rozwoju - diagnozy sytuacji wyjsciowej, jak i diagnozy prospektywnej, ze szczegdélnym uwzglednieniem

przysztych przewidywanych zmian, ktére bedg zdeterminowane skutkami podejmowanych dziatan,
ocena oddziatywania na srodowisko:

a. identyfikacja i analiza potencjalnych pdl konfliktéw przyrodniczych i przestrzennych,

b. identyfikacja i ocena skutkéw Srodowiskowych, kiére mogg by¢ nastepstwem realizacji planu lub
programu,

c. ustalenie znaczgcych aspektdw srodowiskowych dla celéw, priorytetéw i dziatan planu lub
programu o niekorzystnych lub potencjalnie niekorzystnych skutkach srodowiskowych,

ocena zgodnosci/spojnosci gtéwnych celdw/priorytetéw i kierunkéw dziatan planu lub programu, z

wymaganiami strategicznych dokumentéw z zakresu ochrony $rodowiska, takich jak szdésty

wspolnotowy program dziatan w zakresie $srodowiska naturalnego, Il Polityka Ekologiczna Panstwa,

Traktat Akcesyjny i inne adekwatne dokumenty krajowe i unijne,

propozycja korekty zapiséw w projekcie planu lub programu ukierunkowana na osiggniecie spojnosci z

celami i wymogami ochrony $rodowiska, a w tym:

a. okreslenie uwarunkowan umozliwiajgcych unikniecie, a co najmniej ograniczenie skutkow
niekorzystnych,

b. propozycja eliminacji lub modyfikacji celéw planu lub programu uniemozliwiajgcych osigganie celow
PEP (takze tych, ktore pozostajg w sprzecznosci z priorytetami i kierunkami dziatania PEP i innych
strategii Srodowiskowych),

c. identyfikacja ewentualnych pominietych celoéw i priorytetéow istotnych z punktu widzenia ochrony
Srodowiska i zrbwnowazonego rozwoju wraz z propozycjami konkretnych uzupetnien,

okre$lenie kryteriow wyboru i wymogdw pogtebionej oceny oddziatywania na Srodowisko na etapie

identyfikowania i przyjmowania do realizacji konkretnych przedsiewzie¢ stuzgcych realizacji celéw planu

lub programu,

ocena i weryfikacja listy wskaznikéw dla monitorowania realizacji planu lub programu w odniesieniu do

zagadnien srodowiskowych,

opracowanie wstepnej wersji Prognozy i poddanie jej konsultacjom i postepowaniu z udziatem

spoteczenstwa,

opracowanie finalnej wersji Prognozy (z uwzglednieniem wynikédw wyzej wymienionego postepowania

oraz opisem zastosowanej metodyki i wskazaniem obszaréw niepewnosci analizy).

Wybor bazy odniesienia do okreslania kryteriow oceny

Programujac procedure przygotowywania prognozy mozna przyjgc jako punkt wyjscia, ze kazdy

proces oceny sprowadza sie w praktyce do poréwnywania parametréw (opisu, miary)

ocenianego zjawiska do odpowiedniego wzorca. Zidentyfikowane roznice pomiedzy stanem

optymalnym (wzorcem, stanem oczekiwanym itp.), a stanem prognozowanym (w przypadku
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planu lub programu to potencjalne, mozliwe do zdefiniowania skutki podejmowanych dziatan),

ktére oceniane bedg przy pomocy odpowiednich kryteriow.

Dla skutecznego przeprowadzenia dziatan oceniajgcych konieczne jest zatem okreslenie
adekwatnego poziomu odniesienia - odzwierciedlajgcego stan $rodowiska, wielkos¢
oddziatywan, stopien realizacji wymogoéw prawa - oraz kryteriow oceny, ktére powinny by¢
jednoznaczne, mozliwie obiektywne i tatwe do zastosowania. Kryteria te powinny umozliwia¢ w
pierwszym rzedzie identyfikacje potencjalnych pdl konfliktow, a w miare mozliwosci takze ocene

skali/ostrosci skutkdw oraz prawdopodobienstwo ich wystgpienia (ryzyko).

Nalezy jednak pamieta¢ o omdwionych juz istotnych ograniczeniach mozliwosci pogtebionej
analizy danych, wynikajgcych z samej istoty oraz sposobu konstruowania i zawartosci takiego
dokumentu, jakim bedzie plan lub program. Potrzeba syntetycznego i klarownego okre$lenia
celéow strategicznych i priorytetow planu lub programu czestokro¢ utrudnia bardzo powaznie
identyfikacje rzeczywistych skutkéw $rodowiskowych w miejscach ostatecznej realizacji

planowanych zamierzen, jezeli nie zostaty one jeszcze precyzyjnie okreslone.

W takich przypadkach mozna przyjac¢, ze dla ustalenia poziomu odniesienia (stanu pozgdanego,
czy stanu optymalnego) wykorzystane zostang cele® i uwarunkowania realizacyjne okreslone w
obowigzujgcych dokumentach strategicznych w dziedzinie ochrony $rodowiska. Wsrod nich
najwazniejszg role spetnia |l Polityka Ekologiczna Panstwa‘. Mozliwe jest woéwczas
przeprowadzenie identyfikacji potencjalnych pdl konfliktéw poprzez ich konfrontacje z
priorytetami/celami/zadaniami/zamierzeniami realizacyjnymi planu lub programu. W pewnym
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze zamierzenia realizacyjne planu lub programu w pierwszej
kolejnoSci oceniane bedg ze wzgledu na ich wplyw na przySpieszanie, bgdz opdznianie

osiggania krétko- srednio- i dlugoterminowych celéw ekologicznych.

% Horyzontalne cele ochrony srodowiska i zrownowazonego rozwoju okreslone w tych dokumentach majg istotne znaczenie dla
wszystkich, a co najmniej dla wiekszos$ci dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego (np. cele w zakresie poprawy jakosci i
ograniczenia zuzycia wody okreslajg uwarunkowania dla strategii rozwoju przemystu, energetyki, turystyki, rolnictwa, rybotéwstwa,
mieszkalnictwa etc.).

4 Przy ustalaniu bazy odniesienia nalezy bra¢ pod uwage zaréwno dokumenty strategiczne krajowe jak i wspolnotowe, adekwatne
dla obszaru interwencji danego planu i programu, okreslajace kierunki i wymogi zréwnowazonego rozwoju w Polsce i catej Unii
Europejskiej oraz odnoszace sie bezposrednio do ochrony srodowiska, ochrony przyrody czy zdrowia ludzi. Mozna tu wskaza¢
takie przyktadowe dokumenty jak:

®  Strategia zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej (Strategia z Goteborga),
" Szésty Wspolnotowy Program Dziatan na rzecz Srodowiska,
®  Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z programem dziatan,

® dokumenty odnoszace sie do polityk sektorowych (krajowych oraz wspoélnotowych) w obszarach ujetych w projekcie programu
operacyjnego: ochrony srodowiska, transportu, kultury, zdrowia, energetyki oraz inne dokumenty zwigzane z dziataniami
ujetymi w zakresie projektu planu lub programu.
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Poszczegolne cele szczegotowe priorytetdw planu lub programu nalezy oceniaé¢ na podstawie
zbioru kryteriow, ktére zwykle dzieli sie na grupy. Tradycyjnie oceny oddziatywania na
srodowisko operowaty gtéwnie kryteriami srodowiska przyrodniczego. Oddzialtywanie projektéw
na takie elementy, jak zdrowie cziowieka, dziedzictwo kulturowe, osadnictwo, generowanie
miejsc pracy i wiele innych sktonity do uwzglednienia grupy kryteriéw spotecznych. Obecnie,
nowoczesny sposob rozumienia srodowiska zaktada podziat na srodowisko przyrodnicze (ang.

natural environment) i sSrodowisko spoteczne (ang. social environment).

Do waznych kryteriow nalezg kryteria ekonomiczne. W przypadku OOS przedsiewzieé
inwestycyjnych zwykle nalezg one do najtatwiejszych do skwantyfikowania na drodze rachunku
ekonomicznego. W przypadku strategicznej oceny s$rodowiskowej zwykle nie ma danych
wystarczajgcych do dokonania takich obliczen i trzeba postuzy¢ sie oceng eksperckg (ilosciowg
lub jakosciowa). Bedzie to jednak réwniez dotyczy¢ i wielu kryteriow srodowiska przyrodniczego

i spotecznego.

Warto rowniez bra¢ pod uwage zalecenia formutowane w tym zakresie przez Komisje
Europejskas. Wynika z nich konieczno$sé uwzgledniania w procesie formutowania kryteriow
oceny zagadnien oddziatywania skutkéow realizacji danego planu lub programu na takie sfery
jak: bioréznorodnos$é, fauna i flora, populacje oraz zdrowie ludzkie, gleba, woda, powietrze i
klimat, dobra materialne, dziedzictwo kulturowe, w tym zabytki architektoniczne i
archeologiczne; krajobraz, a takze na: efektywno$¢ energetyczng, wykorzystanie zasobow
odnawialnych oraz nieodnawialnych, adaptacje do zmian klimatycznych, potrzeby transportowe,

dostepnosc¢ oraz mobilnosc.

Dla oceny poszczegolnych zagadnien planu lub programu w ptaszczyznach horyzontalnych
(poziomy celéw, priorytetéw, dziatan itp.) nalezy stosowac¢ zawsze te same zestawy kryteridw,
tak aby zapewni¢ porownywalnos¢ oceny poszczegolnych celdw lub typow zamierzen. Wydaje
sie natomiast dopuszczalne réznicowanie zestawow kryteridw oceny dla kolejnych poziomow

szczegotowosci, jezeli jest to uzasadnione ich specyfika.
Ocena spojnosci zapiséw planu lub programu

Jednym z istotnych zadan procesu opracowywania prognozy oddziatywania na $rodowisko jest

ocena adekwatnosci, kompletnosci oraz spojnosci (koherentnosc¢) postanowien planu lub
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programu w odniesieniu do probleméw i celdow ochrony $rodowiska oraz zasad

zréwnowazonego rozwoju.

W drodze analizy krajowych i miedzynarodowych dokumentéw z zakresu ochrony srodowiska
(konwenciji i porozumien miedzynarodowych, polityk, strategii i planéw dziatan) mozna utworzyé
liste ujetych w nich celéw, ktére majg lub powinny mie¢ przetozenie na zapisy ocenianego planu
lub programu. Cele te mozna skonfrontowac¢ z aktualnymi zapisami planu lub programu pod
katem wydzielenia grup celéw: synergicznych, wzajemnie sprzecznych lub pominietych w planie

lub programie. Wyniki takiej analizy najlepiej przedstawia¢ w postaci macierzy zgodnosci celow.

W kazdym potencjalnym przypadku, gdy zaktadane w planie lub programie priorytety lub
zadania nie uwzgledniatyby waznych z punktu widzenia krajowej i wspdélnotowej polityki
ekologicznej celdw i priorytetow powinno to zosta¢ wskazane, wraz z propozycjg odpowiednich
uzupetnien zapisow programu. W przypadkach, w ktérych realizacja zatozonych w planie lub
programie przedsiewzie¢ pozostawataby w sprzecznosci z celami polityki ekologicznej, ale
uzasadniatby je nadrzedny interes publiczny powinno fisie, co najmniej wskaza¢ drogi

ograniczania negatywnych skutkéw oraz odpowiednie dziatania kompensacyjne.

Niektére plany lub programy formutujg m.in. zadania w sferze szeroko pojetej ochrony
srodowiska. Jezeli towarzyszg one celom i priorytetom z innych dziedzin, warto jest

przeprowadzi¢ analize spojnosci wewnetrznej priorytetéw programu.
Skala oceny

Kazdy priorytet/cel/dziatanie (wzglednie zadania lub grupy/typy przedsiewzie¢), a takze
wazniejsze uwarunkowania realizacyjne - w ujeciu ogolnym lub sektorowym - powinny zostac
przeanalizowane w odniesieniu do przyjetych kryteriéw oceny (okreslonych w sposéb podany w
poprzednim podrozdziale na podstawie celow PEP i innych strategii Srodowiskowych), a wyniki
analizy zostang przedstawione w formie macierzy pdl konfliktéw. W poszczegdine pola macierzy
wpisuje sie przypisany wskaznik oceny, mozna réwniez do kazdego z nich, lub do wybranych

wskaznikowe dodac syntetyczne uzasadnienie wyniku oceny.

Zalecenia zawarte w dokumencie GRDP ,Handbook on SEA for Cohesion Policy 2007-2013” rekomendowanym przez Komisje
Europejska do wykorzystywania w postepowaniach OOS$ w odniesieniu do Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz
Programoéw Operacyjnych stuzacych wykorzystywaniu Funduszu Spoéjnosci i Funduszy Strukturalnych.

Nalezy pamietaé, ze niektore macierze oceny konfliktdbw mogag zawiera¢ nawet kilka tysiecy pdl oceny i w takich przypadkach
celowe jest ograniczenie uzasadnienia np. tylko do ocen skrajnych.
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Wskazniki oceny powinny mie¢ charakter syntetyczny. Przyjmuje sie, ze ilos¢ stopni oceny nie

powinna by¢ mniejsza niz 4 i nie wieksza niz 7. Przyktadowy zestaw moze obejmowac:

o wplyw pozytywny - realizacja danego celu/priorytetu/dziatania planu lub programu
powoduje skutki srodowiskowe w petni zgodne z celami polityki ekologicznej panstwa

(PEP oraz strategie i programy tematyczne ochrony srodowiska),

o wplyw neutralny - realizacja danego celu/priorytetu/dziatania planu lub programu nie

wptywa na osigganie celow (PEP oraz strategii i programow tematycznych),

o wptyw niekorzystny - realizacja danego celu/priorytetu/dziatania planu lub programu

utrudnia lub opo6znia osigganie celow PEP,

o konflikt systemowy - realizacja danego celu/priorytetu/dziatania planu lub programu
uniemozliwia osiggniecie jednego lub wielu celow PEP pozostajgc z nimi w sprzecznosci

lub uniemozliwiajgc realizacje jej zamierzen.

Analiza skali konfliktéw (wptywy lub wspodtzaleznosci) postuzy¢ moze zawezeniu zakresu analizy
tylko do tych pdl, w ktérych mogg pojawié sie niekorzystne oddziatywania na srodowisko (cho¢
akceptowalne pod pewnymi warunkami) oraz oddziatywania pozostajgce w sprzecznosci z

politykg ekologiczng panstwa.

Faza analizy ma na celu identyfikacje podstawowych konfliktéw. Warto jednak pamieta¢ o

dobroczynnych skutkach planowanych przedsiewziec i je takze analizowac.
Wybér metod analizy wielkosSci oddziatywan

Poniewaz opracowanie, a nawet przyjecie danego planu lub programu samo w sobie nie rodzi
jeszcze skutkow srodowiskowych, ktore ujawnig sie dopiero po przystgpieniu do realizacji czesto
niedookreslonych, jeszcze co do charakteru, skali i lokalizacji przedsiewzie¢ - identyfikacja i
analiza tych skutkbw ma z reguly raczej charakter ostrzegawczej prognozy, niz oceny

wskazujgcej na konkretne zagrozenia.

Generalnie mozna zatozyé, Zze poziom szczegétowos$ci analizy, a w konsekwencji zapiséw
prognozy bedzie determinowany dostepnoscig danych, a jednoczesnie stopniem
szczegotowosci zapiséw planu lub programu. Dotyczy to rowniez srodowiskowych skutkéw

braku realizacji postanowien planu lub programu.
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Dostepnosé¢ i szczegdtowos¢ danych determinuje takze wybdér metod prognozowania, ktére

generalnie mozna podzieli¢ na metody:

ilosciowe - prognozy wartosci kryterium przyjmujg wartosci w pewnej skali,

= jakosciowe - prognozg jest opis tekstowy, fotomontaz, mapa, makieta, animacja
(komputerowa), itd. Odpowiedzi jakosciowych moze dostarczy¢ réwniez opinia eksperta, np.
oceniajgc, czy realizacja przedsiewziecia zagraza stanowiskom cennych gatunkéw flory i

fauny,
= analityczne - obliczenia techniczne, rachunek ekonomiczny, modelowanie matematyczne,

= eksperckie - oceny dokonywane przez ekspertéw: opinie niezalezne, opinia grupowa,
metoda delficka.

W wielu przypadkach wybér narzedzi analitycznych do przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na s$rodowiskowa mozna ograniczy¢ do opisanej juz metody macierzy pol
konfliktbw. Ma to w szczegdlnosci zastosowanie do programow i strategii o charakterze

0golnym, ktére tworzg jedynie ramy dla realizacji bardzo ogdlnie zarysowanych zamierzen.

Alternatywnym lub uzupetniajgcym narzedziem oceny sg sygnalizacyjne macierze oddziatywan.
Zaznacza sie w nich mozliwe i znaczgce oddzialywania elementéw przysztych projektéw
zwigzanych z realizacjg danego priorytetu/celu/zamierzenia na elementy sSrodowiska
przyrodniczego i spotecznego. Wypetnienie macierzy sygnalizacyjnej ma za zadanie
zidentyfikowanie oddziatywan oraz pozwala na wstepne okreslenie wielkosci oddziatywania,
czasu trwania oraz prawdopodobienstwa jego wystgpienia. Wielkosci te ustala sie metodami

eksperckimi.

Cele szczegotowe zwykle zaktadajg realizacje wielu projektow i przedsiewzie¢ o
skomplikowanym oddziatywaniu na srodowisko. W wielu przypadkach mozna w nim wyroznic
elementy powodujgce okreslone oddziatywania na Srodowisko tworzgc tzw. drzewo

przedsiewziecia, co pozwala na wnikliwg i kompleksowg analize oddziatywan.

Jezeli pogtebienie analizy jest celowe lub konieczne, mozliwe jest zastosowanie w kolejnych
krokach analizy wielokryterialnej, pod warunkiem istnienia dostepnych zrédet danych i
informacji, ktére to umozliwig. Analiza wielokryterialna umozliwia bowiem poréwnanie i ocene

skutkéw realizacji przysztych projektéw, rowniez w kontekscie proponowanych alternatywnych
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sposobow osiggania celéw. W konsekwencji mozliwe jest zarekomendowanie w prognozie
takich rozwigzan, kitore ograniczg oddziatywania negatywne lub tez wzmocnig oddziatywania

pozytywne.

Jezeli jednak zapisy programu nie precyzujg lokalizacji poszczegdlnych projektéw, co oznacza,
ze nie ma mozliwosci skorzystania z danych i informacji uwzgledniajgcej specyficzne warunki w
rejonie inwestycji, wzglednie brak jest wystarczajgcej informacji o parametrach technicznych
konkurujacych rozwigzan, zastosowanie analizy wielokryterialnej nie jest mozliwe. Nalezy
podkresli¢, ze analiza wielokryterialna jest mozliwa zasadniczo tylko w tych przypadkach, gdy

dostepne sg oceny ilosciowe.

W innych przypadkach celowe jest raczej zastosowanie wskaznikowych metod ilosciowych,
najczesciej formutowanych metodami eksperckimi. Bedg one wystarczajgce na tym poziomie

o0golnosci, jaki wymagany jest dla oceny strategicznej.
Analiza oddzialywania na srodowisko - oddziatywania posrednie i bezposrednie

W odniesieniu do kazdej negatywnej oceny lub tylko do zidentyfikowanych znaczgcych pdl
konfliktéw przeprowadzona powinna zosta¢ analiza problemu, ktérej efektem bedzie pogtebiony
opis przewidywanych skutkéw srodowiskowych o takim stopniu szczegétowosci, zeby mozliwe

byto zaproponowanie konkretnych dziatan zapobiegajgcych lub ograniczajgcych.

Analiza potencjalnych pdl konfliktéw moze by¢ przeprowadzana w jednej lub kilku fazach. Jezeli
przyjmuje sie podejscie wieloetapowe, ocena przeprowadzana w fazie pierwszej mozna miec
charakter ogolny i polega¢ bedzie przede wszystkim na ustaleniu, czy wptyw istnieje lub nie i jaki
ma charakter (posredni - bezposredni, natychmiastowy - narastajgcy w czasie - ujawniajgcy sie
w dtuzszych okresach czasu itp.). Pozwala to w nastepnych krokach zredukowac liste zagadnien

wymagajgcych dalszej analizy.

Mozna zatozyé, ze dla wiekszosci pdl konfliktow typowa bedzie sytuacja, w ktérej tylko czes¢ z
aktywnos$ci niezbednych dla osiggniecia danego celu, czy realizacji zamierzenia powoduje
mierzalne skutki srodowiskowe, wérdd ktérych znowu tylko czesé moze wymagac aktywnego

ograniczania.

Dla prezentacji wynikbw analizy w kolejnych krokach uzyteczne narzedzie stanowi¢ moze

macierz oceny srodowiskowych skutkéw planowanych przedsiewzieé. Podobnie jak w
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przypadku macierzy pol konfliktébw opracowanie zbiorczego zestawienia srodowiskowych
skutkéw planowanych przedsiewzie¢ pozwala w sposéb poglgdowy i bardzo syntetyczny
wskazaé te obszary problemowe oraz poszczegolne cele i zadania planu lub programu, ktére
wywotlujg najwiecej i najpowazniejsze skutki srodowiskowe, a jednoczesnie te elementy
srodowiska, ktére poddane bylyby najwiekszej presji. To z kolei jest warunkiem prawidlowego

wyboru dziatah ograniczajgcych szkody w srodowisku.

Zidentyfikowane znaczgce konflikty i zagrozenia warto rowniez poddaC ocenie
prawdopodobienstwa ich wystgpienia i zakwalifikowa¢ do okreslonych kategorii/klas ryzyka ze
wzgledu na ten parametr oraz ,ostros¢” i ,definiowalnosc¢” skutkdéw. Dla zamierzen, dla ktorych
nie mozna sformutowaé atrakcyjnych alternatyw przeprowadzone zostanie poréwnanie
spodziewanych korzysci i prawdopodobnych negatywnych skutkdw w celu okreslenia podstawy

do decyzji o realizacji, bgdz zaniechaniu tych zamierzeh.

Kolejnym istotnym elementem oceny jest wustalenie i opis znaczacych aspektéw
srodowiskowych. Analiza niekorzystnych Ilub potencjalnie niekorzystnych skutkéw
srodowiskowych, mogagcych wystgpi¢ jako konsekwencje osiggania celéw planu lub programu
ma prowadzi¢ w zatozeniu do ustalenia listy znaczgcych aspektow srodowiskowych, ktére
nalezy rozumie¢, jako dajgce sie wyodrebni¢ dziedziny dziatalnosci, wzglednie zjawiska w
danym obszarze problemowym, ktére wzajemnie, w sposéb istotny, oddziatujg z komponentami

Srodowiska, wzglednie ze srodowiskiem widzianym jako catosc.

Wydzielenie znaczacych aspektow Srodowiskowych pozwala z jednej strony na wskazanie - w
odniesieniu do kazdego ze zidentyfikowanych pdl konfliktéw - jakie komponenty srodowiska i w
jaki sposéb poddawane bedg zwiekszonej presji, a jednoczesnie umozliwia wskazanie

priorytetow realizacyjnych i okreslenie koniecznych uwarunkowan.

Istotnym elementem strategicznej oceny srodowiskowej jest réwniez przedstawienie
oddziatywan posrednich. Najlepszym sposobem uwzglednienia oddziatywan posrednich jest
graf. Grafy oddziatywan posrednich powinny byé zasadniczo tworzone dla tych wszystkich celéw
szczegotowych, dla ktorych przewiduje sie znaczng presje na elementy sSrodowiska

przyrodniczego i spotecznego.

W oparciu o wyniki analizy mozliwe jest opracowanie oceny, ktorej wynikiem przede wszystkim
jest identyfikacja prawdopodobnych konfliktdow oraz okreslenie drég ich eliminacji wzglednie

ograniczania niekorzystnych skutkéw, zgodnie z ponizszym schematem.
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Okreslenie stanu
istniejgcego
waloryzacja elementow
Srodowiska, wielko$c tla Srodki
Konfiikt zmniejszajace Oddziaty-
oddzialywania ’ wanie
el niekorzystne efektywne
Prognoza
oddziatywania
dane, model, ekspertyza

Opis stan srodowiska i jego potencjalnych zmian

Analiza i ocena aktualnego stanu srodowiska oraz potencjalnych zmian tego stanu w przypadku
realizacji lub braku realizacji planu lub programu powinny zosta¢ dokonane zasadniczo w takiej
samej skali, w jakiej opracowano oceniany dokument, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsc
realizacji konkretnych przedsiewzie¢ przewidywanych do realizacji w jego ramach. Jezeli jednak
plan lub program nie wskazuje takich przedsiewzieé, nie ma mozliwosci dokonania petnej oceny
oddziatywania na srodowisko, uwzgledniajgcej specyficzne warunki w rejonie inwestycji. W
konsekwencji rowniez ocena srodowiskowych skutkow braku realizacji postanowien planu lub
programu musi mie¢ charakter ogolny. Mozliwe jest jednak odniesienie sie do
zgeneralizowanych wskaznikdw stanu srodowiska i co najmniej okreslenie trendéw ich zmian, a

w niektérych wypadkach (np. infrastruktura komunalna) takze oszacowanie skali tych zmian.

Analiza i ocena stanu $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym
oddziatywaniem sitg rzeczy podlega podobnym ograniczeniom, jakie wskazano powyzej. Dla
wiekszo$ci przedsiewzie¢ przewidywanych do realizacji w planie lub programie oddziatywanie
na srodowisko bedzie ograniczone do ich najblizszego sgsiedztwa, a zatem przed wskazaniem
konkretnych lokalizacji mozliwe jest jedynie wskazanie kluczowych czynnikéw, ktére bedg lub
potencjalnie mogg wptywa¢ na zmiany stanu srodowiska. Poniewaz skutki Srodowiskowe
podejmowanych dziatan silnie zalezg od lokalnej chtonnosci srodowiska lub od wystepowania w
rejonie realizacji przedsiewziecia tzw. obszaréow wrazliwych, mozliwe jest przeprowadzenie
oceny jakoSciowej, a iloSciowa ocena skali tych zmian moze mie¢ charakter pogladowy

odnoszgcy sie do kategorii przedsiewziec.
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Okreslenie, analiza i skwantyfikowana ocena przewidywanych znaczacych oddziatywan na
srodowisko oraz zabytki, w tym oddziatywanh bezposrednich, posrednich, statych i chwilowych,
skumulowanych i wtérnych, krétko-, srednio- i dlugoterminowych, jest mozliwe w sposob w
miare precyzyjny, tak jak to juz uzasadniano powyzej, jedynie w odniesieniu do przedsiewzieg,

ktérych lokalizacja jest ustalona.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet w przypadku uzyskania danych lokalizacyjnych, ocena taka
musiataby charakteryzowa¢ sie¢ bardzo wysokim poziomem uogdlnienia przy braku
szczegotowych informacji o konkretnych rozwigzaniach technicznych i skali danego
przedsiewziecia. Wydaje sie zatem zasadne przyjecie zatozenia, ze w prognozie okreé$la sige, w
odniesieniu do poszczegdlnych typow projektow przewidywanych do realizacji w ramach planu
lub programu, przede wszystkim przewidywane znaczgce oddzialtywania na poszczegdine,
wrazliwe elementy Srodowiska oraz na dobra materialne, w tym zabytki i dobra kultury. Umozliwi
to nastepnie skonstruowanie list kontrolnych utatwiajgcych szybszg i kompleksowg analize

potencjalnych problemdéw srodowiskowych.

Uwzglednienie oddziatywan pomiedzy poszczegdélnymi elementami $rodowiska przy
dokonywaniu analizy przewidywanych znaczgcych oddziatywan na srodowisko oraz zabytki
moze zosta¢ dokonane na poziomie szczegétowym w przypadkach, dla ktorych okreslenie
rzeczywistego lub prawdopodobnego miejsca realizacji bedzie mozliwe w czasie realizacji
prognozy. W pozostatych przypadkach mozna jedynie okreslic ogdlne relacje pomiedzy
oddziatywaniami i elementami $rodowiska, jako wskazéwki dla przeprowadzania ocen

oddziatywania na Srodowisko poszczegdlnych projektow.

Okreslenie, analiza i ocena istniejacych probleméw ochrony srodowiska istotnych z punktu
widzenia projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczgcych obszaréw chronionych
polega¢ moze na zidentyfikowaniu typowych w skali kraju i poszczegélnych regionéw aspektow
srodowiskowych, prowadzgc w konsekwencji do okreslenia listy parametrow/zagadnien, ktére
dla poszczegélnych typow przedsiewzie¢ powinny by¢ obligatoryjnie przeanalizowane podczas
opracowywania dokumentacji projektowej, a w szczegodlnosci wnioskéw o dofinansowanie ze
Srodkow przewidzianych w planie lub programie. Niezaleznie od tej analizy sytuacji modelowych,
mozliwe jest dokonanie przegladu juz istniejgcych sytuacji konfliktowych, zdiagnozowanych
podczas prowadzenia procedur OOS dla planowanych inwestycji, w tym zwlaszcza
wynikajgcych z ich oddziatywania na obszary sieci Natura 2000 (stanowigce jeden z

istotniejszych elementéw systemu obszaréw chronionych).
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Okreslenie i analiza wptywu realizacji planu lub programu na system ochrony przyrody, a w
szczegolnosci na sie¢ obszarow Natura 2000, a takze przedstawienie rozwigzan majacych na
celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje przyrodniczg tych oddziatywan powinno byc¢
dokonywane w pierwszym rzedzie dla przedsiewzie¢ liniowych (drogi, sieci
elektroenergetyczne), ktorych logika przebiegu moze generowa¢ potencjalne konflikty
przestrzenne i przyrodnicze. W kazdym innym przypadku nalezy przyjg¢é zatozenie, ze
lokalizacja na obszarach Natura 2000 przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko jest zasadniczo zabroniona i program nie moze, a co najmniej nie powinien, takich

zamierzen przewidywad.

Z uwagi na fakt, iz granice wiekszosci obszaréw Natura 2000 sg jeszcze wyznaczane lub
dopiero projektowane, przy ustalaniu stopnia oddziatywania realizacji przedmiotowego
dokumentu na obszary Natura 2000, trzeba uwzgledni¢ obszary juz formalnie zgtoszone do
Komisji Europejskiej, a w odniesieniu do obszaréw projektowanych (czy tez raczej na obecnym
etapie prac rozwazanych) konieczna bedzie konsultacja (w trybie roboczym) z Departamentem
Lesnictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu Ministerstwa Srodowiska. W stosunku do inwestycji o
znanej lokalizacji (zwtaszcza inwestycji liniowych) wyniki analizy sytuacji potencjalnie
konfliktowej z celami ochrony przyrody (zwlaszcza w odniesieniu do obszaréw Natura 2000)

warto przedstawia¢ na mapie przeglgdowej.
Propozycje dziatan alternatywnych

Poniewaz Dyrektywa SEA wymaga opisu i oceny ,rozsgdnych rozwigzan alternatywnych” wraz z
»=uzasadnieniem wyboru planu lub programu w formie przyjetej, w $wietle innych rozpatrywanych
rozsagdnych rozwigzan alternatywnych” zasadne wydaje sie, tak jak to zaproponowano w
,Podreczniku SOOS dla Polityki Spdjnosci 2007-2013”, zastosowanie oceny wariantéw jako
procesu sekwencyjnego, w ktorym analizuje sie opcje alternatywne na kilku hierarchicznie

zaleznych poziomach:

— proponowane w planie lub programie priorytety i cele rozwojowe (alternatywne sposoby

osiggniecia postawionych celow),

— kryteria wyboréw projektéw wynikajgce z postawionych celéw rozwojowych i zadanh (np.

alternatywy lokalizacyjne, technologiczne lub kolejnosci realizacji),
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— kryteria wyboru wariantéw dla projektéw, ktére wynikajg z przyjetych zadan (jako

wskazéwki metodyczne dla przyszitych ocen oddziatywania na srodowisko).

Jednak biorgc pod uwage watpliwosci, jakie sformutowatem w podsumowaniu tego artykutu,
wydaje sie zasadne przyjecie zatozenia, ze eksperci opracowujgcy prognoze nie powinni starac
sie za wszelkg cene proponowaé rozwigzan alternatywnych innych anizeli te, ktére zostaty
zaproponowane przez autoréw planu lub programu, chociaz takiej mozliwosci (zwtaszcza w tych

przypadkach, gdy takich alternatyw nie podano) nie mozna wykluczyé.

Wydaje sie, ze przedstawianie rozwigzan alternatywnych do rozwigzan zawartych w
projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania
oceny prowadzgcej do tego wyboru, w tym takze wskazania napotkanych trudno&ci
wynikajgcych z niedostatkdéw techniki lub luk we wspofczesnej wiedzy powinno by¢ dokonywane
przede wszystkim w tych zidentyfikowanych przypadkach zamierzen, ktérych realizacja jest
uzasadniona nadrzednym interesem publicznym, ale mogtaby negatywnie wptywaé na osigganie
celéw polityki ochrony srodowiska lub pozostawac¢ w niezgodzie z prawnymi wymogami w tym
zakresie. Podstawowymi metodami weryfikacji dziatan alternatywnych mogg by¢ analiza
wielokryterialna, badz poréwnawcza analiza ryzyka srodowiskowego (comparative risk

assessment), z elementami analizy kosztow-korzysci srodowiskowych.

Jezeli wskazanie propozycji alternatywnych - na etapie wykonywania prognozy - nie jest
mozliwe lub wymagatoby istotnej przebudowy zapisow programu, warto, w uzasadnionych
przypadkach takg potrzebe wraz z jej uzasadnieniem wskaza¢ w rekomendacjach prognozy, a
jezeli program dopuszcza rézne sposoby osiggania celéw, potozy¢ nacisk na to, by w toku jego
realizacji, w miare uszczegotowiania zadan i projektow byty rozwazane i oceniane rozwigzania
alternatywne, jak wymaga tego Dyrektywa Rady 85/337/EWG zmieniona przez Dyrektywe
97/11/WE i przez Dyrektywe 2003/35/WE oraz ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

srodowiska.

Dla procesu oceny w tym zakresie istotne sg trzy elementy:

- Istniejg rozwigzania alternatywne (warianty), a podejmujgcy decyzje ma do
przeanalizowania pewien zbiér mozliwych wyboréw, z ktérych zaden w sposdb oczywisty
nie jest najlepszy (gdyz kazdy z wariantéw powoduje jaki$ inny konflikt przestrzenny,

przyrodniczy, czy techniczny).
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- Istniejg kryteria oceny, ktére pozwalajg oceni¢ poszczegdlne rozwigzania alternatywne.
Nalezg one do réznych zbiorow: tradycyjnie rozpatruje sie kryteria ekonomiczne (lub
ekonomiczno-finansowe), kryteria ochrony $rodowiska (dzielac je na $rodowisko
przyrodnicze i spoteczne) oraz wazne kryteria techniczne, ktére zalezg od rodzaju
przedsiewziecia.

- Dla kazdego rozwigzania alternatywnego mozliwe jest prognozowanie wartosci
kazdego z kryterium. Rzeczg zasadniczej wagi jest tu uzycie tej samej metody
kwantyfikacji wartosci kryterium dla kazdego z rozwazanych wariantow.

Nawet, jesli decydent ma do wyboru tylko jeden wariant realizacji przedsiewziecia (lub nie
mozna wskazac alternatywnych rozwigzan nie generujgcych konfliktow), zawsze wystepuje
mozliwos¢, a w zasadzie potrzeba analizowania tzw. ,alternatywy zerowej”, polegajgcej na

zaniechaniu realizacji przedsiewziecia, Nalezy przy tym pamietac, ze:

o alternatywa ,0” nie oznacza, ze nic sie nie zmieni - z reguty konieczna bedzie prognoza

w tym samym horyzoncie czasowym, jaki zostat wybrany dla oceny celu szczegdtowego,

o W niektérych przypadkach nie mozna méwi¢ o alternatywie ,,0” (np. nie mozna nie wybraé
zadnego ze wariantow realizacji wybranego odcinka nowobudowanej drogi - mozna

jedynie moéwi¢ o wariancie ,0” dla catego projektu).
Okreslenie drég zapobiegania lub ograniczania niekorzystnych skutkéw sSrodowiskowych

Jednym z najwazniejszych zadan zespolu opracowujgcego prognoze oddziatywania na
Ssrodowisko jest okreslenie takich uwarunkowan realizacji planu lub programu, wzglednie
zestawienia dziatan, ktdre zapewnig zapobieganie wystepowaniu, a co najmniej ograniczenie
niekorzystnych skutkéw srodowiskowych. Tego typu uwarunkowania lub dziatania mitygujgce
powinny zosta¢ wskazane w odniesieniu do kazdego z istotnych aspektow srodowiskowych
zidentyfikowanych w toku analizy oddziatywan. Zestawienia powinny by¢ tak konstruowane, aby
zapewnia¢ tatwe odszukiwanie konkretnych informacji i wskazéwek odnoszgcych sie do

konkretnego celu (priorytetu, dziatania, zamierzenia).

W szczegdlnosci przedstawienie rozwigzan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, moggcych by¢ rezultatem
realizacji projektowanego dokumentu powinno by¢é dokonane w tych wszystkich przypadkach,
gdy ustalona lub prawdopodobna lokalizacja obszaréw konfliktéw przyrodniczych pozwoli na

okreslenie konkretnych szkdd w srodowisku.
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Dodatkowo, dla typowych oddziatywan i potencjalnych szkdéd srodowiskowych okreslonych dla
poszczegoélnych typdw projektéw opracowac warto listy mozliwych do zastosowania dziatan
zapobiegawczych, ograniczajgcych lub kompensacyjnych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
okreslanie tego typu dziatan ochronnych bedzie mialo raczej charakter poznawczy,

wspomagajgcy proces wyboru konkretnych lokalizaciji.

W kazdym przypadku przedsiewziecia znaczgco oddziatujgcego na srodowisko, w tym
zwtaszcza na obszary Natura 2000 konieczne bedzie, i tak, przeprowadzenie w przysziosci
odrebnego postepowania OOS, ktére przesadzi, czy jego realizacja jest w danych warunkach

srodowiskowych dozwolona, a jezeli tak to pod jakimi uwarunkowaniami.
Kilka krytycznych uwag i postulatow

Przedstawione powyzej propozycije metodyczne na pewno wymagajg jeszcze pogiebionej
dyskusji. Zdecydowatem sie jednak na ich sformutowanie w przekonaniu, ze wobec braku
odpowiednich, powszechnie uznanych podrecznikdéw i przy stabo rozwinietym instrumentarium,
konieczne jest zainicjowanie jak najszybciej debaty pozwalajgcej na lepsze zrozumienie przez
wszystkich potencjalnych uczestnikdw procesow oceny skutkow Srodowiskowych planéw lub
programow, w tym rowniez przedstawicieli administracji i opinii publicznej, czego mozna i nalezy
sie spodziewa¢, jako wyniku postepowania OOS w tym zakresie. Wydaje sie réwniez, ze
konieczne bedzie takze krytyczne przeanalizowanie wymogow prawa, zwfaszcza w odniesieniu

do zawartosci prognozy, ktore jak sam sie niedawno przekonatem dalekie sg od doskonatosci.

Jak juz wspominatem wczeéniej celem prognozy jest zasadniczo ,...zbadanie oraz ocena
stopnia i sposobu uwzglednienia aspektéw Srodowiskowych w poszczegdlnych czesciach
projektu planu lub programu”. Jednoczeénie z doktryny strategicznych ocen oddziatywania na
srodowisko wynika, ze efektem takiego badania, oprécz opisu przewidywanych skutkéw

srodowiskowych, powinny by¢ zalecenia i rekomendacje co najmniej w dwoch sferach:

- w jaki sposob nalezy zmodyfikowac, wzglednie uzupemi¢ poszczegdlne zapisy planu lub
programu, aby w jak najwiekszym stopniu byty one spdéjne i komplementarne z koncepcjg
zrownowazonego rozwoju oraz realizujgcymi tg koncepcje innymi dokumentami
programowymi?

- w jaki sposob (jakimi drogami, dziataniami, czy zaniechaniami) wyeliminowa¢, a co
najmniej ograniczy¢ niepozgdane/nieakceptowalne koszty srodowiskowe realizacji celow

i zamierzen zapisanych w plan lub programie?
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Oczywiste wydaje sie przy tym, ze nie jest rolg zespotu ekspertéw opracowujgcych prognoze
zasadnicze modyfikowanie ,struktury” i ,politycznych priorytetéw” planu lub programu. Jest to
prerogatywa i zadanie organéw opracowujgcych, uzgadniajgcych oraz ostatecznie
przyjmujacych plan lub program. Po zapoznaniu sig z wynikami postepowania OOS oraz innych
analiz (np. ewaluacji ex ante) ich przedstawiciele bedg musieli dokona¢ - do pewnego stopnia
subiektywnej, bo opartej takze o kryteria polityczne - oceny ryzyka wystgpienia okreslonych
kosztow/strat/zagrozen, poréwnujac je z prawdopodobnymi do uzyskania korzysciami
spoteczno-ekonomicznymi, uwzgledniajgc tez, badz $wiadomie odrzucajgc, sugestie i
rekomendacje ptyngce z analiz eksperckich i postulatéw formutowanych w procesie konsultaciji
spotecznych. W doktrynie SEA jest to faza zarzadzaniem ryzykiem, kiedy to wazy sie rézne
aspekty i konsekwencje realizacyjne w kontekscie zatozonych wczesniej ogolnych celéw

politycznych.

Natomiast zasadniczym zadaniem ekspertow jest m.in. wskazanie tych pdél planowanej
aktywnoéci, gdzie ich zdaniem, popartym wynikami zobiektywizowanej analizy, priorytety lub
cele operacyjne, albo sposoby ich realizacji zostaty zle sformutowane z punktu widzenia
realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju (oczywiscie, o ile konflikt taki ma miejsce). W
odniesieniu do pozostatych celow i zadan, niebudzgcych tego typu zastrzezenh, konieczna jest,
co najmniej, identyfikacja ich skutkow/kosztéw srodowiskowych, jako podstawy do dalszej
analizy poréwnawczej. W konkluzji prognozy powinny sie znalez¢ konkretne propozycje zmian, a
co najmniej okreslone powinny by¢ warunki brzegowe realizacji tych zamierzen, ktorych ,koszty

srodowiskowe” zidentyfikowano/oszacowano jako znaczace.

Do pewnego stopnia, rekomendacje prognozy mozna porowna¢ do postanowien decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, jakg w obecnym stanie
prawnym musi uzyskac¢ kazdy inwestor planujgcy zamierzenie inwestycyjne moggce znaczgco
oddziatywaé na srodowisko. Oczywiscie, wnioski z prognozy nie majg tak wigzgcego charakteru,
ale de facto okresli¢ powinny, ktére - i pod jakimi warunkami - elementy planu lub programu
mogg byc¢ realizowane, tak aby minimalizujgc ewentualne (a w czesci zamierzen w zasadzie
nieuchronne) szkody s$rodowiskowe zapewnié, ze nie przewazajg one, zwlaszcza w
perspektywie srednio- i dlugoterminowej, uzyskiwanych korzysci ekonomicznych i spotecznych,

a jednoczesnie co nalezy zrobi¢, aby tych szkdd unikaé lub jak je rekompensowac.

W niniejszym podsumowaniu wydaje sie takze celowe wskazanie na kilka kwestii, by¢é moze

oczywistych dla znaczacej czesci specjalistow, ale jak sie kilkakrotnie przekonatem, wcale nie
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oczywistych dla przedstawicieli opinii publicznej, NGO's, czy administracji, ktére determinowac

muszg spos6b opracowania, jak i ostateczny ksztatt tego dokumentu. | tak:

plan lub program sam w sobie nie rodzi zasadniczo zadnych skutkow srodowiskowych
(nie liczac papieru i energii zuzytych na jego opracowanie),

dopiero realizacja planu lub programu powoduje réznorodne skutki srodowiskowe -
negatywne i pozytywne - przy czym co najmniej czes¢ z nich bedzie nieuchronna,
zrédtem tych skutkow sg przede wszystkim poszczegdlne przedsiewziecia, jakkolwiek
nie mozna pomijaé ewentualnych skutkow posrednich, bedacych konsekwencjg
przewidywanych w planie lub programie zmian w prawie, czy w relacjach
ekonomicznych,

ewentualne skutki (negatywne i pozytywne) uwidacznia¢é sie bedg w dwédch
ptaszczyznach - poprzez zmiany stanu Srodowiska oraz poprzez ograniczanie lub
wzmacnianie mozliwosci realizacji wymogow zréwnowazonego rozwoju, a zasadniczo
celéw polityki ekologicznej panstwa,

wplyw na realizacje wymogow zrownowazonego rozwoju polegaC moze m.in. na:
utrudnieniu  badz wrecz uniemozliwieniu realizacji  okre$lonych  zamierzen
przewidywanych w Polityce Ekologicznej Panstwa i innych strategiach tematycznych,
utrwalaniu szkodliwych z punktu widzenia ochrony s$rodowiska postaw i zachowan
konsumenckich, generowaniu nadmiernego zapotrzebowania na energie i zasoby
nieodnawialne, itp.,

przyczynami i determinantami zmian w srodowisku sg: natura (charakter) realizowanych
przedsiewzie¢, zwigzane z nim oddziatywania w fazie budowy, eksploatacji i likwidacji,
wrazliwo$¢/chtonnos¢ srodowiska w rejonie, gdzie przedsiewziecie powstaje... itp.,
UWAGA: TAKIE SAME przedsiewziecia realizowane w réznych lokalizacjach i/lub w
rézny sposéb beda/moga powodowaé ROZNE SKUTKI SRODOWISKOWE.

prognoza nie moze precyzyjnie okresli¢ (skwantyfikowaé) skutkéw srodowiskowych bez
~Przywigzania” poszczegoélnych inwestycji do miejsc ich realizacji (takze bez uprzedniego
okreslenia ich skali i sposobu realizacji), ale moze i powinna identyfikowac typy/klasy
potencjalnych zdarzen przedstawiane w fancuchu: zrédto - stresor(-y) - reakcja
ekosystemu/populacji/stanu srodowiska,

UWAGA: warto pamietac, ze w kategorii skutkéw Srodowiskowych miesci¢ sie bedg
zaréwno zjawiska dorazne (np. przejSciowe zaburzenie rownowagi ekosystemoéow), jak i
nieodwracalne (np. trwata zabudowa terenéw dotychczas czynnych przyrodniczo) oraz

skumulowane (np. systematyczne pogarszanie stanu $rodowiska ze wzgledu na
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wprowadzenie do ekosystemu nowego Zrodfa trwatych, niepodlegajgcych biodegradacji
zanieczyszczen).

- prognoza moze i powinna mie¢ charakter ostrzegawczy, wskazujgc zwtaszcza:

— elementy jakosci/stanu $rodowiska, ktére w wyniku realizacji planu lub programu

mogag ulec pogorszeniu,

— cele/priorytety/zobowigzania Polski w sferze ochrony $rodowiska, ktorych
osiggniecie/realizacja moze by¢ zagrozona lub op6zZniona w wyniku realizacji planu

lub programu w pierwotnie zaktadany sposob,

— kiedy ryzyko wystgpienia wyzej wymienionych zagrozeh bedzie wzrastac¢, a kiedy

male¢ (pod jakimi warunkami),

UWAGA: przyjecie koncepcji prognozy jako dokumentu ostrzegajgcego przed
potencjalnymi zagrozeniami oznacza, Ze lista wskazanych w jej wyniku skutkow
Srodowiskowych bedzie w odniesieniu do poszczegdblnych grup/kategorii przedsiewzieé
najprawdopodobniej znacznie szersza, niz rzeczywiste skutki $rodowiskowe ich

realizacji.

Unia Europejska ktadzie ponadto bardzo duzy nacisk na potrzebe zapewnienia odpowiedniego
udziatu opinii publicznej we wszystkich procedurach ocen oddziatywania na $rodowisko.
Obywatele w prawdziwie demokratycznych spoteczenstwach muszg mie¢ zagwarantowane
petne prawo do uzyskiwania informacji o przewidywanych skutkach planowanych zamierzen (a
takze zaniechania ich realizacji), tak aby proces podejmowania decyzji mégt uwzgledniac ich

interesy, obawy, czy zastrzezenia.

Warto pamieta¢ takze, ze prowadzony w odpowiednio usystematyzowany i konstruktywny
sposéb, oparty o zasade wzajemnego zaufania dialog, pozwala w procesie planowania
wykorzystywac te trudng do zdefiniowania, ale bardzo uzyteczng wartos¢, jaka jest tzw. madrosé
zbiorowa. Mozliwo$¢ prowadzenia takiego dialogu szczegdlnie dobre efekty przynosi w
procesach programowania na poziomie lokalnym, ale sprawdza sie takze w przypadku

opracowywania plandw i programéw wyzszego szczebla.

Aby to osiggna¢ konieczne jest zapewnienie spoteczenstwu mozliwosci zapoznania sie z:

- trescig projektu lub planu,
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- opiniami ekspertéw wskazujgcymi na potencjalne skutki srodowiskowe oraz metody ich

ograniczania (prognoza oddziatywania na srodowisko)
oraz

- informacjg o sposobie wykorzystania wnioskow ptyngcych z prognozy i konsultacji

spotecznych.

Oznacza to w praktyce, ze postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
planéw lub programéw strategicznych musi mie¢ obecnie forme postepowania
administracyjnego przeprowadzanego z udzialem spoleczenstwa, w ktérym nalezy
zagwarantowa¢ obywatelom mozliwo$¢ sktadania uwag i zastrzezen, a nastepnie rzetelne

rozpatrzenie i uwzglednienie uzasadnionych opinii w procesie podejmowania decyz;ji.

Nie sprzyja temu krajowe formalistyczne, wynikajace z obowigzujgcych wymogow prawa,
podejscie w tym zakresie, a zwtaszcza ograniczanie czasu konsultacji do okreslonych w prawie
21 dni. Wydaje sie konieczne przeprowadzenie pilnej nowelizacji odnodnych przepiséw ustawy
Prawo ochrony srodowiska, tak aby stworzy¢ organom/instytucjom opracowujgcym dany plan,
czy program mozliwos¢ formalnego rozpoczynania procesu konsultacji jednoczesnie z
przystgpieniem do opracowywania prognozy oddziatywania na srodowisko, czy tez z lekkim
opdéznieniem w stosunku do tego momentu, a nie tak jak to jest obecnie po opublikowaniu

projektu prognozy.

Modelowym, cho¢ jak dotad nie stosowanym w praktyce w Polsce rozwigzaniem, bytoby
rozpoczecie procesu opracowywania prognozy OOS na mozliwe najwcze$niejszym etapie
opracowywania projektu planu lub programu. Whnioski z analizy mogtyby byé woéwczas na
biezgco przedstawiane zespotowi opracowujgcemu ostateczny projekt planu lub programu,
niezwtocznie po ich opracowaniu, tak aby mozliwe byto dokonanie odpowiednich korekt i
modyfikacji celéw, kierunkéw, czy tez konkretnych zamierzen przed upublicznieniem
dokumentu. W takim przypadku oprécz spetniajgcej wymogi formalne prognozy nalezatoby
sporzadzi¢ dokument (najlepiej stanowigcy jej zatgcznik) zawierajgcy swoiste sprawozdanie z
przebiegu prac analitycznych, ze wskazaniem, jakie potencjalne zagrozenia Srodowiskowe
zidentyfikowano i w jaki sposob autorzy ocenianego planu, czy programu uwzglednili wynikajgce
z procesu oceny zalecenia. Natomiast sama prognoza okreslatby juz tylko te skutki

Srodowiskowe, ktorych nie mozna bedzie w procesie realizacji planu lub programu unikngc.
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| wreszcie na zakonczenie tego wywodu, kilka stéw wyjasnienia tytutu artykutu. Mityczna
Kasandra, jak szanowni Czytelnicy kwartalnika na pewno pamietajg, posiadata dany do bogow
dar przewidywania przysziosci, a w szczegolnosci klesk, jakie na nig samg i jej rodakéw miaty w
przysztosci spadaé. Niestety nie zawsze udawato jej sie te zagrozenia nie tyle przewidywag, co
w sposoéb precyzyjny, jasny i przekonujgcy przekazywaé swojemu otoczeniu, przez co spotykata

sie z lekcewazeniem, a nawet drwinami. Efekt - zagtada Troi i jej mieszkancéw.

Uczestniczgc wielokrotnie w procesie konsultacji roznego rodzaju dokumentow, mniejszej i
wiekszej wagi, zaréwno jako oceniajgcy ekspert, jako obywatel, czy wreszcie jako formalny
odbiorca uwag i postulatow, ulegam pogtebiajgcemu sie przekonaniu, ze coraz bardziej otaczajg
mnie Kasandry. Ubiegajgc ztosliwcéw, zapewniam, Ze jest za wczednie, zebym musiat udacé sie
z tym problemem do lekarza. Istota sprawy tkwi gdzie indziej - kasandryczne niesprecyzowane
wizje, eksponowanie nieudokumentowanych zagrozen, wreszcie opoér przeciwko wszystkiemu i
wszedzie, modnie nazywany ostatnio ,bananizmem” (BANANAism: ,Build Absolutely Nothing
Anywhere Near Anything") powoduja, ze decydenci z rosngcym lekcewazeniem odnoszg sie do
postulatéw organizacji ekologicznych, postrzegajgc w nich nie tyle gtos opinii publicznej, co
nieusprawiedliwiong i niekonstruktywng, wrecz wrogg krytyke. Droga do przetamania tej
wzajemnej nieufnosci nie jest tatwa i wymaga pewnie gtebszej dyskusji, jednak z catg pewnoscig
moge stwierdzi¢, ze jedng z metod jest upowszechnienie narzedzia, jakim jest ,uspoteczniony”,
ale w sensownym tego stowa rozumieniu proces opracowywania prognoz oddziatywania na

srodowisko. Daje on szanse, na rzetelne identyfikowanie prawdziwych ,koni trojanskich”.

Mgr Tomasz Podgajniak,

Wiceprezes Zarzadu ,Proeko” Sp. z o.0.

byty Wiceminister i Minister Srodowiska w latach 2003-2005
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Przypisy Koncowe

A Podstawy prawne postepowan w sprawie oddziatlywania na
Srodowisko skutkow realizacji planéw lub programoéw

Podstawy prawne dla przeprowadzania postepowania w sprawie tzw. strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko zostaty precyzyjnie okreslone w prawodawstwie Unii Europejskiej,
jak i w prawie polskim. Aktualne wymogi formalno-prawne w tym zakresie okreslajg w
szczegolnosci:

o dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programoéw na $rodowisko tzw. Dyrektywa SEA
(Strategic Environmental Assessment): art. 3 ust. 1 - postepowanie w sprawie OOS bedzie
przeprowadzane dla opracowan, ktoérych uchwalenie, bgdz przyjecie moze mieé¢ znaczace
skutki dla srodowiska.

o ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska - Dziat VI, Rozdziat 1.
Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko skutkéw realizacji plandw i
programow: art. 41. ust. 1. Organ administracji opracowujacy projekt dokumentu [...] sporzgdza
prognoze oddziatywania na srodowisko.

Uchwalona w 2001 r. ustawa Prawo ochrony srodowiska uporzadkowata materie formalno-
prawng i proceduralng w tym zakresie, transponujgc m.in. odpowiednie uregulowania unijne.
Zgodnie z aktualnym stanem prawnym (art. 40) na organach witadzy publicznej spoczywa
obowigzek przeprowadzania postepowan w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko
zwanych réwniez dalej postepowaniami OOS, w odniesieniu do tych projektéw polityk, strategii,
planébw oraz programow - sporzgdzanych na wszystkich szczeblach administracji, od
centralnego, az po gminny i to niezaleznie od podstawy prawnej dla opracowania danego
dokumentu - ktérych przyjecie/uchwalenie, a nastepnie realizacja moze mie¢ posredni lub
bezposredni wptyw na srodowisko, gdyz ustalajg ramy dla pozniejszej realizacji przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Pos$). Obowigzek przeprowadzania ,postepowania OOS” dotyczy m.in. projektéw ,...polityk,
strategii, planéw lub programéw w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu, telekomunikaciji,
gospodarki wodnej i odpadami, lesnictwa, rolnictwa, rybotoéwstwa, turystyki i wykorzystywania
terenu[...]".

Jednoczesnie, w zwigzku z koniecznoscig wdrozenia regulacji wspolnotowych dotyczgcych
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, a w szczegdlnosci Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy
Siedliskowej, obowigzek ten natozono takze na takie dokumenty sektorowe, ktorych realizacja
moze w znaczgcy sposéb oddziatywaé na obszary Natura 2000 (nowy pkt 3 w art. 40 ust. 1
ustawy Pos). Chodzi tu o dokumenty sektorowe inne, niz wymienione w art. 40 ust. 1 pkt 2
ustawy Pos, ktore jednoczesnie nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000
lub nie wynikajg z takiej ochrony.

Nalezy przypomnie¢, ze katalog dokumentow, wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy PoS,
ktorych przyjecie/luchwalenie powinno by¢ poprzedzone postepowaniem w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko zostat zmieniony w 2005 r. Postgepowanie OOS wymagane jest
obecnie w stosunku do wiekszosci projektow polityk, strategii, planéw oraz programéw - jezeli
tylko ich realizacja moze mie¢ posredni lub bezposredni wptyw na srodowisko - sporzgdzanych
na wszystkich szczeblach administracji, od centralnego az po gminny i to niezaleznie od rodzaju

36



podstawy do opracowania danego dokumentu, bedgc de facto podstawowym instrumentem
integrowania do tresci tych dokumentéw wymogow kompleksowej polityki ochrony srodowiska i
zasad zréwnowazonego rozwoju (okreslonych w Konstytucji RP, Polityce Ekologicznej Panstwa i
innych dokumentach ustalajgcych cele i zasady ochrony srodowiska).

Ustawa Prawo ochrony srodowiska okresla m.in. szczegétowe wymagania w odniesieniu do
zawartosci prognozy oddziatywania na srodowisko (art. 41 ust. 2). W szczegdlnosci w prognozie
powinna znalez¢ sie ocena mozliwego oddziatywania na $rodowisko z rozréznieniem na
oddziatywanie  bezposrednie, posrednie, wtdérne, skumulowane, krétkoterminowe,
srednioterminowe, dtugoterminowe i chwilowe (art. 41 ust. 2 pkt 6). Prognoza musi takze
zawieraé informacje o przewidywanych metodach analizy realizacji postanowien projektowanego
dokumentu oraz czestotliwosci przeprowadzania takiej analizy (art. 41 ust. 2 pkt 10). Monitoring
taki ma sie odbywaé z czestotliwoscia i w sposodb wskazany uprzednio w prognozie
oddziatywania na s$rodowisko (art. 44 ust. 3). Informacja o metodach i czestotliwosci
przeprowadzania analizy realizacji postanowien dokumentu, powinna by¢ dotgczana do
dokumentu po jego przyjeciu (art. 44 ust. 2 pkt 4).

Istnieje réwniez obowigzek uwzglednienia w prognozie informacji zawartych w prognozach
oddziatywania na srodowisko sporzadzonych dla innych juz przyjetych dokumentow -
powigzanych z projektem dokumentu poddawanym procedurze OOS (nowy ust. 2a w art. 41).

Organ opracowujgcy projekt planu lub programu powinien zapewni¢ opracowanie prognozy
oddziatywania na srodowisko planu lub programu i w tym celu zobowigzany jest m.in. do:

* uzgodnienia z organem ochrony $rodowiska (Ministrem Srodowiska lub wtasciwym
wojewoda) oraz z organem inspekcji sanitarnej (Gtéwny Inspektor Sanitarny, badz
panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny) zakresu i stopnia szczegdétowosci informacii
wymaganych w prognozie, zgodnie z wymogami art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 381 ust.1 pkt
1 ustawy Pos,

= zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczehstwa w postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko projektu planu lub programu,

* poddania projektu planu lub programu (wraz z prognozg) zaopiniowaniu przez Ministra
Srodowiska (lub wojewody) oraz Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (lub panstwowego
wojewoddzkiego inspektora sanitarnego),

= wziecia pod uwage przy opracowywaniu ostatecznej wersji projektu planu lub programu
ustalen i wnioskdw z prognozy oddziatywania na srodowisko oraz opinii wlasciwych
organow, a takze rozpatrzenia uwag i wnioskéw zgtoszonych przez obywateli oraz instytucje
i organizacje spoteczne,

= podania do publicznej wiadomosci informacji o zgtoszonych uwagach, wnioskach oraz o
sposobie ich wykorzystania w momencie opublikowania ostatecznej wersji projektu planu lub
programu.

Do przyjetego dokumentu poddanego ocenie oddziatywania na srodowisko nalezy dotgczyc,
oprocz wskazanej powyzej informacji o metodach i czestotliwosci monitoringu, réwniez
informacje o sposobie wykorzystania ustalen zawartych w prognozie oddziatywania na
Srodowisko, opinii i uzgodniehn wtasciwych organdéw, wynikow konsultacji prowadzonych w
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ramach postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli byto
ono wymagane, a takze o sposobach wykorzystania wynikow udziatu spoteczenhstwa (art. 44 ust.
2).

Odnosnie udziatu spoteczenstwa w procesie opracowywania projektow polityk, strategii, planow i
programow, prawo ustanawia 21-dniowy termin na skfadanie uwag i wnioskow jako minimalny (a
nie - jak uprzednio - maksymalny) czas prowadzenia konsultacji spotecznych (art. 34 ust. 1).

Zmiany w przepisach dotyczacych strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko (dla
projektow dokumentéw) podyktowane byty przede wszystkim koniecznoscig zakonhczenia
procesu transpozycji postanowien Dyrektywy SEA* do polskiego porzadku prawnego oraz
wdrozenia przepisow dyrektyw dotyczgcych sieci obszaréw Natura 20004. Nalezy podkreslic, ze
zmieniony zostat rowniez katalog dokumentow, wymienionych w art. 40 ust. 1 pkt 2, ktérych
przyjecie/uchwalenie powinno by¢ poprzedzone postepowaniem w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko, zwanym dalej postepowaniem OOS.

Postepowanie OOS ma byé obecnie prowadzone w stosunku do projektéw polityk,
strategii, planéw oraz programéw sporzadzanych na wszystkich szczeblach administracji,
od centralnego az po gminny i to niezaleznie od rodzaju podstawy do opracowania
danego dokumentu. Dla przypomnienia nalezy dodac, iz poprzednio obowigzujace przepisy
zawieraty dwa ograniczenia omawianego tu obowigzku: procedurze oceny podlegaty jedynie
projekty tych dokumentéow sektorowych, ktore sporzgdzane byty przez centralne i wojewodzkie
organy administracji i, ktérych opracowanie przewidziane jest w przepisach rangi ustawowe.
Jednoczesnie w ustawie nowelizujgcej ograniczono obowigzek przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na s$rodowisko tylko do tych projektow dokumentow
sektorowych, ktére ustalajg ramy dla pozniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko (okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2). Dzieki temu zabiegowi, w
praktyce moze okazaé sie, ze zakres dokumentéw poddawanych procedurze OOS na poziomie
centralnym i regionalnym nie ulegnie znacznym zmianom w stosunku do dotychczasowego.

Dodatkowo, w zwigzku z koniecznoscig wdrozenia regulacji wspolnotowych dotyczgcych
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, a w szczegolnosci Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy
Siedliskowej, ustawa nowelizujgca wprowadzita obowigzek poddania postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko projektow dokumentow sektorowych, ktorych realizacja
moze w znaczgcy sposob oddziatywac¢ na obszary Natura 2000 (nowy pkt 3 w art. 40 ust. 1).
Chodzi tu o dokumenty sektorowe inne, niz wymienione w art. 40 ust. 1 pkt 2, ktére
jednoczesnie nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikajg z
takiej ochrony.

Obowigzek przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla
projektow plandw i programow mogacych w istotny sposéb oddziatywac na obszary Natura 2000
zostat wprowadzony, z dniem akcesji Polski do UE, w drodze ustawy z dnia 16 maja 2004 r. o
ochronie przyrody. Sposéb przeprowadzenia tej procedury oceny oddziatywania na srodowisko,
okreslajg przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Ocena, czy realizacja danego dokumentu, innego, niz wymieniony w art. 40 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy Po$, moze znaczgco oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, a tym samym - czy projekt
takiego dokumentu powinien podlegaé postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
Ssrodowisko, kazdorazowo nalezy do organu opracowujgcego projekt dokumentu. Z uwagi na
fakt, iz niektére obszary Natura 2000 sg dopiero projektowane, przy ustalaniu stopnia
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oddziatywania realizacji opracowywanego dokumentu na obszary Natura 2000, wskazana jest
konsultacja (w trybie roboczym) z wojewédzkim konserwatorem przyrody.

Ponadto w ustawie nowelizujgcej uszczegdtowione zostaty kryteria wykorzystywane przy
przesgdzaniu, czy dany dokument powinien podlegaé postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko - w procedurze screening’u (art. 40 ust. 3). Dotychczas w ustawie
Prawo ochrony s$rodowiska okreslone byly jedynie gtdbwne kryteria warunkujgce mozliwosé
odstgpienia od postepowania. Tym samym, ustawa nowelizujgca dokonata petnej transpozycji
przepisow Zatgcznika Il do Dyrektywy SEA.

Jednoczesnie, w $lad za uregulowaniami wyzej wymienionej dyrektywy, ustawa nowelizujgca
wprowadzita znaczne ograniczenie mozliwosci zwolnienia z obowigzku przeprowadzenia
procedury oceny oddziatywania na $rodowisko w stosunku do projektow dokumentow
sektorowych. Zwolnienie takie bedzie mogto nastgpi¢ tylko na rzecz projektow tych dokumentéw
sektorowych, ktore stanowig niewielkie modyfikacje w ustaleniach juz wczesniej przyjetych
dokumentdw, albo ktére dotyczg obszaréw w granicach jednego powiatu (nowy ust. 4 w art. 40).
Oczywiscie - tak, jak dotychczas - warunkiem zwolnienia bedzie rowniez fakt, iz realizacja
ustalen takich dokumentéw nie spowoduje znaczgcego oddziatywania na srodowisko (art. 40
ust. 3).

Dodatkowo wprowadzono obowigzek umieszczenia, w publicznie dostepnym wykazie danych,
informacji o odstgpieniu od prowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko dla projektow dokumentow (nowy pkt 1d w art. 19 ust. 2).

W drodze ustawy nowelizujgcej zostaty réwniez uszczegétowione wymagania dla prognozy
oddziatywania na $rodowisko. Po wejsciu w zycie nowelizacji, zakres obowigzkowych
elementéw takiej prognozy zwiekszyt sie o okreslenie przewidywanego znaczgcego
oddziatywania na zabytki oraz o ocene mozliwego oddziatywania z rozréznieniem na
oddziatywanie = bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétkoterminowe,
Srednioterminowe, dtugoterminowe i chwilowe (art. 41 ust. 2 pkt 6). W zwigzku z obowigzkiem
monitoringu (o czym bedzie mowa ponizej), w prognozie musi si¢ takze znalez¢ informacja o
przewidywanych metodach analizy realizacji postanowien projektowanego dokumentu oraz
czestotliwosci przeprowadzania takiej analizy (art. 41 ust. 2 pkt 10). Zostat réwniez natozony
obowigzek uwzglednienia w prognozie, informacji zawartych w prognozach oddziatywania na
srodowisko sporzgdzonych dla innych juz przyjetych dokumentéw - powigzanych z projektem
dokumentu poddawanym procedurze OOS (nowy ust. 2a w art. 41).

W drodze ustawy nowelizujgcej zostat takze natozony, w $lad za postanowieniami Dyrektywy
SEA, obowigzek prowadzenia monitoringu oddziatywania na $rodowisko przyjetych
dokumentdéw, poddanych uprzednio postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko. Monitoring taki ma sie odbywac z czestotliwoscig i w sposob wskazany uprzednio w
prognozie oddziatywania na srodowisko (nowy ust. 3 w art. 44). Informacja o metodach i
czestotliwo$ci przeprowadzania analizy skutkédw wdrazania w zycie postanowienn dokumentu,
powinna by¢ dotgczona do dokumentu po jego przyjeciu (nowy ust. 2 pkt 4 w art. 44).

W zakresie udziatu spoteczenstwa w procesie opracowywania projektéw polityk, strategii,
planéw i programéw, istotng zmiang jest wydluzenie okresu konsultacji spotecznych.
Dotychczasowe 21 dni na sktadanie uwag i wnioskéw stanowi minimalng (a nie - jak dotychczas
- maksymalng) dtugos¢ tego okresu (art. 34 ust. 1). Termin postepowania z udziatem
spoteczenstwa bedzie ustalany indywidualnie przez organ opracowujgcy projekt dokumentu.

39



W mys$l ustawy nowelizujgcej, do przyjetego dokumentu poddanego ocenie oddziatywania na
srodowisko konieczne jest dotgczenie, oprécz wskazanej powyzej informacji o metodach i
czestotliwosci monitoringu, rowniez informacji o sposobie wykorzystania ustalen zawartych w
prognozie oddziatywania na Srodowisko, opinii i uzgodnien wiasciwych organow, wynikow
konsultacji prowadzonych w ramach postepowania dotyczacego transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko, jezeli byto ono wymagane, a takze - tak, jak dotychczas - o
sposobach wykorzystania wynikow udziatu spoteczehstwa (nowy ust. 2 w art. 44).

B podstawowe zasady postepowania
Ustalenie obowiazku przeprowadzenia postepowania 00S

Ustawa Prawo ochrony srodowiska ogranicza obowigzek przeprowadzenia postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko do projektow tych dokumentéw sektorowych, ktére
ustalajg ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢C mogacych znaczgco oddziatywa¢ na
srodowisko (art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2), wzglednie tych, ktoérych realizacja moze w znaczacy sposéb
oddziatywaé na obszary Natura 2000 (art. 40 ust. 1 pkt 3) ustanowione w zwigzku z
koniecznoscig wdrozenia regulacji wspoélnotowych dotyczacych Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000, a w szczegolnosci Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowe;j.

Dla przypomnienia mozna doda¢, iz obowigzujgce do 2005 r. przepisy zawieraty dwa
ograniczenia tego obowigzku: procedurze oceny podlegaty jedynie projekty tych dokumentéw
sektorowych, ktére sporzagdzane byly przez centralne i wojewddzkie organy administracji i
ktérych opracowanie przewidziane byto w przepisach rangi ustawowej.

Ponadto ustawa okresla szczegétowe kryteria ustalania (art. 40 ust. 3) - w procedurze tzw.
screening’'u - czy dany dokument powinien podlega¢ postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na s$rodowisko. Przy ustalaniu czy dany dokument podlega obowigzkowi
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatlywania na srodowisko zgodnie z
postanowieniami Dziatu VI Rozdziat 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska nalezy bra¢ pod
uwage zaréwno skale, jak i rodzaje przewidywanych w nim do realizacji przedsiewzie¢ oraz
kategorie obszardw, ktére mogtyby znalez¢ sie pod ich wptywem.

Zadania organéw administracji

Zgodnie z polskim prawem organ opracowujacy projekt planu lub programu podlegajgcego
obowigzkowi przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko
powinien zapewnié¢ opracowanie prognozy oddzialywania na srodowisko planu lub
programu i w zwigzku z tym zobowigzany jest m.in. do:

o uzgodnienia z wiasciwym organem ochrony srodowiska® oraz z organem inspekcji
sanitarnej®, zakresu i stopnia szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na srodowisko,

o zapewnienia mozliwosci udzialu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko projektu planu lub programu,

o poddania projektu planu lub programu (wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko)
zaopiniowaniu przez wiasciwy organ ochrony srodowiska oraz organ inspekcji sanitarnej,
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o wziecia pod uwage przy opracowywaniu ostatecznej wersji projektu planu lub programu
ustalen i wnioskéw z prognozy oddziatywania na srodowisko oraz z opinii wiasciwych
organow, a takze rozpatrzenia uwag i wnioskdéw zgtoszonych przez obywateli oraz instytucje
i organizacje spoteczne,

o podania do publicznej wiadomosci informacji o zgtoszonych uwagach, wnioskach oraz o
sposobie ich wykorzystania w momencie opublikowania ostatecznej wers;ji projektu planu lub
programu.

Identyczne zasady postepowania obowigzujg ministrow oraz organy samorzgdu wszystkich
szczebli odpowiedzialne za opracowywanie uzupetniajgcych (lub uszczegodtawiajgcych) planu

lub programu programow i strategii sektorowych oraz regionalnych. Ujednolicony zakres
prognoz w odniesieniu do planéw zagospodarowania przestrzennego okreslajg przepisy prawa.

iii
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