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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Magdalena Kiejzik-Głowińska 

Małgorzata Samsel 

 

Droga a Natura 2000 – trudne doświadczenia okresu przejściowego 

 

 Czy obiegowa opinia, że obszary Natura 2000 hamują realizację ważnych inwestycji 

drogowych jest zgodna z prawdą? Trudno o jednoznaczną odpowiedź, ale na pewno można 

stwierdzić, że pierwsze dwa lata funkcjonowania sieci Natura 2000 w polskim porządku 

prawnym stały się trudnym doświadczeniem dla wszystkich stron zaangażowanych w proces 

przygotowania inwestycji drogowych. 

 W szczególnie trudnej sytuacji znalazły się te inwestycje, które w momencie wejścia 

w życie ustawy o ochronie przyrody w kwietniu 2004 roku, ustanawiającej ramy prawne 

powoływania i ochrony obszarów sieci Natura 2000, miały zakończony proces przygotowania 

inwestycji i wydane prawomocne pozwolenia na budowę. 

 W niniejszym artykule omówiono kilka istotnych problemów proceduralnych i 

metodycznych, które pojawiły się w związku z wprowadzeniem obszarów Natura 2000 na 

przykładzie drogi krajowej S-22 na odcinku Elbląg - granica państwa (Kaliningrad) oraz 
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ciekawy, zdaniem autorów, pomysł na realizację kompensacji przyrodniczej w obrębie 

obszaru Natura 2000. 

 

Kilka słów o inwestycji 

 Celem przebudowy drogi krajowej S-22 na odcinku Elbląg - Kaliningrad jest 

dostosowanie istniejącej, zdekapitalizowanej drogi zbudowanej w latach 30. ubiegłego 

stulecia do parametrów drogi ekspresowej. Jest to związane z polityką RP zmierzającą do 

poprawy obsługi granicznej i zwiększenia obrotu handlowego między Polską a Federacją 

Rosyjską (Obwodem Kaliningradzkim). Realizacja tej polityki wyraża się w wykonanych już 

częściowo niektórych mostach na drodze S-22 (m.in. nad rzekami Pasłęką i Omazą) oraz 

budową dużego, nowoczesnego przejścia granicznego w Grzechotkach (zwanego również 

Mamonowo II) między Polską a Obwodem Kaliningradzkim. 

 Przebudowa drogi S-22 polega na budowie nowej jezdni w śladzie istniejącej oraz 

dostosowaniu wszystkich wiaduktów, mostów, skrzyżowań do parametrów wymaganych dla 

dróg ekspresowych, lub budowie nowych. Ponadto projektuje się wykonanie odwodnienia 

drogi oraz zastosowanie urządzeń podczyszczających wody opadowe. 

 

Obszary Natura 2000 w sąsiedztwie drogi Elbląg - Kaliningrad 

 Obszary Natura 2000 w rejonie drogi S-22 na odcinku od Elbląga do granicy państwa 

przedstawiono na rysunku 1: 

• PLB280002 Dolina Pasłęki, 

• PLH280006 Rzeka Pasłęka, 

• PLC280001 Jezioro Drużno, 

• PLB280009 Warmińskie Bociany, 

• Ostoja Warmińska - tzw. potencjalny obszar Natura 2000, który analizowano jako 

ostoję ptaków o międzynarodowym znaczeniu1; droga Elbląg - Kaliningrad wkracza 

na teren ostoi na odcinku około 9 kilometrów. 

 

 
1 IBA - Important Birds Areas 
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 W wyniku wykonanych ocen oddziaływania na środowisko, które analizowały wpływ 

na obszary sieci Natura 2000 (zarówno powołane rozporządzeniem jak i potencjalne), 

stwierdzono, że inwestycja nie będzie powodować istotnego negatywnego wpływu na te 

obszary. Jedynie w przypadku Ostoi Warmińskiej, po przeprowadzeniu badań terenowych w 

sezonie lęgowym 2005 roku, stwierdzono możliwość wystąpienia istotnych, negatywnych 

oddziaływań na zinwentaryzowane chronione i cenne gatunki ptaków oraz zaproponowano 

szereg działań ograniczających ten wpływ włącznie z działaniami kompensacyjnymi. 

 Z oceny wyłączone zostały obszary: PLB280002 Dolina Pasłęki i PLH280006 Rzeka 

Pasłęka (oba położone w dolinie Pasłęki), ponieważ most w ciągu drogi S-22 nad Pasłęką 

został zrealizowany w 2003 roku, przed ustanowieniem sieci Natura 2000 w Polsce. Budowa 

mostu wymagała jednak zgody i nadzoru konserwatora przyrody ponieważ na omawianym 

odcinku rzeka objęta jest ochroną jako rezerwat „Ostoja bobrów na rzece Pasłęce”. 

Realizacja mostu wykonana została z uwzględnieniem szczególnej dbałości o środowisko. 

 

Przebieg procedury 

 Dla przebudowy drogi S-22 na omawianym odcinku inwestor uzyskał na przełomie 

2004/2005 roku prawomocne pozwolenia na budowę dla wszystkich odcinków (inwestycja 

została podzielona na 4 mniejsze odcinki). Dalsze losy inwestycji wyglądały następująco: 

kwiecień 2004 r. - projekt został zgłoszony przez GDDKiA do współfinansowania z funduszy 

strukturalnych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego - Transport, 

czerwiec 2005 r. - projekt uzyskał decyzję Ministra Infrastruktury o przyznaniu 

dofinansowania; ze względu na wielkość projektu konieczne było zatwierdzenie przez 

Komisję Europejską, dlatego po uzyskaniu decyzji Ministra Infrastruktury projekt został 

wysłany do Komisji Europejskiej, 

grudzień 2005 r. - GDDKiA Oddział w Olsztynie wystąpiła do Wojewody Warmińsko-

Mazurskiego o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 
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przedsięwzięcia w odniesieniu do obszarów Natura 2000 (na podstawie art. 10 ustawy z dnia 

18 maja 2005 roku zmieniającej ustawę Prawo ochrony środowiska), 

styczeń 2006 r. - Wojewoda Warmińsko-Mazurski wszczął postępowanie w sprawie wydania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 

styczeń 2006 r. - GDDKiA Oddział w Olsztynie została poinformowana przez Ministerstwo 

Środowiska w drodze korespondencji elektronicznej o poniższym problemie: 

Realizacja projektu mogącego mieć negatywny wpływ na Ostoję 

Warmińską jest możliwa dopiero po wyznaczeniu jej jako 

obszaru specjalnej ochrony ptaków (OSOP) sieci Natura 2000 

(powoływanych rozporządzeniem Ministra Środowiska), 

ponieważ dopiero od tego momentu można stosować Art. 6.3 i 

6.4 dyrektywy „siedliskowej” umożliwiającej stosowanie działań 

kompensacyjnych. 

Jest to zgodne z orzeczeniem Europejskiego Trybunału 

Sprawiedliwości sygn. C-374/982. 

 

styczeń 2006 r. - w związku z tym problemem GDDKiA złożyła wniosek o zawieszenie 

postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach i rozpoczęła 

lobbing na rzecz uwzględnienia Ostoi Warmińskiej w przygotowywanym w Ministerstwie 

Środowiska projekcie nowego rozporządzenia powołującego obszary specjalnej ochrony 

ptaków w Polsce, 

luty 2006 r. - Warmińsko-Mazurski Konserwator Przyrody złożył do Ministra Środowiska 

wniosek o ustanowienie w drodze rozporządzenia, w trybie pilnym, obszaru specjalnej 

ochrony ptaków Natura 2000 zasięgiem pokrywającym się z Ostoją Warmińską, 

maj 2006 r. - Ministerstwo Środowiska poinformowało GDDKiA, że postępowanie w 

przedmiocie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach powinno zostać ponownie 

podjęte; Ministerstwo Środowiska przyjęło stanowisko, że obszary potencjalne z tzw. 

„Shadow List” są traktowane jak obszary już wyznaczone, zatem podlegają takim samym 

zasadom ochrony i oceny, 

czerwiec 2006 r. - w związku z powyższym stanowiskiem Ministra Środowiska postępowanie 

o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zostało ponownie podjęte, 

 
2 Do obszarów, które są wyznaczone jako potencjalne OSOP stosuje się zapisy dyrektywy „ptasiej”, która nie 
przewiduje możliwości stosowania działań kompensacyjnych. Jest ona bardziej restrykcyjna niż dyrektywa 
„siedliskowa” i nie zawiera zapisów pozwalających na realizację przedsięwzięć mających negatywny wpływ na 
chronione przez nią gatunki ptaków, a jedynie wymaga ich ochrony (Art. 4.4). Dlatego dopiero wyznaczenie 
obszaru jako OSOP pozwala na zastosowanie dyrektywy „siedliskowej” (Art. 7), umożliwiając stosowanie 
procedury według Art. 6.3 i 6.4 dyrektywy „siedliskowej”, tj. wydania pozwolenia na dany projekt ze względu na 
nadrzędność interesu publicznego, tam gdzie nie ma siedlisk priorytetowych i nie ma możliwości realizacji innego 
wariantu, oraz przy zapewnieniu minimalizacji i kompensacji przyrodniczej. 
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wrzesień 2006 r. - Minister Środowiska w drodze postanowienia uzgodnił realizację 

przedsięwzięcia pod warunkiem zastosowania środków minimalizujących negatywny wpływ 

inwestycji na środowisko oraz wykonania kompensacji przyrodniczej, 

listopad 2006 r. – Warmińsko-Mazurski Konserwator Przyrody wydał decyzję o 

środowiskowych uwarunkowaniach. 

 

Problemy proceduralno-prawne 

 Poniżej opisano kilka problemów proceduralno-prawnych, które inwestor musiał 

rozwiązać pod presją czasu, czyli w dwuletnim okresie ważności wydanych pozwoleń na 

budowę. 

 Pierwszy istotny problem inwestora, związany był z listą obszarów Natura 2000 

zgłoszoną przez rząd polski do Komisji Europejskiej (tzw. lista rządowa). Zgłoszenie do 

Komisji Europejskiej okrojonej listy proponowanych obszarów Natura 2000 spowodowało 

utworzenie przez organizacje ekologiczne listy alternatywnej - tzw. „Shadow list” i 

dezorientację do których obszarów powinno się odnosić ocena wpływu na sieć Natura 2000. 

Z tego powodu inwestor dwukrotnie przystępował do oceny wpływu na obszary Natura 2000 

- bezpośrednio po wejściu w życie ustawy o ochronie przyrody dla listy rządowej3 i ponownie 

po okresie około pół roku dla obszarów z „Shadow list”4. 

 W maju 2005 roku nowelizacja ustawy Prawo ochrony środowiska nadała wyraźne 

ramy formalne procedurze oceny oddziaływania na środowisko w zakresie wpływu na 

obszary Natura 2000. Akt ten był ponad rok opóźniony w stosunku do ustawy o ochronie 

przyrody (kwiecień 2004 r.), która powołała obszary Natura 2000 wprowadzając 

jednocześnie wymóg przeprowadzenia procedury OOS dla inwestycji zagrażających tym 

obszarom. Niewydolność prawa okazała się w przypadku analizowanej drogi ważnym 

problemem, opóźniającym możliwość rozpoczęcia robót. 

 Kolejnym, poważnym problemem formalnym jest opisana w poprzednim rozdziale 

niezgodność opinii Ministra Środowiska z orzeczeniem Europejskiego Trybunału 

Sprawiedliwości o sygnaturze C-374/98. Dzięki tej opinii inwestor mógł kontynuować 

procedurę uzyskiwania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach i tym samym spełnić 

ostatni wymóg Komisji Europejskiej, umożliwiający dofinansowanie inwestycji, jednak istnieje 

duże ryzyko powołania się Komisji na cytowane orzeczenie i wstrzymanie finansowania, co 

w sytuacji wygasania obecnie pozwoleń na budowę oznacza porażkę całej inwestycji i brak 

możliwości jej realizacji. 

 Głównym powodem, dla którego przytoczone orzeczenie ma zastosowanie w 

przypadku drogi S-22 jest fakt, że oddziaływania drogi oceniono jako znaczące i że 

zaplanowano w związku z tym działania kompensacyjne. 

 
3 Ocena wpływu przebudowy drogi krajowej nr S-22 Elbląg - Chruściel - granica państwa (Kaliningrad) na obszary 
Natura 2000. Uzupełnienie do raportu, EKO-KONSULT, Gdańsk, grudzień 2004 r. 
4 Aneks do Raportu o oddziaływaniu na środowisko projektowanej przebudowy drogi krajowej nr S-22 Elbląg - 
Chruściel - Maciejewo - granica państwa (Kaliningrad) w zakresie wpływu na obszary Natura 2000, EKO-
KONSULT, Gdańsk, listopad 2005 r. (poprawiony i uzupełniony lipiec 2006 r.) 
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 Działania kompensacyjne zaplanowano zgodnie z wytycznymi unijnymi5, ale tu 

również pojawił się problem prawny. Okazało się, że zgodnie z zapisami ustawy z dnia 21 

marca 1985 roku o drogach publicznych GDDKiA nie może wykupić gruntów na cele inne niż 

drogowe, co jak się wówczas okazało6, uniemożliwiało inwestorowi projektowanie działań 

kompensacyjnych. Poszukując sensownego wyjścia z tej sytuacji, inwestor podjął 

współpracę z Nadleśnictwem Zaporowo, które włada terenami leśnymi w rejonie Ostoi 

Warmińskiej. W wyniku porozumienia z Lasami Państwowymi zaprojektowano działania 

kompensacyjne na terenach należących do nadleśnictwa, opisane w dalszej części artykułu.  

 

Problemy metodyczne 

 Problemy metodyczne związane były przede wszystkim z trudnością zastosowania 

literalnie wytycznych unijnych dotyczących oceniania wpływu na obszary Natura 2000 i 

stosowania działań kompensacyjnych dla inwestycji, która etap projektowania ma 

zakończony i pod presją ograniczonego czasu. 

Brak dokładnych danych o gatunkach i siedliskach chronionych 

 Aby móc ocenić potencjalny wpływ inwestycji na chronione gatunki ptaków konieczne 

jest dobre rozpoznanie składu gatunkowego oraz rozmieszczenia cennych i chronionych 

gatunków ptaków w sąsiedztwie drogi oraz rozpoznanie siedlisk, które są kluczowe dla ich 

prawidłowego funkcjonowania. Dostępne dane o obszarach proponowanych do objęcia 

ochroną, jak również powołanych już jako obszary sieci Natura 2000 są niewystarczające 

(lub w ogóle ich brak), do wykonania takiej oceny. 

 W związku z tym, dla przeprowadzenia oceny wpływu przebudowy drogi S-22 na 

Ostoję Warmińską konieczne było przeprowadzenie w okresie lęgowym badań terenowych w 

celu zinwentaryzowania cennych i chronionych gatunków ptaków w najbliższym sąsiedztwie 

drogi (pas po 1 km od osi drogi - badania szczegółowe) oraz w dalszym (pas po 5 km od osi 

drogi - badania wybiórcze). Badania terenowe prowadzone były przez ornitologów Zakładu 

Ornitologii Polskiej Akademii Nauk w Gdańsku-Sobieszewie w okresie od maja do sierpnia 

2005 roku. 

Ocena istotności oddziaływań 

W trakcie podjętych badań terenowych na terenie Ostoi Warmińskiej na powierzchni 

98 km2, odnotowano 16 gatunków lęgowych z Załącznika I do dyrektywy „ptasiej”, ponadto 

22 gatunki lęgowe specjalnej troski - zagrożone w Europie (SPEC), 9 gatunków, których 

liczebność w Polsce nie przekracza 5 tys. par i jeden gatunek z „Polskiej czerwonej księgi 

zwierząt”. 

 
5 Studium wytycznych do działań kompensujących, o których mowa w Art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej 
92/43/EWG. Raport Końcowy, ACTEMA, Madryt/Warszawa 2005 r. (maszynopis). 
6 Interpretacja prawna, która była reakcją centrali GDDKiA na zaistniały problem terenów pod kompensację 
przyrodniczą, wskazuje, że wystarczającym argumentem do zakupu gruntu pod kompensację jest wskazanie 
takiej konieczności w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
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W raporcie stwierdzono, że budowa i funkcjonowanie drogi S-22 może spowodować 

ubytek niektórych siedlisk ptaków oraz wycofanie się części gatunków, obecnie 

występujących w jej pobliżu. Bardzo istotne i istotne oddziaływania mogą dotyczyć 

następujących gatunków ptaków: 

- oddziaływanie bardzo istotne - orlik krzykliwy, 

- oddziaływanie istotne - bocian czarny, trzmielojad, błotniak stawowy, błotniak 

łąkowy, derkacz, żuraw, zimorodek, jarzębatka, gąsiorek. 

 Przewidywane negatywne skutki dla populacji ptaków obejmują m.in.: 

- opuszczenie obszaru oddziaływania drogi, 

- zwiększenie śmiertelności na skutek kolizji z pojazdami, 

- obniżenie wskaźników rozrodczości i przeżywalności ptaków na skutek ubytku 

siedlisk i ograniczenia bazy pokarmowej oraz czasu przeznaczonego na żerowanie 

na skutek płoszenia, zaś w dłuższej perspektywie czasu, np. wskutek długotrwałej 

emisji spalin, może nastąpić kumulacja szkodliwych substancji w środowisku i w 

organizmach zwierząt, 

- skumulowane oddziaływanie wyżej wymienionych skutków, łącznie z 

oddziaływaniem gospodarki rolnej i leśnej na tym obszarze, prawdopodobnie 

spowoduje ubytek niektórych gatunków z bezpośredniego sąsiedztwa drogi oraz 

zmniejszenie zagęszczeń innych. 

 W celu zredukowania potencjalnych negatywnych oddziaływań zaproponowano 

następujące działania minimalizujące: 

• projektowe: 

- zaniechanie regulacji koryta rzeki Banówki (pierwotnie zakładano regulację na 

docinku około 300 m), która stanowi cenne siedlisko dla zinwentaryzowanych 

gatunków ptaków oraz ze względu na występowanie w dolinie dużych powierzchni 

czosnku niedźwiedziego objętego częściową ochroną; w związku z tym na zlecenie 

inwestora został wykonany projekt zamienny mostu przez rzekę Banówkę - 

jednoprzęsłowy, bez podpór w korycie i w dolinie rzeki - Rys. 2A i 2B), 

- wprowadzenie przejść dla drobnych zwierząt minimum co 500 m na odcinku w 

obrębie Ostoi Warmińskiej, 

- zaprojektowanie nasadzeń drzew i krzewów rodzimych (rezygnacja z nasadzeń 

suchodrzewu tatarskiego). 
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• organizacja budowy: 

- prowadzenie wycinki drzew i krzewów poza okresem lęgowym (czyli między 

wrześniem a marcem), 

- prowadzenie poza okresem lęgowym szczególnie uciążliwych prac generujących 

hałas (usuwanie nawierzchni, kruszenie nawierzchni, organizowanie placów budowy 

i placów składowych), 

- ograniczenie wycinki starego drzewostanu, 

- ochrona dwóch stanowisk lęgowych orlika krzykliwego poprzez zachowanie w miarę 

możliwości niezmienionego środowiska w promieniu około 1 km od gniazda (w takiej 

odległości od gniazd nie należy lokalizować placów budowy, miejsc postoju sprzętu 

zmechanizowanego, miejsc zakwaterowania pracowników budowy). 

• etap funkcjonowania: 

- zaniechanie grodzenia drogi na całej trasie Elbląg - Kaliningrad, 

- ograniczenie prędkości w obrębie ostoi do 80 km/h, 

- ustawienie tablic informujących o wkroczeniu drogi na teren ostoi. 

 Ponadto zalecono prowadzenie nadzoru środowiskowego nad realizacją 9 km drogi w 

obrębie Ostoi Warmińskiej, który winien zapewnić przestrzeganie przez wykonawców robót 

zaleconych ograniczeń w organizacji budowy. 

 Czy zastosowane działania minimalizujące są wystarczające by oddziaływanie drogi 

uznać za nieistotne? Odpowiedź jest trudna, ale z pewnością można stwierdzić, że 

zastosowane działania mitygujące w sposób znaczący ograniczą te oddziaływania, które 

pojawiły by się na etapie budowy drogi, gdyby nie wykonano raportu. 

 Dużo trudniej określić, czy oddziaływania etapu funkcjonowania zostały znacznie 

zredukowane, ponieważ nie są dobrze rozpoznane powody, dla których większość ptaków 

opuszcza najbliższe sąsiedztwo drogi. Na pewno ma to związek z natężeniem i prędkością 

ruchu. Zredukowanie prędkości na terenie ostoi do 80 km/h i prognozowane natężenia ruchu 

(średniodobowe w 2020 roku - 3,3 tys. pojazdów) nie wskazują na dużą presję na 

ornitofaunę, jednak jednoznaczne stwierdzenie, że oddziaływanie będzie nieznaczące jest w 

znacznej mierze intuicyjne. 
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Czy konieczne są działania kompensacyjne? 

 Ze względu na trudności z jednoznacznym prognozowaniem wpływu dróg na 

awifaunę, stosując jako nadrzędną dla obszarów Natura 2000 zasadę przezorności oraz 

zakładając najbardziej niekorzystny wariant prognozy natężenia ruchu, zalecono w raporcie 

wykonanie wstępnych działań kompensujących, które będą stanowiły zabezpieczenie na 

wypadek wystąpienia istotnych oddziaływań oraz opuszczenia rejonu drogi przez gatunki 

ptaków, dla ochrony których został utworzony obszar Ostoja Warmińska. 

 

Projekt kompensacji przyrodniczej 

 Wykonanie kompensacji przyrodniczej na gruntach należących do Nadleśnictwa 

Zaporowo okazało się trudne w realizacji, jednak doprowadziło do zaprojektowania działań w 

pełni akceptowanych przez organizacje ornitologiczne działające aktywnie na terenie Ostoi 

Warmińskiej oraz umożliwiło Nadleśnictwu zachowanie terenów ekotonalnych bez 

konieczności płacenia podatku za niezalesianie gruntów przejętych od Agencji 

Nieruchomości Rolnych oraz odtworzenie, bez konieczności ponoszenia kosztów, oczek 

wodnych, wzbogacających krajobraz, które mogą być wykorzystywane jako pojniki dla 

zwierzyny leśnej. 

 Trudności w przygotowaniu projektu kompensacji wynikały głównie z długotrwałego 

dochodzenia do porozumienia w zakresie: 

• kompetencji odnośnie przygotowania projektu kompensacji (między wykonawcami 

raportu i projektu kompensacji, Nadleśnictwem a konserwatorem przyrody),  

• odpowiedzialności za jej wykonanie i wieloletnie utrzymanie (między GDDKiA Oddział 

Olsztyn, Nadleśnictwem, a ewentualną zewnętrzną firmą wykonawczą), 

• ustalenia sposobu finansowania na etapie realizacji, wieloletniego utrzymania oraz 

ewentualnego zaprzestania w przyszłości tych działań (między GDDKiA Oddział 

Olsztyn a Nadleśnictwem).  

 Powyższe trudności udało się rozwiązać podczas debaty publicznej zorganizowanej 

przez wykonawców raportu i Inwestora, na którą zaproszono przedstawicieli organizacji 

ekologicznych (m.in. Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków, Komitet Ochrony Orła), 

Nadleśnictwa Zaporowo, Warmińsko-Mazurskiego Konserwatora Przyrody oraz lokalnych 

władz samorządowych. 

 Ogólnym celem zaproponowanych działań kompensujących było utrzymanie 

obecnego składu i struktury awifauny oraz właściwego stanu populacji kluczowych 

gatunków7. Za najważniejsze działanie uznano utrzymanie mozaikowej struktury krajobrazu, 

w której wymieszane są obszary leśne, z dużym udziałem drzewostanów liściastych i 

mieszanych, oraz siedliska podmokłe, nieużytki i grunty wykorzystywane rolniczo. 

Proponując działania kompensacyjne i mając na uwadze powyższe cele należy jednak 

zwrócić uwagę, że przebudowa drogi S-22 (zarówno na etapie robót oraz eksploatacji) nie 

 
7 Autorem opisywanej koncepcji kompensacji przyrodniczej jest dr Michał Goc z Katedry Ekologii i Zoologii 
Kręgowców Uniwersytetu Gdańskiego 
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jest jedynym zagrożeniem dla walorów przyrodniczych i krajobrazu Ostoi. Ważne zagrożenia 

wynikają z zachodzącej obecnie zmiany sposobu użytkowania gruntów rolnych: z jednej 

strony przejście do wielkoobszarowych jednogatunkowych intensywnych upraw, a z drugiej 

zaniechanie ekstensywnego użytkowania trudniejszych czy gorszych gleb, co prowadzi do 

szybkiej naturalnej sukcesji w kierunku ekosystemów leśnych. W efekcie powiększają się 

obszary intensywnie uprawiane, rosną kompleksy leśne, ubywa natomiast ugorów, 

nieużytków i terenów rolniczych użytkowanych ekstensywnie. Zagrożone są także cieki (tzw. 

regulacją), niewielkie zbiorniki wodne, młaki i podobne tereny podmokłe. W sumie maleje 

różnorodność siedlisk oraz stopień mozaikowości i zróżnicowania elementów krajobrazu. 

 Dla większości ważnych dla Ostoi Warmińskiej gatunków ptaków ekotony i 

ekstensywnie użytkowane tereny otwarte są głównym lub istotnym siedliskiem rozrodu lub 

terenem żerowiskowym. Uwzględniając zmiany środowiska spowodowane bezpośrednio 

przebudową drogi S-22 i przewidywanym wzrostem natężenia ruchu, jak i niezależne od tej 

inwestycji przemiany w jej otoczeniu, projekt kompensacji ukierunkowano na utrzymanie 

różnorodności siedlisk, przede wszystkim na zachowaniu tych najbardziej zagrożonych - 

ekotonalnych, podmokłych i ekstensywnie użytkowanych terenów otwartych. 

 Wytypowano cztery obszary Nadleśnictwa Zaporowo przejęte od Agencji 

Nieruchomości Rolnych na przełomie lat 2005/2006, które spełniały założone cele 

kompensacyjne. Są to obszary porolne, nie użytkowane od wielu lat rolniczo, na których w 

różnym stopniu zachodzą procesy naturalnej sukcesji lasu. Łączna powierzchnia czterech 

obszarów wynosi 51,28 ha; są one zlokalizowane w bliskim sąsiedztwie drogi S-22 (Rys. 3), 

tj. od 1,5 do 5,5 km. 

PR ZEJŚ CIE  G R AN ICZ NE
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 Zaplanowano następujące działania kompensacyjne, które powinny być prowadzone 

poza sezonem lęgowym: 

Obszar A (pow. 26,21 ha) - na terenie zarastającym gęstym brzeziniakiem, zaprojektowano 

usunięcie podrostu brzozowego poprzez czyszczenie późne lub trzebierz wczesną i 

zapobieganie jego odnawianiu oraz utrzymywanie powierzchni otwartej poprzez koszenie jej 

co 2 lata. Zarastające oczko wodne, zlokalizowane we wschodniej części obszaru poddane 

będzie renowacji poprzez wybagrowanie do głębokości 1,5 m i naturalne umocnienie skarp. 

Wokół zbiornika w kępach nasadzone będą: głóg jednoszyjkowy (łącznie 20 sztuk, jarząb 
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pospolity (łącznie 140 sztuk), śliwa tarnina (łącznie 120 sztuk), kalina koralowa (łącznie 120 

sztuk) oraz nasadzona łąka kwietna. 

Obszar B (pow. 11,77 ha) - jest to wąski, okrajkowy pas ekotonalny pomiędzy obszarami 

zalesionymi, intensywnie użytkowanymi rolniczo, podlegający naturalnej sukcesji i jest gęsto 

porośnięty niemal jednogatunkowym podrostem brzozowym w północnej, graniczącej z 

lasem części. W pozostałych częściach sukcesja jest mniej zaawansowana. Fragment 

południowo-wschodni, będący skrajem doliny rzeki Omazy, pokryty jest trwałą murawą. 

Porastają go pojedyncze drzewa. Ten stan uznano za docelowy i zaprojektowano 

następujące działania, dążąc do jego utrzymania: koszenie otwartych przestrzeni, 

nasadzenia krzewów i drzew owocowych w skupiskach (łącznie około 4 tys., podobnych 

gatunków jak na obszarze A). Zaprojektowano również renowację zarastającego oczka 

wodnego oraz ostoi płazów - skupiska głazów o powierzchni 10 m2 o wystawie południowo-

zachodniej. 

Obszar C (pow. 2,32 ha) - obejmuje pas sąsiadujący z kępą drzewostanu, stopniowo 

zarastający pojedynczymi młodymi drzewami i krzewami pochodzącymi z naturalnego 

odnowienia. Zaprojektowano działania mające na celu utrzymywanie powierzchni w 

obecnym, półotwartym stanie poprzez zapobieganie naturalnej sukcesji. 

Obszar D (pow. 10,88 ha) - przeważająca część tej powierzchni zajęta została drogą 

sukcesji przez ekspansywne i gęste naturalne odnowienie brzozowe. W jej obrębie znajdują 

się dwa oczka wodne. Jedynie zewnętrzna, sąsiadująca z polami część terenu nie jest 

obecnie porośnięta brzeźniakiem. Założono przeciwdziałanie sukcesji, tak by obszar 

zachował charakter otwartej przestrzeni o niskiej roślinności. Teren gęsto zarośnięty 

młodnikiem poddany będzie normalnej gospodarce leśnej. Istniejące zbiorniki zostaną 

wybagrowane oraz naturalnie umocnione. 

Monitoring i analiza porealizacyjna 

 Poznanie jednoznacznej odpowiedzi co do wpływu funkcjonowania drogi na 

zinwentaryzowane cenne i chronione gatunki ptaków wymaga kontynuowania badań w 

formie monitoringu po uruchomieniu drogi i dopiero porównanie kilkuletnich danych 

obserwacyjnych ze stanem zinwentaryzowanym z 2005 roku. 

Dlatego zalecono dalsze badanie oddziaływania drogi na awifaunę, w trakcie jej 

eksploatacji. Planowane są dwukrotne liczenia w odstępach dwuletnich, według pokazanego 

w tabeli 1 harmonogramu. 

Tabela 1. Harmonogram prowadzenia badań awifauny 

Rok 

Działanie 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Rozpoczęcie kompensacji           

Przewidywane zakończenie budowy   x        

Liczenie ptaków           

Analiza porealizacyjna          x 
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 Proponując działania kompensacyjne, zalecono poszerzenie zakresu monitoringu tak 

by obejmował on teren, na których zaplanowano działania kompensacyjne. Monitoring ten 

powinien dotyczyć zarówno stanu awifauny jak samego terenu. Umożliwi to ocenę skutków 

prowadzonej gospodarki, stopnia kompensacji, a także pozwoli na wprowadzenie korekt do 

zaplanowanych zabiegów, jeśli okażą się one nieskuteczne (miarą skuteczności będzie z 

jednej strony zgodność z pożądanym stanem siedliska, a z drugiej stopień wykorzystania 

tych obszarów przez ptaki i inne zwierzęta). 

 Po przeprowadzeniu dwóch cyklów liczenia ptaków, tj. w okolicy 2015 roku, 

wykonana powinna być analiza porealizacyjna. 

 Celem analizy porealizacyjnej powinno być: 

- stwierdzenie faktycznego ubytku siedlisk w obrębie Ostoi Warmińskiej w rejonie 

drogi krajowej S-22 na podstawie badań monitoringowych, w odniesieniu do stanu 

sprzed przebudowy drogi, 

- określenie powierzchni utraty siedlisk, 

- w przypadku stwierdzenia, że obszar prowadzonej kompensacji przyrodniczej jest 

mniejszy niż faktyczna utrata siedlisk, inwestor będzie zobligowany do powiększenia 

obszaru kompensacji przyrodniczej o nowe tereny, tak żeby powierzchnia 

kompensacji była większa niż stwierdzona powierzchnia faktycznej utraty siedlisk, 

- ocena dotychczasowego funkcjonowania obszarów objętych kompensacją 

przyrodniczą. 

 

Podsumowanie 

 Konkludując, można stwierdzić, że losy inwestycji, która mogłaby być realizowana na 

przełomie 2004/2005 roku są jeszcze pod znakiem zapytania, mimo uzyskania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach wpływu na obszary Natura 2000, ze względu na  

orzeczenie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości i wygasanie pozwoleń na budowę. 

 W wariancie optymistycznym, jeżeli Komisja Europejska wyrazi zgodę na 

współfinansowanie inwestycji, opisane doświadczenia będą mogły służyć jako dobry 

przykład podejścia do oceniani wpływu dróg na obszary Natura 2000, a nowoczesne 

przejście graniczne w Grzechotkach będzie miało szanse na uruchomienie. 

 Wydaje się, że szczególnie cennym i wartym rozpowszechnienia doświadczeniem 

jest podjęcie współpracy z Lasami Państwowymi przy realizacji działań kompensacyjnych. 

Jest to pomysł nowatorski, który mimo przejściowych trudności w zrozumieniu wzajemnych 

potrzeb, kompetencji i możliwości finansowych, spowodował wypracowanie spójnego i 

dobrze osadzonego przyrodniczo działania, w pełni akceptowanego przez organizacje 

ekologiczne. 

 

Mgr Magdalena Kiejzik-Głowińska  
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