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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Boczna szpalta 

 

Proces OOS nie polega na mechanicznym odfajkowywaniu zapisanych w rozporządzeniu 

punktów. Przygotowywany raport nie jest sztampowym wypełnianiem wciąż takich samych 

rubryczek wymyślonej 20 lat temu matrycy. Wymaga myślenia o aktualnych problemach 

środowiskowych całego świata, bo przecież pojedyncze decyzje składają się na 

obserwowane w skali globalnej zmiany. W sercu raportu, tam gdzie roztrząsamy kwestie 

możliwych oddziaływań, jest miejsce nie tylko na ocenę wpływu zrzucanych ścieków na 

jakość wód dopływu Gorzałki, czy estymację poziomu hałasu u sąsiada, ale też na 

wskazanie możliwych niekorzystnych następstw dla różnorodności biologicznej, rozszerzania 

się procesów mutagennych, pogłębiania pustynnienia i oczywiście wzmacniania 

niekorzystnych zmian klimatu. 

W związku z powyższym przypomnieniem, jesienna boczna szpalta 2006 roku zacznie się 

preludium o charakterze poniekąd socjologicznym. Otóż poważne periodyki, a takim jest bez 

wątpienia kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” powinny mieć taki skrawek łam gdzie 

dla odprężenia gości znajdzie się uśmiech zamiast powagi, a nieszkodliwy żart zamiast 

surowej wykładni. Czyli nie powinniśmy tak poważnie zaczynać jak zaczęliśmy. Jeśli jednak 

wszystko dookoła jest wesołe albo śmieszne? Gdy otacza nas chichot i krotochwila, a niknie 

odpowiedzialna dysputa? Oczywiście przesadzamy, nasza ochrona środowiska nie jest 

jeszcze wolnym żartem, ale zbyt często jest nam do śmiechu, gdy słyszymy, że w zasadzie 

wspieramy ramową konwencję o ochronie klimatu wraz z Protokołem z Kioto, ale pozwalamy 

na publiczne powątpiewanie o globalnym ociepleniu i przy każdym nawrocie chłodu 
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zwracamy uwagę na potrzebę ostrzegania o tym, że jesteśmy w interglacjale, czyli że idzie 

do nas powoli, ale nieodwołalnie on, ten najbielszy, najzimniejszy, najszklistszy - lądolód. 

Ktoś zauważy, że jak zwykle winni są żurnaliści, przecież dla nich kataklizm zlodowacenia 

jest znacznie bardziej atrakcyjny niż powolne suszenie się w cieple i odsuwanie się od 

kroczących w głąb lądu morskich brzegów. A nam ten właśnie problem marszczy czoła i 

prostuje kąciki ust. 

Ponieważ nasz wspaniały periodyk ukaże się w czasie, gdy ochłodzenia będą zdecydowanie 

przeważać nad ociepleniami musimy do tej beczki śmiechu wrzucić garść powagi. 

Zwłaszcza, że globalne ocieplenie ma także istotny związek z codziennymi decyzjami w 

sprawie ocen oddziaływania przedsięwzięć na środowisko. 

Unia Europejska każe nam stosować we wszystkich ocenach środowiskowych zasadę 

przezorności. To znaczy, że wszędzie tam, gdzie pojawia się niebezpieczeństwo zagrożenia 

środowiska powinniśmy oddalać te przyczyny, które uważamy za prawdopodobne. Być może 

przy okazji usuniemy przyczyny innych zagrożeń, być może usuniemy także przyczyny 

zagrożeń, których nigdy nie poznamy, być może przy okazji usuniemy przyczyny zagrożeń, 

które nigdy by nie powstały. Ale tak powinniśmy działać będąc w zgodzie z wymienioną 

wyżej zasadą. Dlatego niekoniecznie trzeba stosując misterny łańcuch przyczynowo-

skutkowy udowadniać, że przekopanie Mierzei Wiślanej może zmienić skład ichtiofauny w 

Zalewie, a budowa parku siłowni wiatrowych może utrudniać przeloty ptakom. Wystarczy 

prawdopodobieństwo zagrożenia, nawet uzasadniona wiedzą teoretyczną, obawa. Przecież 

wiele przypadków potencjalnych oddziaływań, to sytuacje całkiem nowe; nowy jest zakres 

oddziaływania, inne, szersze i słabo poznane komponenty środowiska poddawane 

oddziaływaniom. Przezornym trzeba być zwłaszcza wtedy, gdy wiemy niewiele. Możemy się 

więc zgodzić, że w sprawie wpływu działalności człowieka na globalne ocieplenie wiemy 

wciąż tylko trochę. Ba, nawet o samym ociepleniu wiemy bardzo mało. Niektórzy 

bagatelizując problem, powiadają, że nie wiemy, że cokolwiek wiadomo. Przecież 

termometry nasze dopiero niedawno zaczęły wskazywać temperaturę powietrza, przedtem 

raczej mierzyły temperaturę termometru. Nasze pomiary odbywały się dotychczas w 

miejscach zupełnie nieważnych, przypadkowych, gdyż sąsiadujących z mierniczym, a 

przecież powinny być skoncentrowane w tyglach pogody - np. w sercu islandzkiego niżu oraz 

azorskiego wyżu, u nasady prądów strumieniowych i w rejonach tworzenia się cyklonów 

tropikalnych. Dopiero ostatnio (cóż to znaczy w skali zmian klimatycznych) uzyskujemy 

informacje zdalnie. Wydają się śmieszne różnice temperatur odnotowane przez 

klimatologów, pół stopnia Celsjusza - a kto to zauważy. Ani człowiek, ani ptak, ani stuletnie 

drzewo. Roślina jednoroczna się przesunie, to samo zrobi owad i grzyb. A ile razy na Ziemi 

było już znacznie cieplej? Oceany bardzo niedawno wystygły, a przecież zawsze były pełne 

życia. A w sprawie związku z działalnością człowieka a wzrostem temperatury globalnej 



wątpliwości są jeszcze większe. Przecież jednoczesny wzrost temperatury i koncentracji tzw. 

gazów szklarniowych może być równie przypadkowy jak zbieżność przylotu bocianów z 

narodzinami bliźniaków. Że w szklarni ditlenek węgla podwyższa temperaturę pochłaniając 

promieniowanie długofalowe - przecież atmosfera to nie inspekty. Że nasze domy grzeją nie 

tylko mieszkańców, ale też sąsiadujące ulice, że sprawność ziemskich wytwórni energii jest 

niższa od zamiany porcji brukselki na siłę mięśni? Przecież przyroda wszystko to wyrówna, 

złagodzi, rozproszy. Dlatego tak często słyszy się i czyta kąśliwe powątpiewanie w 

ociepleniowe ostrzeżenie, czasami nadaje się jego zwolennikom etykietę wsteczników, 

lewaków, a nawet terrorystów ekologicznych. Czy nie sadzą Państwo, że jest wielu ludzi i 

wiele instytucji, którym potwierdzające się symptomy ocieplenia nie są w smak? 

W obliczu tych licznych wątpliwości, wzmacnianych powszechnym wstrętem do ograniczeń i 

przestróg kierowanych prosto do nas samych, bardzo niechętnie stosujemy wspomnianą 

zasadę przezorności. W wierze, że nic złego nam nie grozi, bo parę tysięcy lat już na tej 

planecie jesteśmy i wciąż nas przybywa, a przybywa też dóbr, odsuwamy trudne pytania, a 

zwłaszcza pomysły podjęcia działań. Tymczasem powinniśmy coś zrobić z globalnym 

ociepleniem. Bo ono, może incydentalne, płytkie, regionalne i pozornie nieszkodliwe, ale jest 

i jeśli potrwa może stać się przyczyną kłopotów. 

Wśród uśmieszków i złośliwości przeróżnych sceptyków, trąb zwiastunów epoki lodowej oraz 

niefrasobliwej rzeszy radosnych plażowiczów (jak ciepło było w tym sezonie nad Bałtykiem!) 

poważnie piszemy: uwaga: bądźmy przezorni. Każdy dokument, każde zezwolenie i decyzję 

związane z wprowadzaniem do atmosfery dodatkowej energii lub substancji aktywnej 

radiacyjnie powinniśmy oceniać i kontrolować. Nawet wtedy, gdy nie wierzymy w fakt, że w 

Warszawie jest o półtora stopnia Celsjusza cieplej niż w Pomiechówku i Świdrze i nie 

potrafimy policzyć, że co rok dostarczamy do atmosfery 2 miliardy ton CO2. Wiemy już, że 

efekty wdrożenia Protokołu z Kioto są raczej mizerne, że tak zwany zrównoważony rozwój 

częściej kojarzy się decydentom z rozwojem niż równowagą. Że chcąc przyspieszać 

opóźnione inwestycje będziemy naciskać na przyspieszenie procedur, także tych 

dotyczących środowiska. Dlatego przypominamy, że każde przedsięwzięcie musi być 

analizowane z punktu widzenia możliwych wpływów na globalne ocieplenie, a dostrzeżone 

prawdopodobne z nim związki winny skutkować zaleceniami mitygacyjnymi. Nawet jeśli to 

jest tylko podgrzewany basen. Naprawdę nie ma się z czego śmiać. 

Uspakajamy Czytelników. Nie będzie tak, żeby boczna szpalta stała się źródłem poważnej 

wiedzy. Przecież informacje zamieniają się w żart poza naszym pismem. 

PS. nie cytujemy tekstów i wypowiedzi ilustrujących myśl główną, brak na to miejsca, a i 

obawy przed pomówieniem ostatnio rosną. 
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