Artykut pochodzi z archiwalnych zasobdéw firmy EKO-KONSULT sp. z 0.0. 80-557
Gdansk, ul. Narwicka 6.
Wszystkie prawa zastrzezone.
Korzystanie za zgodg firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl

EKO

ASE GROUP

Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Witold Lenart
Weciaz nowe wyzwania dla procesu ocen srodowiskowych

Wprowadzenie

Jak juz w starozytnosci mawiano: naduzycie nie niweczy prawa do wiasciwego
uzycia. Tak jest z catym systemem zarzgdzania $srodowiskiem' i to zaréwno w skali krajowe;j,
jak i w skali globalnej. W szczegdlnosci tak jest z niezwykle waznym ogniwem tego systemu
- ocenami oddziatywan srodowiskowych.

Wyjasnijmy, ze owe naduzycia w zasadzie permanentne, dokonywane sg przez
wszystkich uczestnikéw proceséw OOS, ostatnio takze (niestety) przez spoteczenstwo i
starajgce sie reprezentowac to spoteczenstwo organizacje ekologiczne.

W tym samym czasie wzmacniajg sie prawne i teoretyczno-metodyczne podstawy
procesu OOS, rosnie ich formalne znaczenie w gospodarce, ekonomii, zyciu publicznym.
Pojawita sie trwale nowoczesna mutacja procesu - pozwolenie zintegrowane zwigzane z
europejskim BAT-em i Dyrektywg IPPC.

W 2005 roku doczekaliSmy sie kolejnego, tym razem rewolucyjnego etapu
abrogacyjnego - stabo fundamentowany gmach procedury OOS zostaje zniesiony, a nowa
architektura, w zasadzie podobna do dotychczasowej, stata sie prawie niezalezna od
niezyczliwego sasiedztwa. Taka przenosnig okreslamy wydarzenie polegajgce na
usamodzielnieniu sie¢ zasadniczych etapéw proceséw OOS od regulacji innych branz

nazwanych tu niezyczliwymi ochronie srodowiska (budownictwo, infrastruktura, wszystkie
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dziaty transportu i handlu, a nawet rolnictwo). Zauwazmy, ze w powyzszym nawiasie nie
wymieniamy przemystu - paradoksem potowy pierwszego dziesieciolecia XXI stulecia jest
coraz wieksza zgodnosc¢ procesow produkcyjnych ze standardami srodowiskowymi, a nawet
ekorozwojowymi. Pozwolenie zintegrowane juz wczesniej otrzymato wspomniang
niezaleznos¢. Procesy ocen srodowiskowych w Polsce wkraczajg w faze stabilizacji
formalnej i niezaleznosci merytoryczne;.

Niezaleznos¢ jest wyzwaniem dla jakosci. Pozbawienie bezposrednich zwigzkéw z
procedurami inwestycyjnymi, lokalizacyjnymi, planistycznymi i politycznymi daje szanse na
uruchomienie tych mechanizméw poprawy jakoéci procedur OOS, ktére do tej pory
wymagaly zewnetrznej afirmatywy. Przeciez niekiedy przybierato to forme ad captandum,
kiedy godzilismy sie na tzw. ,spec ustawy”, czy skreslanie z listy obiektéw budowlanych
instalacji bezapelacyjnie godzgcych w srodowisko.

Trzeba wzmocni¢ te dobrze znane i oczekujgce na szersze ujawnienie, nurty
metodyczne, wspierac je rozpoznaniem badawczym oraz analizg skutecznosci i akceptaciji
spotecznej. W pewnym sensie obecny okres podobny jest do czaséw wdrazania w Polsce
mysli o ocenach srodowiskowych, odlegtej juz epoki przetomu lat 70. i 80. XX wieku.

Wspomniane rozdzielenie, a takze uproszczenie formalnej procedury OOS
sprowadzajgcej sie do proceduralnego otoczenia jednej zasadniczej decyzji uwarunkowan
Srodowiskowych (sSwiadomie uzywam tu nazwy nieoficjalnej by zuniwersalizowac¢ dalsze
rozwazania) nie likwiduje iunctim z realnym swiatem decyzji gospodarczych i spotecznych.
Ta spojnosé teleologiczna istnieje, wiecej, raczej sie wzmacnia, cho¢ nie na zasadach
kazuistyki lecz etiologicznych. Wystarczy odnotowa¢ owe wspéiczesne, nowe Ilub
uszczegotowione cele procedury OOS:

e traktowanie Srodowiska jako cafosci wraz z cziowiekiem jako jego czesScig oraz
wszelkimi uwarunkowaniami utrzymania walorow i zasobdéw przyrody ozywionej i
nieozywione;j,

e wlgczenie do procesu ewaluacji, a takze procesu decyzyjnego operatorow, co prowadzi
do wzrostu odpowiedzialnosci tych ostatnich,

e utrzymywanie ekologicznej zasady subsydiarnosci, ktéra przede wszystkim oznacza
prowadzenie spraw i wydawanie decyzji na mozliwie niskim poziomie
administracyjnym, oczywiscie przy zatozeniu, ze 6w poziom bedzie ,na poziomie”,

e wzmocnienie fazy preliminaryjnej, co oznacza mozliwie wczesne wyeliminowanie
niebezpieczenstwa decyzji nietrafionych lub nie spetniajgcych zasad prewenciji,

e unieruchomienie i rozw¢j podej$cia ekotechnologicznego (BAT) i certyfikacyjnego ze

stopniowym wprowadzaniem mechanizméw retardacyjnych oraz peremptorycznych,



e rozszerzanie formalnych ograniczen udziatu spofteczehAstwa w procedurach
$rodowiskowych, w tym w procesie OOS i pozwolenia zintegrowanego bez
koncentrowania tego udziatu do fazy przygotowan wydawania decyzji,

e rozbudowa warsztatu metodycznego ocen, zwlaszcza zwigzanego 2z ocenami
wariantowymi, wariantowaniem mitygacyjnym oraz podejmowaniem  decyzji
inkrementacyjnych i redundacyjnych.

Wszystkie wyzej wymienione wyzwania stwarzajg interesujgce pola badawcze,
trudne, bo zawierajgce ograniczenia procesowe. Przodujgce europejskie osrodki ksztatcenia
OO0S zajmujg sie tg problematykg wypracowujac zasady wykorzystane w uregulowaniach
unijnych, a takze wdrazane na poziomie regionalnym i krajowym.

Zwigzek nauk o $rodowisku z procesem OOS ma pewne cechy metonimiczne.
Najtrudniejszy do zgodnego z wnioskowaniem badawczym etapem rozpoznania tancucha
typu Presja - Stan - Reakcja jest ztgczenie wymogu wysokiej jakosci zapiséw decyzyjnych z
rozpoznaniem proceséw oddziatujgcych na srodowisko. Ani w zaleceniach dotyczacych
raportéw OOS, wnioskéw IPPC czy prognoz $rodowiskowych nie ma okreslenia jak ma
odbywaé sie transformacja owego rozpoznania w sfere dyrektywng. Zilustrowano to na
rysunku 1. Nieco lepiej problem rozwigzujg procedury certyfikacyjne, gdzie nastepuje
sformalizowane wyodrebnienie znaczacych aspektéw srodowiskowych, co dziata anty-
redundacyjnie.

Dotychczasowa praktyka OOS radzita sobie z powyzszg derogacjg poprzez dobrze
znane pozwolenia normatywne, praktycznie abstrahujgce od uzasadnien materialnych. Od
kilkunastu lat stopniowo odstepujemy od nich budujgc ztozony system catosciowego
spojrzenia na srodowiskowe nastepstwa dziatalnosci cywilizacyjnej.

Ponizej przeprowadzono rozwazania ,progowe” zwigzane z celem zapisanym w
punkcie pierwszym, dotyczgcym potrzeby kompleksowego oceniania  skutkow
$rodowiskowych (KOSS).

Wybrane podejscia do problemu kompleksowego oceniania skutkéw srodowiskowych

Potrzeba kompleksowego podejscia do oceniania skutkow $Srodowiskowych jest
jednoznacznie zapisana w przepisach, zaleceniach oraz dobrej praktyce procedury OOS,
zarowno w przypadkach oddzielnych instalacji, jak i przy tzw. ocenach strategicznych.
Dlatego metodycznych podstaw opracowywania systemu KOSS na potrzeby procedury OOS
i pozwolenia zintegrowanego nalezy przede wszystkim szuka¢ w doswiadczeniach OOS.
Proces OOS powinien obejmowa¢ wielokierunkowg i kompleksowg analize stanu i mozliwych
zmian srodowiska. Ma ten proces oceniac¢, w jakim stopniu projekt przedsiewziecia ma sie do
zapiséw prawa oraz do innych uwarunkowan zwigzanych z ochrong srodowiska. Powinny

by¢ oceniane rodzaje i rozmiary strat Srodowiskowych, a takze mozliwosci ich unikniecia,



minimalizaciji i kompensacji. Proces OOS ma wiec wyjasniaé wspoétzalezno$é komponentéw
srodowiska, w tym role sktadnikéw biotycznych. Wymaga sie uwzglednienia naturalnych
proceséw ewolucji przyrody i ich mozliwego zakidcenia. Szczegdélna uwaga ma by¢
zwracana na obszary chronione oraz przewidziane do ochrony. Sg to fundamentalne
podstawy - wspoéizalezno$¢é proceséw srodowiskowych, w tym antropogennych, na tle
ewolucji srodowiska jako catosci.

Nowe instalacje i rozbudowa istniejgcych, coraz czesciej nastepujg na terenach o
obnizonej wartosci przyrodniczej do zdewastowanych witgcznie - wiec coraz czesciej bedzie
mozna moéwi¢ o rodzaju premii dla tych dziatan, ktére relatywnie poprawiajg stan srodowiska,
a przynajmniej stan niektérych jego komponentdw. Takg sytuacje w systemie oceniania
Srodowiskowego na potrzeby IPPC bedziemy nazywac kategorig promujgca, gdyz juz nie
mieséci sie ona w hierarchii waloryzacyjnej generalnie przyjetej dla KOSS. Mozna zatem
przyja¢, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw oceniany wplyw instalacji mierzony
metodami KOSS bedzie negatywny. Wszystko to upowaznia do podejmowania prac nad
systemami uproszczonymi, takimi jak wykorzystywane w procedurach OOS, w tym w wysoce

zaawansowanej jej odmianie - pozwoleniu zintegrowanym.

Wskazniki

Jednym z oczywistych, ale trudnych do wprowadzenia, ograniczen KOSS jest liczba
wyroznianych wskaznikdw pozwalajgcych oceni¢ w sposob catosciowy spodziewane skutki
srodowiskowe. Jesli orientacyjnie przyjmiemy, ze do petnej waloryzacji srodowiska
integralnego terenu (np. krajobrazu) potrzeba okoto 50 takich wskaznikéw, to w przypadku
instalacji nie moze to znalezC =zastosowania. Ponadto, w przypadku pozwolenia
zintegrowanego konieczne jest wprowadzanie wskaznikdw poza przyrodniczych. Sktania to
do wyszukiwania wskaznikow zintegrowanych, takze bonitacyjnych. Poszukiwania dobrych
wskaznikdw okreslajgcych stopien oddziatywania na Srodowisko sg obecnie czestym
zajeciem badaczy w Europie i w Polsce. Powstaje wazny dziat teorii OOS wyraznie
rozwijajgcy sie w UE oraz w kregach OECD i ONZ. Budowa systemu wskaznikéw
ekologicznych (srodowiskowych) nie jest jednak zakonczona i na potrzeby pozwolenia
zintegrowanego nie mozna dzis zarekomendowaé gotowej listy zalecanych w UE i dobrze
reprezentujgcych polskie warunki wskaznikéw i wspotczynnikow. Prace takie trwajg tez w
Polsce. Mozna nawet wydzieli¢ juz grupy wskaznikéw przydatnych do ocen ,klasycznych”
oraz strategicznych. Wsrdéd nich pojawia sie grupa wyraznie stymulujgca zainteresowanie
nowoczesnym pojmowaniem zréwnowazonego rozwoju, a wiec wskazniki typu PSR (presja -
stan - reakcja) lub zintegrowane spoteczno - ekonomiczno - srodowiskowe wskazniki jakosci

zycia i tadu przestrzenno-spotecznego. Nadal jednak pozostaje wyrazny brak trafnych



wskaznikdw zagrozen srodowiska umozliwiajgcych zastosowanie w warunkach stabo
zmiennych i bardzo réznie akceptowanych postepéw w zakresie ochrony srodowiska.

Fundamentalnym zadaniem metodycznym przy przygotowywaniu KOSS jest
identyfikacja i wybdr wskaznikédw ekologicznych. Z gory nalezy zatozy¢, ze &w wybor
powinien kierowa¢ sie nastepujgcymi zasadami:

» reprezentatywnoscig scisle okreslajgcg obszar zastosowania i czutoscig na typowe zakresy
zmian, chodzi tu o reprezentatywnos¢ przestrzenng i mentaing,

» mozliwosciami identyfikacji ilosciowej w typowych warunkach polskich - selektywnos$é,

= stabilnoscig w stosunku pospolitych miar srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych,

= reakcjg na zmiany istotne, bez szumu pseudo-informacyjnego,

= prostym algorytmem lub zasadami wyznaczania - mierzalnosc¢,

= porownywalnoscig z zatozonym systemem bazowym - referencyjnoscé,

= odpornoscig na metodyczne i statystyczne manipulacje,

= czytelnoscig interpretacyjna,

= rownorzednosécig w stosunku do innych jednoczesnie uwzglednianych wskaznikéw,

= zdolnoscig do adaptacji do innej skali przestrzennej i czasowej,

» zdolnoscig do agregaciji i dezagregacji bez straty innych cech.

Do celéw KOSS zastosowanie majg wskazniki o réznym zasiegu stosowalnoéci i o
réznym powinowactwie do generalnego teoretycznego metodycznie (praktycznie
nieosiggalnego) wskaznika wypetniania zasad zréownowazonego rozwoju. Warto tu wszakze
zauwazy¢, ze w przypadku procedury IPPC mozna, tam gdzie istnieje mozliwos¢ zebrania
niezaleznych i reprezentatywnych spotecznie opinii, probowaé¢ uzyskaé informacje - czy
spoteczenstwo (raczej bardziej Swiadoma jego czes$¢) uwaza, ze przedsiewziecie oceniane
jest zgodne z tg zasadg lub ideg. Znacznie trudniej bedzie uzyskaé informacje, dlaczego tak
wiasnie ocenia sie ten przypadek. Zatem poszukiwaC¢ nalezy wskaznikbw w miare
jednoznacznie i powszechnie oceniajgcych jako$¢ srodowiska i zycia, a zwilaszcza
oceniajgcych zmiany w takiej ocenie. Chodzi zwtaszcza o okreslenie postepu (albo regresu)
w dziedzinach uznawanych za najwazniejsze. Tu mozna obecnie positkowac sie roznego
rodzaju dokumentami strategicznymi, przygotowywanymi w Polsce, od skali krajowej do
gminnej. Potrzebne jest takze spojrzenie relatywne - w stosunku do poziomu
ogolnokrajowego, europejskiego i $wiatowego. Pomimo, ze procedura pozwolenia
zintegrowanego jest zasadniczo dos¢ specjalistyczna, gdyz jest to operacja naukowo -
techniczno - administracyjna, uzywane wskazniki powinny mie¢ walor medialny i edukacyjny,
mogg by¢ takze sktadowg promocji (oczywiscie ochrony s$rodowiska, a nie podmiotu
gospodarczego lub urzedu).

Zasieg aplikacyjny wskaznikow ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju jest

oczywiscie zdecydowanie szerszy niz tylko procedury oceniania srodowiskowych skutkow



dziatalnosci gospodarczej (procedury OOS i pozwolenie zintegrowane oraz pochodne).
Wskazniki pozwalajg na monitorowanie wypetniania zasadniczych i szczegdtowych zadan
programow zawierajgcych cele ekologiczne, mogg stuzy¢ do obiektywnej oceny wybranego
komponentu srodowiska albo ekologicznych sktadowych gospodarki i spotecznosci. Niekiedy
spotykamy wskazniki o charakterze rewersyjnym, dobrze stosowane zaréwno do oceny
ekologicznych skutkéw dziatalnosci gospodarczej jak do oceny stanu srodowiska (jednego
lub wielu komponentéw), kilka przyktadéw zawiera Tabela 1. Jednakze gtéwng grupa
wskaznikéw, ktore znajdujg zastosowanie przy procedurach kompleksowego oceniania
srodowiskowego przedsiewziecia sg tzw. wskazniki typu PSR to znaczy dobrze wpisujgce

sie w znany schemat zarzadzania srodowiskiem Presja - Stan - Reakcja.



Tabela 1. Przyktady wskaznikéw stosowanych w KOSS

Nazwa wskaznika rewersyjnego

Opis cech rewersyjnych wskaznika

Awers (presja)

Rewers (stan)

Deformacja lokalnego obiegu wody

Parowanie technologiczne, scieki,
modyfikacja odptywy

Stopien antropogenizacji bilansu
wodnego

Udziat ciepta sztucznego

Emisja ciepta technologicznego,
droga promieniowania, przemiany
fazowe, transport mediow
chtodniczych itd.

Poziom antropogenizacji bilansu
promieniowania i balansu
cieplnego, anomalie termiczne

Tempo mineralizacji materii
organicznej

Uwalnianie substanc;ji
organicznych

Eutrofizacja i procesy pokrewne,
depozycja osadéw i ich sktad oraz
proces kumulacji zwigzkéw
organicznych

Geometryzacja przestrzeni

Wyréwnywanie granic i quasi
naturalnych ciggdéw w krajobrazie

Udziat linii i kgtéw prostych w
krajobrazie

Udziat chordb cywilizacyjnych w
statystyce zachorowan

Zawody, czynnosci i miejscowosci
0 podwyzszonym ryzyku choréb
cywilizacyjnych

Zagrozenie chorobami
cywilizacyjnymi w spoteczenhstwie

Problematyka zwigzkéw procesu OOS oraz rozwoju spoteczenstw w zgodzie z ideg

zrébwnowazonego rozwoju musi w istotnym stopniu dotykaé jeszcze jednej teoretycznej

podstawy ocen srodowiskowych - demokratycznego aspektu wyboru kryteriow stosowanych

do oceniania obecnych i przysztych zmian srodowiskowych. Chodzi zatem o doboér

wskaznikow i standardéow pozwalajgcych wyréznia¢ wptyw spotecznie istotny, a takze o

metody prowadzenia takich ocen z uwzglednieniem kryteriow socjalnych. Jest to temat na

szerokie analizy, wcigz zywy, bo dopiero co zauwazony. Badajgcy go w Polsce i na $wiecie

zastanawia¢ sie muszg nad takimi problemami jak:

= rownowaga w doborze wskaznikbw oceniajgcych stan $rodowiska biotycznego i

abiotycznego jako catosci oraz oceniajgcych bezpieczenstwo ekologiczne cziowieka

rozumiane mozliwie szeroko i z perspektywa,

= sposoOb ustanawiania standardéw i norm nieprzekraczalnych w danym czasie i w danym

terenie (regionie),

= wdrazanie z jednej strony metod obiektywnych, wykorzystujgcych najnowsze zdobycze

nauk przyrodniczych, informatycznych i technicznych, z drugiej strony akceptowanych i

weryfikowanych przez spoteczenstwo.




Rozwéj zrownowazony

Zasadniczym kryterium o charakterze uniwersalnym, ktére strategicznie nalezy
przyja¢ przed przystgpieniem do zestawiania systemu kompleksowej oceny $rodowiska jest
zbiér zasad zréwnowazonego rozwoju. Termin ten nie jest pojmowany jednakowo, nawet
wsréd tzw. sozologdéw, odmiennie jest pojmowany przez administracje i stuzby ochrony
srodowiska, jeszcze inaczej przez politykdw i spoteczenstwo. Wyrdzni¢ mozna co najmniej
30 odmiennych definicji, a cele z nich wynikajgce sg rézne i wykazujg rézne odniesienie do
podmiotéw gospodarujgcych w srodowisku. Nie inaczej jest w Polsce. Jednak przyjecie
zasady rozwoju zréwnowazonego jako bazy dla tworzenia KOSS jest lepsze od tworzenia i
wykorzystywania kanonu ochrony s$rodowiska. Termin ochrona s$rodowiska zawiera
wewnetrzng sprzecznosg, jesli sie go pojmuje zadaniowo (a przeciez tak go trzeba traktowac
w przypadku procedur typu OOS). Nie jest to bowiem cel, tylko kierunek dziatalno$ci, raczej
spotecznej, bo bez wyraznego przydziatu. Tam, gdzie niezbedne sg instytucjonalne ramy i
rodzaj umow wielostronnych nie da sie wyodrebni¢ uniwersalnego zbioru regut wyjsciowych,
bo kazda z zaproponowanych bedzie miata dalej idacg alternatywe. Zréwnowazony rozwoj a
priori zaktada rozwoj (pojmowany spotecznie, a nawet ekonomicznie), co stawia istotne i
dos¢ jasne ograniczenia dla proponowania zbyt daleko idgcych postulatéw i wymagan
ekologicznych. Tym samym pojawia sig, co prawda tylko teoretyczna, szansa, na ustalenie
pola manewru przed i w trakcie przygotowywania pozwolenia zintegrowanego. Poniewaz
kwestia ta jest szczegdlnie trudna, rozwijamy niektére zagadnienia. Jesli nawet przerézne
grupy spoteczne (polityczne, etniczne, gospodarcze, zawodowe, wiekowe, urzednicze,
regionalne, parytetowe itd.) odmiennie rozumiejg powtarzane juz wszedzie hasto trwatego i
zréwnowazonego rozwoju - nie ma obaw by zgodne z ich pojmowaniem dziatania nie stuzyty
samej idei. Bowiem pozytywnych watkow jest w niej tak wiele, ze nawet dobrze, iz sg lub
bedg one roznie przez rézne osoby eksponowane. Ponadto kazde spojrzenie ma tu
podstawowe ograniczenie zakresu zwigzane z okresleniem ,rozwoj’. Mnogos¢ spojrzen i
zadan zapewnia marsz we wiasciwym kierunku. Trudniej zgodzi¢ sie na takg wielorakos¢ w
przypadku konkretnej procedury. Prowadzacy postepowanie, kimkolwiek by on nie byt,
powinien znac i prezentowac¢ kanony, umie¢ wskazac cele gtéwne, podac i wyttumaczyc
zasady postepowania zgodne z rozwojem zréwnowazonym, by¢ gotowym w kazdej
konkretnej sytuacji wskazywac i negocjowac droge blizszg tym kanonom, celom i zasadom.
Musi by¢ konsekwentny i nie moze przyjmowaé wariantéw czesciowych. Powinien by¢ czujny
na kazdg putapke technokratycznego dotu przykrytego ekologiczng ptachtg. Nie jest to tatwe,
gdyz juz na samym poczatku trzeba upora¢ sie z przyswojeniem i rozumnym
zaakceptowaniem definicji rozwoju zrownowazonego.

Jak wspomniano wyzej, proekologiczne postepowanie, budujgce nadzieje na

zachowanie planety w stanie oczekiwanym przez naszych nastepcow, przy nie zachwianych



mozliwosciach postepu spoteczno-ekonomicznego dosc¢ trudno zdefiniowac. Trudnosc ta
mnozy Smiatkdéw - bardzo wielu autoréw tekstéw ekologicznych decyduje sie na promowanie
wiasnej definicji. W ten sposob otoczeni jestesmy wieloma funkcjonujgcymi okresleniami
terminu ,zréwnowazony rozw¢j”. To klasyczne, powtarzane za Raportem Brundtland, jest juz
tylko chwytliwym hastem odwotujagcym sie do naszych ludzkich odruchéw dbatosci i
odpowiedzialnosci w stosunku do ziemskich wspotbraci. Bardziej serio brzmig definicje
wprowadzajgce kategorie ekonomiczne i spoteczne. Mowa w nich o koniecznosci
ograniczania tapczywosci i rozrzutnosci w stosunku do débr przyrodniczych. W wersjach
bardziej stanowczych pojawia sie potrzeba zwolnienia tempa produkcji przemystowej i
wprowadzenia innych kryteriw postepu i dobrobytu. Wprowadzenie innego rachunku
ekonomicznego, rozluznienie tradycyjnego gorsetu branzowosci, szukanie translokacyjnych
sfer aktywnosci cywilizacyjnej - to tylko nieliczne przyktady wspotczesnych wyzwan
podyktowanych akceptacjg tej idei. Jest wiec ten rozwdéj drogg do realizacji okreslonej wigzki
spotecznie pozadanych celéow tyczgcych sie pojecia realnego dochodu obliczanego dla
jednego mieszkanca, statej poprawy stanu zdrowotnego i poziomu wyzywienia, uczciwego i
niezaktéconego dostepu do zasobdw naturalnych oraz rozszerzania i wzbogacania
wyksztatcenia. Cele te winny by¢ realizowane przez nastepne pokolenia réwnoczesnie. Sg to
jednoczesnie grupy celéw dajgce sie przenies¢ do maszynerii kryteriow srodowiskowych
typu kompleksowego.

Nie mozna sporzadzi¢ listy przedmiotéw i wytworow wykluczajgcych wypetnianie
zadan ekorozwojowych. Tym bardziej nie mozna ich wpisa¢ w tablice zatgczong do decyzji
zwigzanych z O0S$ czy pozwoleniem zintegrowanym. Powtérzmy, rzecz polega na retardadii,
spowalnianiu, ograniczaniu, stopniowym eliminowaniu szczegolnie zachtannych
Srodowiskowo zwyczajow i technik. Tu i dwdzie przerézne przyzwyczajenia i grzeszki trzeba
bedzie wybacza¢, czekajgc na petne opamigtanie. Takze urzednik powinien umiejetnie
zonglowac takim przyzwoleniem, by nie wywota¢ oporu i uporu.

Jedng z trudniejszych do zrealizowania zasad rozwoju zrownowazonego, ktéra
utatwia owg retardacje, jest zwiekszanie udziatu dobr lokalnych w niezbednej konsumpcji.
Dotyczy to gtéwnie zywnosci, cho¢ nie tylko. ,Moda” na zwiekszanie samowystarczalnosci
najmniejszych jednostek administracyjnych objeta juz wiele krajow, a zwilaszcza
wyrazistszych regionéw. Fakt, ze nastgpito to w momencie konstataciji, ze tylko 2% zywnosci
pochodzi z okolicy, reszta z nieznanych, czesto dalekich stron. Jest to tez pierwszy krok

przeciwko tak oczywistym antyekorozwojowym procesom, jak ,makdonaldyzacja”.

Przestrzen
Potrzeba wprowadzania oceny przestrzennych skutkow dziatalnosci gospodarczej nie

tylko w kategoriach lokalizacyjnych, ale tez zasobowych i jakosciowych wynika z
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wprowadzania kategorii ,przestrzen” do zasad zréwnowazonego rozwoju. Zatem mozna
mowi¢ o zrdwnowazonym przeznaczeniu przestrzeni. Przeznaczanie przestrzeni, a nawet
objetosci srodowiska jest statym elementem projektowania, a wiec i uzgadniania instalacji.
Jest wiec waznym elementem procesu pozwolenia zintegrowanego.

W przypadku przestrzeni ocenianie zmian w niej zachodzgcych wymaga
wspotwystepowania trzech faz: percepcji, decyzji (to tgczy to ocenianie z innymi

procedurami) oraz swoistego potwierdzania - ewaluacji (patrz Tabela 2).

Tabela 2. Zrobwnowazone przeznaczanie przestrzeni

PERCEPCJA DECYZJA POTWIERDZANIE
stan, oglad, apercepcja waloryzacja, bonitacja, ranking | poréwnania, standaryzacja
tendencja, kierunek opcja analiza wariantowa
proces modyfikacja/akceptacja analiza teleologiczna
misja gwarancje, uwarunkowania wiara

wizja, idea, potrzeby, zobowigzania | zasady, przepisy, normy, wzorce | ocena(w tym OOS i PZ)

strategia dyrektywy ocena
program harmonogram ocena

plan lokalizacje ocena
zadanie przydziat ocena

Wobec powyzszego zagadnienie to nalezy wigczy¢ do dalszej analizy rozpatrujgc
nastepstwa przestrzenne zaréwno jako kryterium wylgczajgco-wykluczajgce, rankingowe
oraz wariantujgco-relatywizujace. Aby wiasciwie rozdzieli¢ grupe kryteriow przestrzennych w
tych trzech warstwach proceduralnych nalezy zobiektywizowa¢ ocene strat wywotanych:

1. utratg przestrzeni spotecznie i przyrodniczo cennej (ta jest prawie zawsze cenna
spotecznie),
niekorzystng dekompozycjg przestrzeni spotecznie i przyrodniczo cennej,
zmiang perspektywicznego procesu wykorzystania przestrzeni,
uruchamianiem  dodatkowych strat srodowiskowych  wywotanych  blokadami
przestrzennymi, a takze np. strat czasu wywotanych dekompozycjami przestrzeni.

Na tym etapie rozwazan pomijamy straty wywotane zmianami zapisanymi w punkcie
3 i 4. Natomiast pozostate powinny by¢ rozpisane metodami espektatywnymi w odniesieniu
do sfery spotecznej (konieczne zastosowanie rachunku internalizacyjnego) oraz metodami
waloryzacyjnymi w stosunku do sfery przyrodniczej. Stawiamy teze, ze:
= stniejg obiektywne miary relacji przestrzeni do charakterystycznych parametréw instalacji

okreslajgce stopien wykorzystania technologicznego terenu,
= mozna ustanawiac i stopniowo zaostrza¢ normy przeznaczenia terenu dla podstawowych

grup wytwdrczosci i ustug,

10



= mozna uzy¢ tych miar do wykluczania przypadkow

srodowiskowego punktu widzenia,

11

niedopuszczalnych ze

= istniejg konkretne, tatwo wyrdznialne sytuacje pozwalajgce na liberalizacje norm

przestrzennych.

Tabela 3. Przyklady tworzenia limitéw przestrzennych o charakterze wykluczajagcym

RODZAJ DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ MIARA LIMIT WYLACZENIA
Powierzchniowe wydobycie pospolitych surowcéw budowlanych 3 o
(pospotka, piasek, zwir) [m®/rok ha] 5000

: : . . . . [Mg/rok m?]
Stacja paliw ptynnych (sprzedaz lub liczba odwiedzajgcych X

ja paliw ptynnych (sp jacych) [p0j./rok m?]
Biologiczna oczyszczalnia $ciekéw komunalnych [RLM/ m?]
Elektrownia, elektrocieptownia konwencjonalne; moc
wyprowadzana kierowana do sieci. [MW/ha]
Segregatornia odpadow komunalnych [t/ha]

Celem dalszych prac powinno by¢ rozwijanie Tabeli 3 z limitami przestrzennymi.
Obnizanie tego rodzaju limitbw moze nastepowaé¢ w przypadkach wypetniania przez
instalacje dodatkowych funkcji o charakterze prosrodowiskowym. Przyktadami mogg byc¢
strefy izolacyjne, zajecie terendéw o funkcji bufora pomiedzy skonfliktowanymi rodzajami
uzytkowania terenu, korzystna regulacja stosunkéw wodnych, dekompozycja przestrzenna

obszaru o oczywistym nietadzie itd.

Jakos¢ zycia

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami nalezy podjg¢ starania by do pliku kryterialnego
KOSS wprowadzié wskaznik lub wskazniki jakosci zycia2. Prace nad tym bardzo trudnym
problemem bedg trwaty, obecnie przedstawione sg tylko teoretyczne zatozenia. Przy ocenie
wptywu dziatalnoSci cztowieka na stan Srodowiska wykorzystuje sie liczne wskazniki,
dotyczgce np. roznorodnosci biologicznej, zanieczyszczenia i degradacji komponentow,
tempa eksploatacji istotnych dla egzystencji cziowieka zasobow itd. Przeprowadzajgc
wariantowg ocene projektow mozna, stosujgc takie wskazniki, dos¢ jednoznacznie mowic o
lepszym lub gorszym wariancie. Najlepszym rozwigzaniem jest stosowanie wskaznikéw
zintegrowanych, ktére tworzone sg z wykorzystaniem wskaznikébw prostych. Drugim
zaleceniem dla procedur OOS jest stosowanie wskaznikéw iloéciowych. Mozna je odnosié do
warunkéw zycia cziowieka, mozna takze probowac¢ ocenia¢ stopien jakosci samego

srodowiska.
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Warto zauwazy¢, ze w najbardziej nawet niezaleznej klasyfikacji jakosci srodowiska
od biologicznych i estetycznych potrzeb cztowieka klasyfikacja ta tworzona jest przez niego,
gdyz przyroda takich potrzeb nie ma. Srodowisko przyrodnicze i zachodzace w nim procesy
nie mogg by¢ same z siebie ani pozytywne ani negatywne.

Wptyw  zewnetrznego  srodowiska cziowiek odbiera  dzieki systemowi
psychofizycznemu, a wiec oznaczajgcymi wieczng dwoistos¢ natury ludzkiej: materialno -
duchowg. Dlatego tu tez sprobowano okresli¢ kryteria jakosci srodowiska poprzez dwa
zewidencjonowane wzajemnie zwigzane parametry (Malachov, 2006). Jeden bedzie okreslaé
biologiczng, materialng sktadowg oceny; drugi socjalno-duchowa. Zatozony dualizm takiego
podejscia pozwala uwzgledni¢ wyjgtkowos¢é wspétczesnosci czasu globalnego kryzysu
ekologicznego. Generalnie polega ona na tym, ze dalszy rozwdj sit wytworczych zawiera w
sobie procesy samoograniczenia. Coraz czesciej diugofalowe prognozy efektywnosci
projektéw technologicznych muszg uwzglednia¢ wartosci etyczne i moralne, a nie parametry
ekonomiczne jak zysk, okres zwrotu naktadéw itd. Tak jest zwtaszcza przy analizie inwestycji
i innych projektéw zwigzanych z globalnymi zagrozeniami srodowiska, ktére charakteryzujg
sie bardzo dtugimi okresami funkcjonowania i nieodwracalnymi w skali tysigcleci skutkami w
biosferze. Ocena takich projektéw i dziatan tylko metodami ekonomicznymi, nawet metodami
rozwijanej dzis eko-ekonomii nie moze by¢ wyczerpujgca. Analizowane nizej podejscie ma
rozszerzy¢ grupe kryteridw ekologicznej oceny projektowanych technologii.

Sktadowg biologiczng charakteryzujg wskazniki wymiany ze $rodowiskiem
zewnetrznym sg przede wszystkim procesy metaboliczne. Nalezy pamietaé, ze u cztowieka
sfera wymiany jest zdecydowanie wieksza niz u pozostatego Swiata zywego. Kieruje sie ona
ku aspektowi biologicznemu, konstatujemy, Zze u zdrowego i chorego cziowieka procesy
wymiany zachodzg odmiennie. Oczywiscie nalezy stwierdzi¢, ze zdrowie i choroba to rézne
jakosci zycia. Piszemy tu nie tylko o zdrowiu fizycznym (fizjologicznym), ale i psychicznym,
duchowym, emocjonalnym i socjalnym. Zdrowie proponujemy rozumie¢ jako uczucie
indywidualnego komfortu. W kryterium jakosci zycia zdrowie odgrywa role kompleksu
socjalno-naturalnych cech ewolucyjnych, populacyjnych i osobniczych.

Z biologicznego punktu widzenia, $rodowisko przyrodnicze jest tym bardziej
przyjazne dla okre$lonej osoby im bardziej przyjazne sg warunki dla zapewnienia potomstwa
i czym dtuzszy okres zycia one zapewniaja.

Wiekszos¢ demografow sktonnych jest uwazaé, ze dlugosé zycia (Tr.) jest najbardziej
odpowiednim kryterium zdrowia ogdlnego, gdyz charakterystyki zachorowan i $miertelnosci
znajduja sie w Scistym zwigzku. Charakterystyki zdrowia stosuje sie szeroko tam gdzie
potrzebna jest ocena jakosci zycia, np. wsrdd wskaznikdw uzywanych przez ONZ. Wchodzg
one do standardu charakterystyk demograficznych, co wptywa na zestaw dostepnych danych

statystycznych dotyczacych ludnoéci. Wprowadzajgc do kryterium jakosci zycia (QL) srednig
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dalszg dtugos¢ zycia (T1) mamy mozliwos¢ uwzgledni¢ zdrowie populacji w badanym
regionie:
QL ~ Ty

Sktadowg socjalng rozpatruje sie z pozycji poziomu komfortu bytowania cziowieka w
spoteczenstwie. Taki komfort pojawia sie przy obecnosci socjalnej harmonii w stosunku do
innych cztonkdéw spoteczenstwa. Z drugiej strony informuje on takze o harmonii wewnetrznej,
o duchowym spokoju, wolnosci, bezpieczenstwie. Przy braku choroby zasadniczym i
niezmiennym warunkiem wystepowania takiego komfortu sg wypetnione ,naturalne prawa
cziowieka”. Wszyscy ludzie rodzg sie réwnymi, wolnymi z prawem do zycia. Socjalna
harmonia pojawia sie, gdy cele spoteczenstwa nie przeczg prawom naturalnym. Potrzeba
zatem kryteriow, ktore okreslg stopien wypetnienia tego warunku.

W socjologii stosuje sie bogate instrumentarium do badan stanu socjalnego jednostki
i spoteczenstwa. Co sie tyczy stanu duchowego, to tu niezbedne jest zastosowanie osiggnie¢
psychoanalizy. Oczywiscie, moze tu by¢ mowa jedynie o charakterystykach jakosciowych.
Opracowanie matematyczne wynikéw badan socjologicznych, ankietyzacja itd. pozwala na
ilosciowg lub bonitacyjng ocene tego lub innego zjawiska socjalnego. Jednakze, nie zawsze
udaje sie otrzymaé zbiorczg ocene socjalnej harmonii lub komfortu, ktérg mozna odniesé do
parametrow czgstkowych, np. stosowanych przez ONZ (poziom wyksztatcenia, stosowalnos¢
zasad zgodnych z deklaracjg praw cziowieka, udziat obywateli w zarzadzaniu panstwem,
wskazniki niezaleznosci prasy itd.).

Najczesciej analizuje sie warunki bytowania cziowieka wedtug ponizszej listy
wskaznikow:
= zapotrzebowanie na pozywienie, energie, nawozy i sSrodki ochrony roslin w rolnictwie,
= stan zasobow lesnych i wodnych,

» trendy ekonomiki Swiatowej, transportu, zanieczyszczenia atmosfery,
= dynamika nakfadéw militarnych,
= dynamika prokreacyjna i Smiertelnosci.

Przydatnos¢ wprowadzenia takich charakterystyk jest oczywista. Cho¢ trzeba
zaznaczy¢, ze sg one trudne do sformalizowania.

Wielokryterialnosé oceny jest podstawowym utrudnieniem przy podejmowaniu decyzji
w zakresie kwestii ekologicznych. Stad trudno$¢ w wykorzystaniu takich charakterystyk do
ustanowienia kryteriéw jakosci zycia cztowieka. Oczywiscie w rezerwie zawsze dysponujemy
metodami eksperckimi (relatywno - bonitacyjne). Jedli jednak jedng z gtéwnych
charakterystyk pozostaje wielkos¢ mierzalna - spodziewana diugos¢ zycia to dobrze bytoby

gdyby i inne charakterystyki daty sie wyrazi¢ ilosciowo. Poniewaz kazda osoba ma swojg
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indywidualng droge samorealizacji, to poszukiwana charakterystyka powinna wyrazac jakies
0golne warunki rozwoju i potrzeb cziowieka.

Wydaje sie, ze w KOSS, w obecnych warunkach rozwoju cywilizacji europejskiej,
najlepsze zastosowanie miatby wskaznik tgczacy przysztg dtugosc zycia z wagg jakosciowa,
uwzgledniajgcg takze bezpieczenstwo ekologiczne oraz kategorie zadowolenia z otoczenia.
Inng szansg jest wprowadzenie jako miary ekologicznej czasu mierzalnego, nie relatywnego.
Zauwazmy, ze czas jest takze zasobem $rodowiska, chociaz bardzo swoistym. W coraz
wiekszym stopniu jest on jednak liczony addytywnie i zasobowo. Przestaje takze by¢
domeng prywatng. Ma wspanialg ceche skonczonosci, ale jako parametr nieujemny daje sie

tatwo sumowac i kategoryzowa¢ w zbiorach petnych.

Skala przysztych zadan
Procedury wykorzystywania KOSS w procesie wydawania pozwolen zintegrowanych,
podobnie zresztg jak w procesie ocen oddziatywania na srodowisko powinny polega¢ na:

= systematyce postepowania - elastyczny schemat postepowania, umozliwiajgcy
dostosowanie do specyfiki konkretnej sytuacji (instalacji) i przygotowywanej dla tej
instalacji decyzji wraz z dziataniami kontrolnymi, ktore zaplanowane sg w dalszej
kolejnosci;

= kompleksowosci podejscia nie tylko w wymiarze metodycznym, ale na kazdym kroku
postepowania - traktowanie srodowiska jako zlozonego systemu przyrodniczego,
uwzglednienie wszystkich potencjalnych wptywow, okreslenie ich wagi i znaczenia,
rozwazenie wszystkich racjonalnych wariantéw;

» interdyscyplinarnosci badan, ocen, ekspertéw, gremiow dyskusyjnych - uwzglednienie
wszelkich aspektéow, a wiec uwarunkowan srodowiskowych, spotecznych,
ekonomicznych, zgodnie z zasadg zréownowazonego rozwoju;

» jawnosci - czyli upubliczniania postepowania;

= Scistym okreslaniu sytuacji wymagajgcych zastosowania zasady poufnosci;

= aktywnym, nawet stymulowanym, udziale spotecznym;

= elastycznym schemacie postepowania, umozliwiajgcym dostosowanie sie do specyfiki
przedmiotowej na réznych szczeblach opracowywania i uzgadniania dokumentow.

Dalszy rozwdéj tych systemow spodziewany jest po wprowadzeniu nowych narzedzi
oceniania wplywow $rodowiskowych, jak ztozone wskazniki emisyjne, biologiczne kryteria
oceny jakosci komponentéw $rodowiska, upowszechnienie zintegrowanych pozwolen

ekologicznych wraz z zasadami i petinymi listami najlepszych dostepnych technik i

technologii oraz stopniowo rozwijajgcg sie sferg dobrowolnej kontroli srodowiskowej. W ten

sposéb procesy OOS i pozwolenia zintegrowanego bedg sie uzupetnialy, a z czasem

mozliwe jest ich ztgczenie w integralny system oceniania skutkow $rodowiskowych
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dziatalno$ci cywilizacyjnej. Jednym z formalnych warunkéw przechodzenia do takiego

systemu jest utrwalenie metodyki KOSS.

Dr Witold Lenart,
Centrum Badan nad Srodowiskiem Przyrodniczym,

Uniwersytet Warszawski
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Przypisy
" Tu nie po raz pierwszy trzeba wyrazi¢ poglad o niestosownosci tego okreslenia.
Zarzadzanie srodowiskiem przypomina epoke podporzgdkowywania sobie przyrody przez
cztowieka. Dzi$ lepiej byloby nazwaé catg sfere zinstytucjonalizowanych zwigzkow
pomiedzy cywilizacjg a srodowiskiem zarzgdzaniem ekorozwojowym albo zarzgdzaniem i
wdrazaniem zréwnowazonego rozwoju. Istnieje oczywiScie zarzgdzanie ochrong
srodowiska, jako pojecie wezsze, obejmujgce gtdwnie sfere obligatoryjng i dyrektywng oraz
zarzadzanie srodowiskowe tyczgce sie przede wszystkim dobrowolnych systemoéw
prosrodowiskowych w przedsiebiorstwach i innych podmiotach gospodarczych i
spotecznych.
Zagadnienia nizej poruszane wprowadzono pod wptywem artykutu I.N. Malachova w

poprzednim numerze ,Probleméw Ocen Srodowiskowych”.
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