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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Wciąż nowe wyzwania dla procesu ocen środowiskowych 

 

Wprowadzenie 

Jak już w starożytności mawiano: nadużycie nie niweczy prawa do właściwego 

użycia. Tak jest z całym systemem zarządzania środowiskiem1 i to zarówno w skali krajowej, 

jak i w skali globalnej. W szczególności tak jest z niezwykle ważnym ogniwem tego systemu 

- ocenami oddziaływań środowiskowych. 

Wyjaśnijmy, że owe nadużycia w zasadzie permanentne, dokonywane są przez 

wszystkich uczestników procesów OOŚ, ostatnio także (niestety) przez społeczeństwo i 

starające się reprezentować to społeczeństwo organizacje ekologiczne. 

W tym samym czasie wzmacniają się prawne i teoretyczno-metodyczne podstawy 

procesu OOŚ, rośnie ich formalne znaczenie w gospodarce, ekonomii, życiu publicznym. 

Pojawiła się trwale nowoczesna mutacja procesu - pozwolenie zintegrowane związane z 

europejskim BAT-em i Dyrektywą IPPC. 

W 2005 roku doczekaliśmy się kolejnego, tym razem rewolucyjnego etapu 

abrogacyjnego - słabo fundamentowany gmach procedury OOŚ zostaje zniesiony, a nowa 

architektura, w zasadzie podobna do dotychczasowej, stała się prawie niezależna od 

nieżyczliwego sąsiedztwa. Taką przenośnią określamy wydarzenie polegające na 

usamodzielnieniu się zasadniczych etapów procesów OOŚ od regulacji innych branż 

nazwanych tu nieżyczliwymi ochronie środowiska (budownictwo, infrastruktura, wszystkie 
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działy transportu i handlu, a nawet rolnictwo). Zauważmy, że w powyższym nawiasie nie 

wymieniamy przemysłu - paradoksem połowy pierwszego dziesięciolecia XXI stulecia jest 

coraz większa zgodność procesów produkcyjnych ze standardami środowiskowymi, a nawet 

ekorozwojowymi. Pozwolenie zintegrowane już wcześniej otrzymało wspomnianą 

niezależność. Procesy ocen środowiskowych w Polsce wkraczają w fazę stabilizacji 

formalnej i niezależności merytorycznej. 

Niezależność jest wyzwaniem dla jakości. Pozbawienie bezpośrednich związków z 

procedurami inwestycyjnymi, lokalizacyjnymi, planistycznymi i politycznymi daje szanse na 

uruchomienie tych mechanizmów poprawy jakości procedur OOŚ, które do tej pory 

wymagały zewnętrznej afirmatywy. Przecież niekiedy przybierało to formę ad captandum, 

kiedy godziliśmy się na tzw. „spec ustawy”, czy skreślanie z listy obiektów budowlanych 

instalacji bezapelacyjnie godzących w środowisko. 

Trzeba wzmocnić te dobrze znane i oczekujące na szersze ujawnienie, nurty 

metodyczne, wspierać je rozpoznaniem badawczym oraz analizą skuteczności i akceptacji 

społecznej. W pewnym sensie obecny okres podobny jest do czasów wdrażania w Polsce 

myśli o ocenach środowiskowych, odległej już epoki przełomu lat 70. i 80. XX wieku. 

Wspomniane rozdzielenie, a także uproszczenie formalnej procedury OOŚ 

sprowadzającej się do proceduralnego otoczenia jednej zasadniczej decyzji uwarunkowań 

środowiskowych (świadomie używam tu nazwy nieoficjalnej by zuniwersalizować dalsze 

rozważania) nie likwiduje iunctim z realnym światem decyzji gospodarczych i społecznych. 

Ta spójność teleologiczna istnieje, więcej, raczej się wzmacnia, choć nie na zasadach 

kazuistyki lecz etiologicznych. Wystarczy odnotować owe współczesne, nowe lub 

uszczegółowione cele procedury OOŚ: 

• traktowanie środowiska jako całości wraz z człowiekiem jako jego częścią oraz 

wszelkimi uwarunkowaniami utrzymania walorów i zasobów przyrody ożywionej i 

nieożywionej, 

• włączenie do procesu ewaluacji, a także procesu decyzyjnego operatorów, co prowadzi 

do wzrostu odpowiedzialności tych ostatnich, 

• utrzymywanie ekologicznej zasady subsydiarności, która przede wszystkim oznacza 

prowadzenie spraw i wydawanie decyzji na możliwie niskim poziomie 

administracyjnym, oczywiście przy założeniu, że ów poziom będzie „na poziomie”, 

• wzmocnienie fazy preliminaryjnej, co oznacza możliwie wczesne wyeliminowanie 

niebezpieczeństwa decyzji nietrafionych lub nie spełniających zasad prewencji, 

• unieruchomienie i rozwój podejścia ekotechnologicznego (BAT) i certyfikacyjnego ze 

stopniowym wprowadzaniem mechanizmów retardacyjnych oraz peremptorycznych, 
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• rozszerzanie formalnych ograniczeń udziału społeczeństwa w procedurach 

środowiskowych, w tym w procesie OOŚ i pozwolenia zintegrowanego bez 

koncentrowania tego udziału do fazy przygotowań wydawania decyzji, 

• rozbudowa warsztatu metodycznego ocen, zwłaszcza związanego z ocenami 

wariantowymi, wariantowaniem mitygacyjnym oraz podejmowaniem decyzji 

inkrementacyjnych i redundacyjnych. 

Wszystkie wyżej wymienione wyzwania stwarzają interesujące pola badawcze, 

trudne, bo zawierające ograniczenia procesowe. Przodujące europejskie ośrodki kształcenia 

OOŚ zajmują się tą problematyką wypracowując zasady wykorzystane w uregulowaniach 

unijnych, a także wdrażane na poziomie regionalnym i krajowym. 

Związek nauk o środowisku z procesem OOŚ ma pewne cechy metonimiczne. 

Najtrudniejszy do zgodnego z wnioskowaniem badawczym etapem rozpoznania łańcucha 

typu Presja - Stan - Reakcja jest złączenie wymogu wysokiej jakości zapisów decyzyjnych z 

rozpoznaniem procesów oddziałujących na środowisko. Ani w zaleceniach dotyczących 

raportów OOŚ, wniosków IPPC czy prognoz środowiskowych nie ma określenia jak ma 

odbywać się transformacja owego rozpoznania w sferę dyrektywną. Zilustrowano to na 

rysunku 1. Nieco lepiej problem rozwiązują procedury certyfikacyjne, gdzie następuje 

sformalizowane wyodrębnienie znaczących aspektów środowiskowych, co działa anty-

redundacyjnie. 

Dotychczasowa praktyka OOŚ radziła sobie z powyższą derogacją poprzez dobrze 

znane pozwolenia normatywne, praktycznie abstrahujące od uzasadnień materialnych. Od 

kilkunastu lat stopniowo odstępujemy od nich budując złożony system całościowego 

spojrzenia na środowiskowe następstwa działalności cywilizacyjnej. 

Poniżej przeprowadzono rozważania „progowe” związane z celem zapisanym w 

punkcie pierwszym, dotyczącym potrzeby kompleksowego oceniania skutków 

środowiskowych (KOSŚ). 

 

Wybrane podejścia do problemu kompleksowego oceniania skutków środowiskowych 

Potrzeba kompleksowego podejścia do oceniania skutków środowiskowych jest 

jednoznacznie zapisana w przepisach, zaleceniach oraz dobrej praktyce procedury OOŚ, 

zarówno w przypadkach oddzielnych instalacji, jak i przy tzw. ocenach strategicznych. 

Dlatego metodycznych podstaw opracowywania systemu KOSŚ na potrzeby procedury OOŚ 

i pozwolenia zintegrowanego należy przede wszystkim szukać w doświadczeniach OOŚ. 

Proces OOŚ powinien obejmować wielokierunkową i kompleksową analizę stanu i możliwych 

zmian środowiska. Ma ten proces oceniać, w jakim stopniu projekt przedsięwzięcia ma się do 

zapisów prawa oraz do innych uwarunkowań związanych z ochroną środowiska. Powinny 

być oceniane rodzaje i rozmiary strat środowiskowych, a także możliwości ich uniknięcia, 
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minimalizacji i kompensacji. Proces OOŚ ma więc wyjaśniać współzależność komponentów 

środowiska, w tym rolę składników biotycznych. Wymaga się uwzględnienia naturalnych 

procesów ewolucji przyrody i ich możliwego zakłócenia. Szczególna uwaga ma być 

zwracana na obszary chronione oraz przewidziane do ochrony. Są to fundamentalne 

podstawy - współzależność procesów środowiskowych, w tym antropogennych, na tle 

ewolucji środowiska jako całości. 

Nowe instalacje i rozbudowa istniejących, coraz częściej następują na terenach o 

obniżonej wartości przyrodniczej do zdewastowanych włącznie - więc coraz częściej będzie 

można mówić o rodzaju premii dla tych działań, które relatywnie poprawiają stan środowiska, 

a przynajmniej stan niektórych jego komponentów. Taką sytuację w systemie oceniania 

środowiskowego na potrzeby IPPC będziemy nazywać kategorią promującą, gdyż już nie 

mieści się ona w hierarchii waloryzacyjnej generalnie przyjętej dla KOSŚ. Można zatem 

przyjąć, że w zdecydowanej większości przypadków oceniany wpływ instalacji mierzony 

metodami KOSŚ będzie negatywny. Wszystko to upoważnia do podejmowania prac nad 

systemami uproszczonymi, takimi jak wykorzystywane w procedurach OOŚ, w tym w wysoce 

zaawansowanej jej odmianie - pozwoleniu zintegrowanym. 

 

Wskaźniki 

Jednym z oczywistych, ale trudnych do wprowadzenia, ograniczeń KOSŚ jest liczba 

wyróżnianych wskaźników pozwalających ocenić w sposób całościowy spodziewane skutki 

środowiskowe. Jeśli orientacyjnie przyjmiemy, że do pełnej waloryzacji środowiska 

integralnego terenu (np. krajobrazu) potrzeba około 50 takich wskaźników, to w przypadku 

instalacji nie może to znaleźć zastosowania. Ponadto, w przypadku pozwolenia 

zintegrowanego konieczne jest wprowadzanie wskaźników poza przyrodniczych. Skłania to 

do wyszukiwania wskaźników zintegrowanych, także bonitacyjnych. Poszukiwania dobrych 

wskaźników określających stopień oddziaływania na środowisko są obecnie częstym 

zajęciem badaczy w Europie i w Polsce. Powstaje ważny dział teorii OOŚ wyraźnie 

rozwijający się w UE oraz w kręgach OECD i ONZ. Budowa systemu wskaźników 

ekologicznych (środowiskowych) nie jest jednak zakończona i na potrzeby pozwolenia 

zintegrowanego nie można dziś zarekomendować gotowej listy zalecanych w UE i dobrze 

reprezentujących polskie warunki wskaźników i współczynników. Prace takie trwają też w 

Polsce. Można nawet wydzielić już grupy wskaźników przydatnych do ocen „klasycznych” 

oraz strategicznych. Wśród nich pojawia się grupa wyraźnie stymulująca zainteresowanie 

nowoczesnym pojmowaniem zrównoważonego rozwoju, a więc wskaźniki typu PSR (presja - 

stan - reakcja) lub zintegrowane społeczno - ekonomiczno - środowiskowe wskaźniki jakości 

życia i ładu przestrzenno-społecznego. Nadal jednak pozostaje wyraźny brak trafnych 
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wskaźników zagrożeń środowiska umożliwiających zastosowanie w warunkach słabo 

zmiennych i bardzo różnie akceptowanych postępów w zakresie ochrony środowiska. 

Fundamentalnym zadaniem metodycznym przy przygotowywaniu KOSŚ jest 

identyfikacja i wybór wskaźników ekologicznych. Z góry należy założyć, że ów wybór 

powinien kierować się następującymi zasadami: 

▪ reprezentatywnością ściśle określającą obszar zastosowania i czułością na typowe zakresy 

zmian, chodzi tu o reprezentatywność przestrzenną i mentalną, 

▪ możliwościami identyfikacji ilościowej w typowych warunkach polskich - selektywność, 

▪ stabilnością w stosunku pospolitych miar środowiskowych, społecznych i ekonomicznych, 

▪ reakcją na zmiany istotne, bez szumu pseudo-informacyjnego, 

▪ prostym algorytmem lub zasadami wyznaczania - mierzalność, 

▪ porównywalnością z założonym systemem bazowym - referencyjność, 

▪ odpornością na metodyczne i statystyczne manipulacje, 

▪ czytelnością interpretacyjną, 

▪ równorzędnością w stosunku do innych jednocześnie uwzględnianych wskaźników, 

▪ zdolnością do adaptacji do innej skali przestrzennej i czasowej, 

▪ zdolnością do agregacji i dezagregacji bez straty innych cech. 

Do celów KOSŚ zastosowanie mają wskaźniki o różnym zasięgu stosowalności i o 

różnym powinowactwie do generalnego teoretycznego metodycznie (praktycznie 

nieosiągalnego) wskaźnika wypełniania zasad zrównoważonego rozwoju. Warto tu wszakże 

zauważyć, że w przypadku procedury IPPC można, tam gdzie istnieje możliwość zebrania 

niezależnych i reprezentatywnych społecznie opinii, próbować uzyskać informację - czy 

społeczeństwo (raczej bardziej świadoma jego część) uważa, że przedsięwzięcie oceniane 

jest zgodne z tą zasadą lub ideą. Znacznie trudniej będzie uzyskać informację, dlaczego tak 

właśnie ocenia się ten przypadek. Zatem poszukiwać należy wskaźników w miarę 

jednoznacznie i powszechnie oceniających jakość środowiska i życia, a zwłaszcza 

oceniających zmiany w takiej ocenie. Chodzi zwłaszcza o określenie postępu (albo regresu) 

w dziedzinach uznawanych za najważniejsze. Tu można obecnie posiłkować się różnego 

rodzaju dokumentami strategicznymi, przygotowywanymi w Polsce, od skali krajowej do 

gminnej. Potrzebne jest także spojrzenie relatywne - w stosunku do poziomu 

ogólnokrajowego, europejskiego i światowego. Pomimo, że procedura pozwolenia 

zintegrowanego jest zasadniczo dość specjalistyczna, gdyż jest to operacja naukowo - 

techniczno - administracyjna, używane wskaźniki powinny mieć walor medialny i edukacyjny, 

mogą być także składową promocji (oczywiście ochrony środowiska, a nie podmiotu 

gospodarczego lub urzędu). 

Zasięg aplikacyjny wskaźników ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju jest 

oczywiście zdecydowanie szerszy niż tylko procedury oceniania środowiskowych skutków 
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działalności gospodarczej (procedury OOŚ i pozwolenie zintegrowane oraz pochodne). 

Wskaźniki pozwalają na monitorowanie wypełniania zasadniczych i szczegółowych zadań 

programów zawierających cele ekologiczne, mogą służyć do obiektywnej oceny wybranego 

komponentu środowiska albo ekologicznych składowych gospodarki i społeczności. Niekiedy 

spotykamy wskaźniki o charakterze rewersyjnym, dobrze stosowane zarówno do oceny 

ekologicznych skutków działalności gospodarczej jak do oceny stanu środowiska (jednego 

lub wielu komponentów), kilka przykładów zawiera Tabela 1. Jednakże główną grupą 

wskaźników, które znajdują zastosowanie przy procedurach kompleksowego oceniania 

środowiskowego przedsięwzięcia są tzw. wskaźniki typu PSR to znaczy dobrze wpisujące 

się w znany schemat zarządzania środowiskiem Presja - Stan - Reakcja. 
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Tabela 1. Przykłady wskaźników stosowanych w KOSŚ 

Nazwa wskaźnika rewersyjnego 
Opis cech rewersyjnych wskaźnika 

Awers (presja) Rewers (stan) 

Deformacja lokalnego obiegu wody Parowanie technologiczne, ścieki, 
modyfikacja odpływy 

Stopień antropogenizacji bilansu 
wodnego 

Udział ciepła sztucznego Emisja ciepła technologicznego, 
droga promieniowania, przemiany 
fazowe, transport mediów 
chłodniczych itd. 

Poziom antropogenizacji bilansu 
promieniowania i balansu 
cieplnego, anomalie termiczne 

Tempo mineralizacji materii 
organicznej 

Uwalnianie substancji 
organicznych 

Eutrofizacja i procesy pokrewne, 
depozycja osadów i ich skład oraz 
proces kumulacji związków 
organicznych 

Geometryzacja przestrzeni Wyrównywanie granic i quasi 
naturalnych ciągów w krajobrazie 

Udział linii i kątów prostych w 
krajobrazie 

Udział chorób cywilizacyjnych w 
statystyce zachorowań 

Zawody, czynności i miejscowości 
o podwyższonym ryzyku chorób 
cywilizacyjnych 

Zagrożenie chorobami 
cywilizacyjnymi w społeczeństwie 

 

Problematyka związków procesu OOS oraz rozwoju społeczeństw w zgodzie z ideą 

zrównoważonego rozwoju musi w istotnym stopniu dotykać jeszcze jednej teoretycznej 

podstawy ocen środowiskowych - demokratycznego aspektu wyboru kryteriów stosowanych 

do oceniania obecnych i przyszłych zmian środowiskowych. Chodzi zatem o dobór 

wskaźników i standardów pozwalających wyróżniać wpływ społecznie istotny, a także o 

metody prowadzenia takich ocen z uwzględnieniem kryteriów socjalnych. Jest to temat na 

szerokie analizy, wciąż żywy, bo dopiero co zauważony. Badający go w Polsce i na świecie 

zastanawiać się muszą nad takimi problemami jak: 

▪ równowaga w doborze wskaźników oceniających stan środowiska biotycznego i 

abiotycznego jako całości oraz oceniających bezpieczeństwo ekologiczne człowieka 

rozumiane możliwie szeroko i z perspektywą, 

▪ sposób ustanawiania standardów i norm nieprzekraczalnych w danym czasie i w danym 

terenie (regionie), 

▪ wdrażanie z jednej strony metod obiektywnych, wykorzystujących najnowsze zdobycze 

nauk przyrodniczych, informatycznych i technicznych, z drugiej strony akceptowanych i 

weryfikowanych przez społeczeństwo. 
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Rozwój zrównoważony 

Zasadniczym kryterium o charakterze uniwersalnym, które strategicznie należy 

przyjąć przed przystąpieniem do zestawiania systemu kompleksowej oceny środowiska jest 

zbiór zasad zrównoważonego rozwoju. Termin ten nie jest pojmowany jednakowo, nawet 

wśród tzw. sozologów, odmiennie jest pojmowany przez administrację i służby ochrony 

środowiska, jeszcze inaczej przez polityków i społeczeństwo. Wyróżnić można co najmniej 

30 odmiennych definicji, a cele z nich wynikające są różne i wykazują różne odniesienie do 

podmiotów gospodarujących w środowisku. Nie inaczej jest w Polsce. Jednak przyjęcie 

zasady rozwoju zrównoważonego jako bazy dla tworzenia KOSŚ jest lepsze od tworzenia i 

wykorzystywania kanonu ochrony środowiska. Termin ochrona środowiska zawiera 

wewnętrzną sprzeczność, jeśli się go pojmuje zadaniowo (a przecież tak go trzeba traktować 

w przypadku procedur typu OOŚ). Nie jest to bowiem cel, tylko kierunek działalności, raczej 

społecznej, bo bez wyraźnego przydziału. Tam, gdzie niezbędne są instytucjonalne ramy i 

rodzaj umów wielostronnych nie da się wyodrębnić uniwersalnego zbioru reguł wyjściowych, 

bo każda z zaproponowanych będzie miała dalej idącą alternatywę. Zrównoważony rozwój a 

priori zakłada rozwój (pojmowany społecznie, a nawet ekonomicznie), co stawia istotne i 

dość jasne ograniczenia dla proponowania zbyt daleko idących postulatów i wymagań 

ekologicznych. Tym samym pojawia się, co prawda tylko teoretyczna, szansa, na ustalenie 

pola manewru przed i w trakcie przygotowywania pozwolenia zintegrowanego. Ponieważ 

kwestia ta jest szczególnie trudna, rozwijamy niektóre zagadnienia. Jeśli nawet przeróżne 

grupy społeczne (polityczne, etniczne, gospodarcze, zawodowe, wiekowe, urzędnicze, 

regionalne, parytetowe itd.) odmiennie rozumieją powtarzane już wszędzie hasło trwałego i 

zrównoważonego rozwoju - nie ma obaw by zgodne z ich pojmowaniem działania nie służyły 

samej idei. Bowiem pozytywnych wątków jest w niej tak wiele, że nawet dobrze, iż są lub 

będą one różnie przez różne osoby eksponowane. Ponadto każde spojrzenie ma tu 

podstawowe ograniczenie zakresu związane z określeniem „rozwój”. Mnogość spojrzeń i 

zadań zapewnia marsz we właściwym kierunku. Trudniej zgodzić się na taką wielorakość w 

przypadku konkretnej procedury. Prowadzący postępowanie, kimkolwiek by on nie był, 

powinien znać i prezentować kanony, umieć wskazać cele główne, podać i wytłumaczyć 

zasady postępowania zgodne z rozwojem zrównoważonym, być gotowym w każdej 

konkretnej sytuacji wskazywać i negocjować drogę bliższą tym kanonom, celom i zasadom. 

Musi być konsekwentny i nie może przyjmować wariantów częściowych. Powinien być czujny 

na każdą pułapkę technokratycznego dołu przykrytego ekologiczną płachtą. Nie jest to łatwe, 

gdyż już na samym początku trzeba uporać się z przyswojeniem i rozumnym 

zaakceptowaniem definicji rozwoju zrównoważonego. 

Jak wspomniano wyżej, proekologiczne postępowanie, budujące nadzieję na 

zachowanie planety w stanie oczekiwanym przez naszych następców, przy nie zachwianych 
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możliwościach postępu społeczno-ekonomicznego dość trudno zdefiniować. Trudność ta 

mnoży śmiałków - bardzo wielu autorów tekstów ekologicznych decyduje się na promowanie 

własnej definicji. W ten sposób otoczeni jesteśmy wieloma funkcjonującymi określeniami 

terminu „zrównoważony rozwój”. To klasyczne, powtarzane za Raportem Brundtland, jest już 

tylko chwytliwym hasłem odwołującym się do naszych ludzkich odruchów dbałości i 

odpowiedzialności w stosunku do ziemskich współbraci. Bardziej serio brzmią definicje 

wprowadzające kategorie ekonomiczne i społeczne. Mowa w nich o konieczności 

ograniczania łapczywości i rozrzutności w stosunku do dóbr przyrodniczych. W wersjach 

bardziej stanowczych pojawia się potrzeba zwolnienia tempa produkcji przemysłowej i 

wprowadzenia innych kryteriów postępu i dobrobytu. Wprowadzenie innego rachunku 

ekonomicznego, rozluźnienie tradycyjnego gorsetu branżowości, szukanie translokacyjnych 

sfer aktywności cywilizacyjnej - to tylko nieliczne przykłady współczesnych wyzwań 

podyktowanych akceptacją tej idei. Jest więc ten rozwój drogą do realizacji określonej wiązki 

społecznie pożądanych celów tyczących się pojęcia realnego dochodu obliczanego dla 

jednego mieszkańca, stałej poprawy stanu zdrowotnego i poziomu wyżywienia, uczciwego i 

niezakłóconego dostępu do zasobów naturalnych oraz rozszerzania i wzbogacania 

wykształcenia. Cele te winny być realizowane przez następne pokolenia równocześnie. Są to 

jednocześnie grupy celów dające się przenieść do maszynerii kryteriów środowiskowych 

typu kompleksowego. 

Nie można sporządzić listy przedmiotów i wytworów wykluczających wypełnianie 

zadań ekorozwojowych. Tym bardziej nie można ich wpisać w tablicę załączoną do decyzji 

związanych z OOŚ czy pozwoleniem zintegrowanym. Powtórzmy, rzecz polega na retardacji, 

spowalnianiu, ograniczaniu, stopniowym eliminowaniu szczególnie zachłannych 

środowiskowo zwyczajów i technik. Tu i ówdzie przeróżne przyzwyczajenia i grzeszki trzeba 

będzie wybaczać, czekając na pełne opamiętanie. Także urzędnik powinien umiejętnie 

żonglować takim przyzwoleniem, by nie wywołać oporu i uporu. 

Jedną z trudniejszych do zrealizowania zasad rozwoju zrównoważonego, która 

ułatwia ową retardację, jest zwiększanie udziału dóbr lokalnych w niezbędnej konsumpcji. 

Dotyczy to głównie żywności, choć nie tylko. „Moda” na zwiększanie samowystarczalności 

najmniejszych jednostek administracyjnych objęła już wiele krajów, a zwłaszcza 

wyrazistszych regionów. Fakt, że nastąpiło to w momencie konstatacji, że tylko 2% żywności 

pochodzi z okolicy, reszta z nieznanych, często dalekich stron. Jest to też pierwszy krok 

przeciwko tak oczywistym antyekorozwojowym procesom, jak „makdonaldyzacja”. 

 

Przestrzeń 

Potrzeba wprowadzania oceny przestrzennych skutków działalności gospodarczej nie 

tylko w kategoriach lokalizacyjnych, ale też zasobowych i jakościowych wynika z 



 

 

10 

10 

wprowadzania kategorii „przestrzeń” do zasad zrównoważonego rozwoju. Zatem można 

mówić o zrównoważonym przeznaczeniu przestrzeni. Przeznaczanie przestrzeni, a nawet 

objętości środowiska jest stałym elementem projektowania, a więc i uzgadniania instalacji. 

Jest więc ważnym elementem procesu pozwolenia zintegrowanego. 

W przypadku przestrzeni ocenianie zmian w niej zachodzących wymaga 

współwystępowania trzech faz: percepcji, decyzji (to łączy to ocenianie z innymi 

procedurami) oraz swoistego potwierdzania - ewaluacji (patrz Tabela 2). 

 

Tabela 2. Zrównoważone przeznaczanie przestrzeni 

PERCEPCJA DECYZJA POTWIERDZANIE 

stan, ogląd, apercepcja waloryzacja, bonitacja, ranking porównania, standaryzacja 

tendencja, kierunek opcja analiza wariantowa 

proces modyfikacja/akceptacja analiza teleologiczna 

misja gwarancje, uwarunkowania wiara 

wizja, idea, potrzeby, zobowiązania zasady, przepisy, normy, wzorce ocena(w tym OOŚ i PZ) 

strategia dyrektywy ocena 

program harmonogram ocena 

plan lokalizacje ocena 

zadanie przydział ocena 

 

Wobec powyższego zagadnienie to należy włączyć do dalszej analizy rozpatrując 

następstwa przestrzenne zarówno jako kryterium wyłączająco-wykluczające, rankingowe 

oraz wariantująco-relatywizujace. Aby właściwie rozdzielić grupę kryteriów przestrzennych w 

tych trzech warstwach proceduralnych należy zobiektywizować ocenę strat wywołanych: 

1. utratą przestrzeni społecznie i przyrodniczo cennej (ta jest prawie zawsze cenna 

społecznie), 

2. niekorzystną dekompozycją przestrzeni społecznie i przyrodniczo cennej, 

3. zmianą perspektywicznego procesu wykorzystania przestrzeni, 

4. uruchamianiem dodatkowych strat środowiskowych wywołanych blokadami 

przestrzennymi, a także np. strat czasu wywołanych dekompozycjami przestrzeni. 

Na tym etapie rozważań pomijamy straty wywołane zmianami zapisanymi w punkcie 

3 i 4. Natomiast pozostałe powinny być rozpisane metodami espektatywnymi w odniesieniu 

do sfery społecznej (konieczne zastosowanie rachunku internalizacyjnego) oraz metodami 

waloryzacyjnymi w stosunku do sfery przyrodniczej. Stawiamy tezę, że: 

▪ istnieją obiektywne miary relacji przestrzeni do charakterystycznych parametrów instalacji 

określające stopień wykorzystania technologicznego terenu, 

▪ można ustanawiać i stopniowo zaostrzać normy przeznaczenia terenu dla podstawowych 

grup wytwórczości i usług, 
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▪ można użyć tych miar do wykluczania przypadków niedopuszczalnych ze 

środowiskowego punktu widzenia, 

▪ istnieją konkretne, łatwo wyróżnialne sytuacje pozwalające na liberalizację norm 

przestrzennych. 

 

Tabela 3. Przykłady tworzenia limitów przestrzennych o charakterze wykluczającym 

RODZAJ DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ MIARA LIMIT WYŁĄCZENIA 

Powierzchniowe wydobycie pospolitych surowców budowlanych 
(pospółka, piasek, żwir) 

[m3/rok ha] 5 000 ? 

Stacja paliw płynnych (sprzedaż lub liczba odwiedzających) 
[Mg/rok m2] 

[poj./rok m2] 
 

Biologiczna oczyszczalnia ścieków komunalnych [RLM/ m2]  

Elektrownia, elektrociepłownia konwencjonalne; moc 
wyprowadzana kierowana do sieci. 

[MW/ha]  

Segregatornia odpadów komunalnych [t/ha]  

 

 

Celem dalszych prac powinno być rozwijanie Tabeli 3 z limitami przestrzennymi. 

Obniżanie tego rodzaju limitów może następować w przypadkach wypełniania przez 

instalacje dodatkowych funkcji o charakterze prośrodowiskowym. Przykładami mogą być 

strefy izolacyjne, zajęcie terenów o funkcji bufora pomiędzy skonfliktowanymi rodzajami 

użytkowania terenu, korzystna regulacja stosunków wodnych, dekompozycja przestrzenna 

obszaru o oczywistym nieładzie itd. 

 

Jakość życia 

Zgodnie z przyjętymi założeniami należy podjąć starania by do pliku kryterialnego 

KOSŚ wprowadzić wskaźnik lub wskaźniki jakości życia2. Prace nad tym bardzo trudnym 

problemem będą trwały, obecnie przedstawione są tylko teoretyczne założenia. Przy ocenie 

wpływu działalności człowieka na stan środowiska wykorzystuje się liczne wskaźniki, 

dotyczące np. różnorodności biologicznej, zanieczyszczenia i degradacji komponentów, 

tempa eksploatacji istotnych dla egzystencji człowieka zasobów itd. Przeprowadzając 

wariantową ocenę projektów można, stosując takie wskaźniki, dość jednoznacznie mówić o 

lepszym lub gorszym wariancie. Najlepszym rozwiązaniem jest stosowanie wskaźników 

zintegrowanych, które tworzone są z wykorzystaniem wskaźników prostych. Drugim 

zaleceniem dla procedur OOŚ jest stosowanie wskaźników ilościowych. Można je odnosić do 

warunków życia człowieka, można także próbować oceniać stopień jakości samego 

środowiska. 
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Warto zauważyć, że w najbardziej nawet niezależnej klasyfikacji jakości środowiska 

od biologicznych i estetycznych potrzeb człowieka klasyfikacja ta tworzona jest przez niego, 

gdyż przyroda takich potrzeb nie ma. Środowisko przyrodnicze i zachodzące w nim procesy 

nie mogą być same z siebie ani pozytywne ani negatywne. 

Wpływ zewnętrznego środowiska człowiek odbiera dzięki systemowi 

psychofizycznemu, a więc oznaczającymi wieczną dwoistość natury ludzkiej: materialno - 

duchową. Dlatego tu też spróbowano określić kryteria jakości środowiska poprzez dwa 

zewidencjonowane wzajemnie związane parametry (Malachov, 2006). Jeden będzie określać 

biologiczną, materialną składową oceny; drugi socjalno-duchową. Założony dualizm takiego 

podejścia pozwala uwzględnić wyjątkowość współczesności czasu globalnego kryzysu 

ekologicznego. Generalnie polega ona na tym, że dalszy rozwój sił wytwórczych zawiera w 

sobie procesy samoograniczenia. Coraz częściej długofalowe prognozy efektywności 

projektów technologicznych muszą uwzględniać wartości etyczne i moralne, a nie parametry 

ekonomiczne jak zysk, okres zwrotu nakładów itd. Tak jest zwłaszcza przy analizie inwestycji 

i innych projektów związanych z globalnymi zagrożeniami środowiska, które charakteryzują 

się bardzo długimi okresami funkcjonowania i nieodwracalnymi w skali tysiącleci skutkami w 

biosferze. Ocena takich projektów i działań tylko metodami ekonomicznymi, nawet metodami 

rozwijanej dziś eko-ekonomii nie może być wyczerpująca. Analizowane niżej podejście ma 

rozszerzyć grupę kryteriów ekologicznej oceny projektowanych technologii. 

Składową biologiczną charakteryzują wskaźniki wymiany ze środowiskiem 

zewnętrznym są przede wszystkim procesy metaboliczne. Należy pamiętać, że u człowieka 

sfera wymiany jest zdecydowanie większa niż u pozostałego świata żywego. Kieruje się ona 

ku aspektowi biologicznemu, konstatujemy, że u zdrowego i chorego człowieka procesy 

wymiany zachodzą odmiennie. Oczywiście należy stwierdzić, że zdrowie i choroba to różne 

jakości życia. Piszemy tu nie tylko o zdrowiu fizycznym (fizjologicznym), ale i psychicznym, 

duchowym, emocjonalnym i socjalnym. Zdrowie proponujemy rozumieć jako uczucie 

indywidualnego komfortu. W kryterium jakości życia zdrowie odgrywa rolę kompleksu 

socjalno-naturalnych cech ewolucyjnych, populacyjnych i osobniczych. 

Z biologicznego punktu widzenia, środowisko przyrodnicze jest tym bardziej 

przyjazne dla określonej osoby im bardziej przyjazne są warunki dla zapewnienia potomstwa 

i czym dłuższy okres życia one zapewniają. 

Większość demografów skłonnych jest uważać, że długość życia (Tra) jest najbardziej 

odpowiednim kryterium zdrowia ogólnego, gdyż charakterystyki zachorowań i śmiertelności 

znajdują się w ścisłym związku. Charakterystyki zdrowia stosuje się szeroko tam gdzie 

potrzebna jest ocena jakości życia, np. wśród wskaźników używanych przez ONZ. Wchodzą 

one do standardu charakterystyk demograficznych, co wpływa na zestaw dostępnych danych 

statystycznych dotyczących ludności. Wprowadzając do kryterium jakości życia (QL) średnią 
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dalszą długość życia (T1) mamy możliwość uwzględnić zdrowie populacji w badanym 

regionie: 

QL ~ T1 

 

Składową socjalną rozpatruje się z pozycji poziomu komfortu bytowania człowieka w 

społeczeństwie. Taki komfort pojawia się przy obecności socjalnej harmonii w stosunku do 

innych członków społeczeństwa. Z drugiej strony informuje on także o harmonii wewnętrznej, 

o duchowym spokoju, wolności, bezpieczeństwie. Przy braku choroby zasadniczym i 

niezmiennym warunkiem występowania takiego komfortu są wypełnione „naturalne prawa 

człowieka”. Wszyscy ludzie rodzą się równymi, wolnymi z prawem do życia. Socjalna 

harmonia pojawia się, gdy cele społeczeństwa nie przeczą prawom naturalnym. Potrzeba 

zatem kryteriów, które określą stopień wypełnienia tego warunku. 

W socjologii stosuje się bogate instrumentarium do badań stanu socjalnego jednostki 

i społeczeństwa. Co się tyczy stanu duchowego, to tu niezbędne jest zastosowanie osiągnięć 

psychoanalizy. Oczywiście, może tu być mowa jedynie o charakterystykach jakościowych. 

Opracowanie matematyczne wyników badań socjologicznych, ankietyzacja itd. pozwala na 

ilościową lub bonitacyjną ocenę tego lub innego zjawiska socjalnego. Jednakże, nie zawsze 

udaje się otrzymać zbiorczą ocenę socjalnej harmonii lub komfortu, którą można odnieść do 

parametrów cząstkowych, np. stosowanych przez ONZ (poziom wykształcenia, stosowalność 

zasad zgodnych z deklaracją praw człowieka, udział obywateli w zarządzaniu państwem, 

wskaźniki niezależności prasy itd.). 

Najczęściej analizuje się warunki bytowania człowieka według poniższej listy 

wskaźników: 

▪ zapotrzebowanie na pożywienie, energię, nawozy i środki ochrony roślin w rolnictwie, 

▪ stan zasobów leśnych i wodnych, 

▪ trendy ekonomiki światowej, transportu, zanieczyszczenia atmosfery, 

▪ dynamika nakładów militarnych, 

▪ dynamika prokreacyjna i śmiertelności. 

Przydatność wprowadzenia takich charakterystyk jest oczywista. Choć trzeba 

zaznaczyć, że są one trudne do sformalizowania. 

Wielokryterialność oceny jest podstawowym utrudnieniem przy podejmowaniu decyzji 

w zakresie kwestii ekologicznych. Stąd trudność w wykorzystaniu takich charakterystyk do 

ustanowienia kryteriów jakości życia człowieka. Oczywiście w rezerwie zawsze dysponujemy 

metodami eksperckimi (relatywno - bonitacyjne). Jeśli jednak jedną z głównych 

charakterystyk pozostaje wielkość mierzalna - spodziewana długość życia to dobrze byłoby 

gdyby i inne charakterystyki dały się wyrazić ilościowo. Ponieważ każda osoba ma swoją 
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indywidualną drogę samorealizacji, to poszukiwana charakterystyka powinna wyrażać jakieś 

ogólne warunki rozwoju i potrzeb człowieka. 

Wydaje się, że w KOSŚ, w obecnych warunkach rozwoju cywilizacji europejskiej, 

najlepsze zastosowanie miałby wskaźnik łączący przyszłą długość życia z wagą jakościową, 

uwzględniającą także bezpieczeństwo ekologiczne oraz kategorię zadowolenia z otoczenia. 

Inną szansą jest wprowadzenie jako miary ekologicznej czasu mierzalnego, nie relatywnego. 

Zauważmy, że czas jest także zasobem środowiska, chociaż bardzo swoistym. W coraz 

większym stopniu jest on jednak liczony addytywnie i zasobowo. Przestaje także być 

domeną prywatną. Ma wspaniałą cechę skończoności, ale jako parametr nieujemny daje się 

łatwo sumować i kategoryzować w zbiorach pełnych. 

 

Skala przyszłych zadań 

Procedury wykorzystywania KOSŚ w procesie wydawania pozwoleń zintegrowanych, 

podobnie zresztą jak w procesie ocen oddziaływania na środowisko powinny polegać na: 

▪ systematyce postępowania - elastyczny schemat postępowania, umożliwiający 

dostosowanie do specyfiki konkretnej sytuacji (instalacji) i przygotowywanej dla tej 

instalacji decyzji wraz z działaniami kontrolnymi, które zaplanowane są w dalszej 

kolejności; 

▪ kompleksowości podejścia nie tylko w wymiarze metodycznym, ale na każdym kroku 

postępowania - traktowanie środowiska jako złożonego systemu przyrodniczego, 

uwzględnienie wszystkich potencjalnych wpływów, określenie ich wagi i znaczenia, 

rozważenie wszystkich racjonalnych wariantów; 

▪ interdyscyplinarności badań, ocen, ekspertów, gremiów dyskusyjnych - uwzględnienie 

wszelkich aspektów, a więc uwarunkowań środowiskowych, społecznych, 

ekonomicznych, zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju; 

▪ jawności - czyli upubliczniania postępowania; 

▪ ścisłym określaniu sytuacji wymagających zastosowania zasady poufności; 

▪ aktywnym, nawet stymulowanym, udziale społecznym; 

▪ elastycznym schemacie postępowania, umożliwiającym dostosowanie się do specyfiki 

przedmiotowej na różnych szczeblach opracowywania i uzgadniania dokumentów. 

Dalszy rozwój tych systemów spodziewany jest po wprowadzeniu nowych narzędzi 

oceniania wpływów środowiskowych, jak złożone wskaźniki emisyjne, biologiczne kryteria 

oceny jakości komponentów środowiska, upowszechnienie zintegrowanych pozwoleń 

ekologicznych wraz z zasadami i pełnymi listami najlepszych dostępnych technik i 

technologii oraz stopniowo rozwijającą się sferą dobrowolnej kontroli środowiskowej. W ten 

sposób procesy OOŚ i pozwolenia zintegrowanego będą się uzupełniały, a z czasem 

możliwe jest ich złączenie w integralny system oceniania skutków środowiskowych 
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działalności cywilizacyjnej. Jednym z formalnych warunków przechodzenia do takiego 

systemu jest utrwalenie metodyki KOSŚ. 

 

Dr Witold Lenart,  

Centrum Badań nad Środowiskiem Przyrodniczym,  

Uniwersytet Warszawski 
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Przypisy 

1 Tu nie po raz pierwszy trzeba wyrazić pogląd o niestosowności tego określenia. 

Zarządzanie środowiskiem przypomina epokę podporządkowywania sobie przyrody przez 

człowieka. Dziś lepiej byłoby nazwać całą sferę zinstytucjonalizowanych związków 

pomiędzy cywilizacją a środowiskiem zarządzaniem ekorozwojowym albo zarządzaniem i 

wdrażaniem zrównoważonego rozwoju. Istnieje oczywiście zarządzanie ochroną 

środowiska, jako pojecie węższe, obejmujące głównie sferę obligatoryjną i dyrektywną oraz 

zarządzanie środowiskowe tyczące się przede wszystkim dobrowolnych systemów 

prośrodowiskowych w przedsiębiorstwach i innych podmiotach gospodarczych i 

społecznych. 

2 Zagadnienia niżej poruszane wprowadzono pod wpływem artykułu I.N. Malachova w 

poprzednim numerze „Problemów Ocen Środowiskowych”. 

 


