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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Robert Pochyluk 

 

Rozporządzenie EMAS - prawdy i mity z perspektywy polskich organizacji 

 

 

Rozporządzenie EMAS nakłada na państwa członkowskie UE obowiązek zapewnienia, 

że organizacje1 działające na ich terenie mają możliwość rejestracji w systemie. 

Możliwość rejestracji w systemie EMAS stanowi dla wielu organizacji alternatywę w 

stosunku do uzyskania certyfikatu na zgodność z normą ISO 14001. 

 

Tematyka Rozporządzenia EMAS gościła na łamach „Problemów Ocen Środowiskowych” już 

w pierwszych numerach kwartalnika. Dla Czytelników była to wtedy raczej ciekawostka niż 

element otaczającej ich rzeczywistości. Jednak musimy zdawać sobie sprawę, że 

Rozporządzenie nr 761/2001 Parlamentu i Rady z dnia 19 marca 2001 r. dopuszczające 

dobrowolny udział organizacji we wspólnotowym systemie ekozarządzania i audytu we 

Wspólnocie (EMAS) od 1 maja 2004 r. stanowi integralny element prawa obowiązującego w 

Polsce. Wydaje się, że w związku z tym faktem warto bliżej przyjrzeć się temu tematowi. 

 

 
1 Rozporządzenie EMAS (podobnie jak Norma ISO 14001) odnosi termin „organizacja” do wszystkich 
podmiotów wdrażających systemy zarządzania środowiskowego. W określeniu tym mieszczą się 
zarówno przedsiębiorstwa prowadzące działalność produkcyjną i usługową jak i organy administracji 
publicznej i instytucje pożytku publicznego. 

biuro@ekokonsult.pl
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EMAS w Europie 

 

Społeczeństwa wymagają od przedsiębiorców stosowania praktyk bezpiecznych dla 

środowiska, a od administracji skutecznego nadzoru nad przedsiębiorstwami. Klienci coraz 

częściej interesują się wyrobami i usługami spełniającymi coraz wyższe standardy 

środowiskowe, a administracja stale zaostrza wymagania prawne. Sytuacja ta zmusza 

przedsiębiorców do systemowego poszukiwania sposobów osiągania coraz wyższych 

standardów, a administrację do poszukiwania efektywnych metod ich egzekwowania. 

 

Systemy zarządzania środowiskowego (SZŚ), którym w pierwszej połowie lat 90. nadano 

formalne ramy poprzez opublikowanie szeregu standardów2, znakomicie spełniają 

oczekiwania obu stron. Dzięki nim organizacje wypracowują spójną strategię działań na 

rzecz ochrony środowiska, a administracja może przenieść część odpowiedzialności za 

egzekwowanie wymagań na zaangażowane organizacje. 

Proces wprowadzania instrumentów stosowanych dobrowolnie przez organizacje 

zastępujących do pewnego stopnia tradycyjny system nakazowo-zakazowy został 

zapoczątkowany jeszcze w latach 80. Znalazło to swoje odzwierciedlenie w dokumentach 

programowych UE, a mianowicie w 5. Programie Działania na rzecz Środowiska: „Na drodze 

do zrównoważenia” opublikowanym w 1993 r. Program ten podkreślał rolę przemysłu w 

kreowaniu wzrostu gospodarczego oraz konieczność przejęcia przez przemysł 

odpowiedzialności za stan środowiska naturalnego. Zakładał on poszerzenie spektrum 

stosowanych instrumentów w dziedzinie ochrony środowiska kładąc szczególny nacisk na 

mechanizmy rynkowe w celu zobowiązania organizacji do przyjęcia aktywnej postawy w 

zakresie osiągania zgodności z właściwymi wymaganiami prawnymi dotyczącymi 

środowiska. W tym samym roku Parlament i Rada UE przyjęły pierwsze Rozporządzanie 

EMAS3. Rozporządzenie to weszło w życie w kwietniu 1995 r. i nakładało na Państwa 

Członkowskie UE obowiązek stworzenia infrastruktury administracyjnej umożliwiającej 

organizacjom rejestrację we wspólnotowym systemie EMAS. Warunkiem rejestracji było 

wdrożenie systemu zarządzania środowiskowego zgodnego z wymaganiami określonymi w 

Rozporządzeniu EMAS, opublikowanie deklaracji środowiskowej oraz poddanie obu tych 

elementów niezależnej ocenie. 

 

 
2 Najbardziej znanym z nich jest Norma Międzynarodowa ISO 14001. 
3 Rozporządzenie nr 1836/1993 Parlamentu i Rady z dnia 29 czerwca 1993 r. dopuszczające 
dobrowolny udział przedsiębiorstw sektora przemysłowego Wspólnoty w systemie ekozarządzania i 
audytu (EMAS). 
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W 2001 r. opublikowano zweryfikowane Rozporządzenie EMAS4. Zasadniczą zmianą 

wprowadzoną w znowelizowanym Rozporządzeniu EMAS było dopuszczenie organizacji 

pozaprzemysłowych do udziału w systemie, a także zastąpienie dotychczasowej treści 

Załącznika I do Rozporządzenia EMAS, zawierającego wymagania w stosunku do SZŚ, 

tekstem normy międzynarodowej ISO 14001. Ponadto zmieniono definicję podmiotu, który 

może zostać zarejestrowany. Zrezygnowano z zasady, że rejestrowane są poszczególne 

obiekty. Obecnie możliwe jest rejestrowanie organizacji, która może być częścią obiektu lub 

też składać się z kilku obiektów. 

 

Obowiązujący obecnie Szósty Wspólnotowy Program Działań w Zakresie Środowiska 

Naturalnego zatytułowany „Środowisko 2010: Nasza przyszłość, nasz wybór”5 przyjęty w 

2002 r. podkreśla rolę systemu EMAS jako narzędzia, które pomaga organizacjom w 

przestrzeganiu przepisów ochrony środowiska, a także we wprowadzaniu niezbędnych 

zmian wzorców produkcji i konsumpcji na bardziej zrównoważone. Jednym z priorytetowych 

zadań uznano zachęcanie do szerszego korzystania z systemu EMAS m.in. w celu 

upowszechniania skłonności do publikowania szczegółowej i niezależnie zweryfikowanej 

informacji o oddziaływaniu na środowisko. 

 

W lutym 2006 r. Komisja Europejska wydała rozporządzenie6 zmieniające zawartość części 

A załącznika I do Rozporządzenia EMAS. Zmiana była naturalną konsekwencją 

opublikowania w listopadzie 2004 r zweryfikowanej normy ISO 14001. Wspomniane 

rozporządzenie uregulowało zasady rejestracji organizacji w okresie przejściowym. 

Organizacje mają obowiązek spełnienia zweryfikowanych wymagań do czasu kolejnej 

weryfikacji. W przypadku, gdy jej termin przypadał w ciągu 6 miesięcy od wejścia w życie 

zmiany (tj. do 24 sierpnia 2006 r.), zgodność ze zweryfikowanymi wymaganiami będzie 

badana dopiero przy kolejnej weryfikacji. 

 

Obecnie w rejestrze EMAS znajduje się ponad 3 tys. organizacji7. Po chwilowym spadku 

liczby rejestracji obserwowanym od przełomu lat 2002 i 2003, liczba ta zaczęła znowu 

 
4 Rozporządzenie nr 761/2001 Parlamentu i Rady z dnia 19 marca 2001 r. dopuszczające dobrowolny 
udział organizacji w systemie ekozarządzania i audytu we Wspólnocie (EMAS). Tłumaczenie tekstu 
Rozporządzenia EMAS na język polski jest dostępne na serwerach UE pod adresem: 
http://europa.eu.int/eur-lex/pl/dd/docs/2001/32001R0761-PL.doc.  
5 Sixth Community Environment Action Programme: Our Future, Our Choice - do pobrania ze strony 
http://www.europa.eu.int/comm/environment/newprg/index.htm 
6 COMMISSION REGULATION (EC) No 196/2006 of 3 February 2006 amending Annex I to 
Regulation (EC) No 761/2001 of the European Parliament and of the Council to take account of the 
European Standard EN ISO 14001:2004, and repealing Decision 97/265/EC 
7 Z pełną listą zarejestrowanych organizacji można zapoznać się na stronie 
http://europa.eu.int/comm/environment/emas/about/participate/sites_en.htm 

http://europa.eu.int/eur-lex/pl/dd/docs/2001/32001R0761-PL.doc
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wzrastać. Niekwestionowanym liderem są Niemcy, gdzie liczba zarejestrowanych organizacji 

sięga 1,5 tys. (ponad 1 900 obiektów). 

 

Wymagania Rozporządzenia EMAS 

 

Wymagania Rozporządzenia EMAS dotyczą Państw Członkowskich UE oraz organizacji. W 

zakresie dotyczącym Państw Członkowskich wymagania są wiążące, natomiast stosowanie 

wymagań przez organizacje jest dobrowolne. Państwa Członkowskie są zobowiązane do 

stworzenia infrastruktury administracyjnej, w skład której wchodzą: 

• właściwy organ - odpowiedzialny za proces rejestracji i prowadzenie wykazów 

zarejestrowanych organizacji i akredytowanych weryfikatorów, 

• organ akredytujący - odpowiedzialny za akredytacje weryfikatorów i nadzór nad ich 

działalnością, 

• akredytowani weryfikatorzy - instytucje bądź osoby indywidualne odpowiedzialne za 

weryfikację systemów zarządzania środowiskowego i zatwierdzanie deklaracji 

środowiskowych. 

 

Natomiast organizacje chcące uzyskać rejestrację w systemie EMAS muszą spełniać 

następujące wymagania Rozporządzenia EMAS: 

• przeprowadzić przegląd środowiskowy biorąc pod uwagę wszystkie aspekty 

środowiskowe swoich działań, wyrobów i usług, metody ich oceny, wymagania prawne i 

inne oraz istniejące praktyki i procedury zarządzania środowiskowego, 

• uwzględniając wyniki przeglądu wdrożyć efektywny system zarządzania środowiskowego 

ukierunkowany na osiąganie założeń polityki środowiskowej zdefiniowanej przez 

kierownictwo najwyższego szczebla, 

• przeprowadzić wewnętrzny audyt środowiskowy oceniający w szczególności istniejący 

system zarządzania środowiskowego oraz zgodność z polityką i programem organizacji, 

jak również zgodność z wymaganiami prawnymi i innymi dotyczącymi ochrony 

środowiska, 

• sporządzić deklarację środowiskową opisującą SZŚ oraz efekty działalności 

środowiskowej. 

 

Przegląd środowiskowy, system zarządzania środowiskowego oraz procedura audytu są 

poddawane ocenie akredytowanego weryfikatora EMAS. Pozytywna ocena weryfikatora 

skutkuje zatwierdzeniem deklaracji środowiskowej, która wraz z odpowiednim wnioskiem jest 

następnie przesyłana do tzw. właściwego organu, który dokonuje rejestracji i podaje ten fakt 
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do publicznej wiadomości. Zarejestrowane organizacje uzyskują prawo do stosowania logo 

EMAS, które powinno się znaleźć m.in. na publicznie dostępnej deklaracji środowiskowej. 

 

Warto zwrócić uwagę, że decyzję o rejestracji w systemie EMAS może podjąć również 

organizacja, która wcześniej uzyskała certyfikat zgodności z normą ISO 14001. Nie musi w 

tym przypadku rozpoczynać przygotowań do rejestracji od zera. W związku z tym, że ich 

system spełnia większość wymagań Rozporządzenia EMAS, akredytowany weryfikator 

będzie sprawdzał jedynie dodatkowe elementy nie wymagane przez normę ISO 14001. 

Organizacja może zastosować krótszą ścieżkę wdrażania i weryfikacji w systemie EMAS, 

pod warunkiem że certyfikat ISO 14001 został wydany przez jednostkę posiadającą 

akredytację zaakceptowaną przez Komisję Europejską. 

 

Powiązania z innymi instrumentami w ochronie środowiska 

 

System zarządzania środowiskowego opisany w Rozporządzeniu EMAS ma za zadanie 

ułatwić utrzymanie zgodności z wymaganiami prawnymi. Ma to szczególne znaczenie w 

odniesieniu do obowiązków wiążących się z udostępnianiem informacji na temat 

oddziaływań i środków ograniczania tych oddziaływań. Ze względu na fakt, że informacje 

przekazywane przez organizacje zarejestrowane w systemie EMAS podlegają ocenie 

zewnętrznego weryfikatora, można uznać, że są bardziej wiarygodne. Rejestracja w 

systemie EMAS powinna stanowić dla administracji egzekwującej wymagania w zakresie 

ochrony środowiska jednoznaczny sygnał, że organizacja jest świadoma swoich aspektów 

środowiskowych, nadzoruje oddziaływania na środowisko i informuje o nich wszystkich 

zainteresowanych. 

 

Otwarty dialog, którego wymaga rozporządzenie EMAS stanowi doskonałe wsparcie dla 

udziału społecznego będącego elementem innych instrumentów ochrony środowiska 

stosowanych w UE. Należy tu wspomnieć procedury związane z ocenami oddziaływania na 

środowisko, wydawania pozwoleń (w tym pozwoleń zintegrowanych), a także konsultowania i 

udostępniania planów operacyjnych i raportów bezpieczeństwa. 

 

Warto zwrócić szczególną uwagę na powiązania systemu zarządzania środowiskowego z 

Dyrektywą IPPC8. Oba instrumenty mają podobne cele: zapobieganie lub przynajmniej 

ograniczanie powstawaniu zanieczyszczeń. Kluczowe znaczenie ma w obu przypadkach 

monitorowanie efektów działalności środowiskowej, a także zintegrowane podejście do 

 
8 Dyrektywa 96/61/WE w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczeń 
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ochrony środowiska przejawiające się w poszukiwaniu rozwiązań zapewniających ochronę 

środowiska jako całości, a nie jego poszczególnych elementów. W obu przypadkach 

zastosowanie znajduje koncepcja najlepszej dostępnej techniki (BAT9). Zgodnie z Dyrektywą 

IPPC termin „technika" oznacza zarówno stosowaną technologię, jak i sposób, w jaki dana 

instalacja jest projektowana, wykonywana, eksploatowana oraz likwidowana10, co wskazuje 

na to, że sposób (system) zarządzania stanowi jej istotny element. Dokumenty referencyjne 

publikowane przez Europejskie Biuro IPPC w Sewilli, będące podstawowym źródłem 

informacji o BAT jednoznacznie wskazują elementy systemu zarządzania środowiskowego 

jako integralną część BAT11. Dokumenty te przywołują zarówno normę ISO 14001 jak i 

Rozporządzenie jako rozwiązania modelowe, choć podkreślają raczej wagę systemu jako 

takiego niż bezpośrednie korzyści z certyfikacji/rejestracji w systemie EMAS. 

 

EMAS w Polsce 

Historia 

 

Proces wdrażania postanowień EMAS w Polsce został zapoczątkowany w ramach 

przygotowywania się naszego kraju do członkostwa w UE. Systemy zarządzania 

środowiskowego nie były już wtedy zjawiskiem nowym, gdyż znaczącą popularność zdobyła 

norma ISO 14001. Pierwszy certyfikat12 na zgodność z normą ISO 14001 został wydany w 

1996 r., a do dzisiaj certyfikowało się ponad 1 100 organizacji13. Waga systemów 

zarządzania środowiskowego została dostrzeżona przez administrację, czego dowodem był 

zapis, który znalazł się w Polityce Ekologicznej Państwa na lata 2003-2006 z 

uwzględnieniem perspektywy na lata 2007-2010: „Duże nadzieje, jeżeli chodzi o 

kształtowanie świadomości ekologicznej i współodpowiedzialności za stan środowiska wśród 

przedsiębiorców, sprzyjające rozwiązywaniu problemów środowiskowych z wykorzystaniem 

partnerskiego dialogu i współdziałania instytucji publicznych ze sferą biznesu, były i nadal są 

wiązane z upowszechnianiem w przedsiębiorstwach, na zasadzie dobrowolności, systemów 

zarządzania środowiskowego, spełniających wymagania stosownych, międzynarodowych i 

krajowych norm lub uzgodnionych przez zainteresowane podmioty uregulowań o charakterze 

programowym (przede wszystkim normy PN-EN-ISO 14001 i norm związanych, 

 
9 Skrót od ang. best available technique 
10 Za ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z 
późniejszymi zmianami) 
11 Dokumenty referencyjne BAT są dostępne na stronie http://eippcb.jrc.es. Zagadnienie SZŚ jako 
elementu BAT jest omówione w rozdziałach 4.1.1. dokumentów referencyjnych. 
12 Certyfikat dla Zakładu Urządzeń Ciepłowniczych ABB w Elblagu. 
13 Nieoficjalny wykaz organizacji posiadających certyfikat zgodności z ISO 14001 można znaleźć na 
stronie http://www.eko-net.pl 
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Rozporządzenia Rady 761/2001/WE w sprawie możliwości dobrowolnego udziału organizacji 

w systemie zarządzania środowiskowego i przeglądów ekologicznych Wspólnoty (EMAS)...”. 

W dokumencie tym dostrzeżono również mankamenty systemów opartych o wymagania 

normy ISO 14001. Znalazł się w nim zapis mówiący, że warunkiem urzeczywistnienia nadziei 

związanych z zarządzaniem środowiskowym jest m.in. „zwracanie większej uwagi przez 

podmioty wdrażające systemy oraz przez jednostki weryfikujące i certyfikujące na spełnianie 

tych wymagań systemowych, które dotyczą uzyskiwania ciągłej poprawy w zakresie 

oddziaływania organizacji na środowisko (a nie tylko tych, które odnoszą się do 

zidentyfikowania istotnych problemów środowiskowych, wypracowania i wdrożenia 

odpowiednich procedur postępowania oraz prowadzenia w ramach systemu wymaganej 

dokumentacji).” Pojawiła się opinia, że EMAS będzie właściwym lekarstwem na problemy 

opisane w Polityce. 

 

Jednym z pierwszych kompleksowych przedsięwzięć przygotowujących do wdrożenia 

Rozporządzenia EMAS był projekt pilotażowy realizowany w 2003 r. przez Narodową 

Fundację Ochrony Środowiska we współpracy z Polskim Forum ISO 1400014. Wzięło w nim 

udział 10 przedsiębiorstw15, które skorzystały z bezpłatnej pomocy doradczej przy ocenie 

zgodności oraz przygotowaniu harmonogramu osiągania pełnej zgodności z wymaganiami 

będącymi warunkiem rejestracji w systemie EMAS. Niestety w okresie po zakończeniu 

realizacji projektu nie było możliwości bezpośredniego wykorzystania efektów tej pracy. W 

odróżnieniu od niektórych innych krajów kandydujących nie stworzono możliwości udziału w 

„quazi-EMAS”16, jak miało to miejsce na Węgrzech i w Czechach. Być może gdyby tak się 

stało, wyniki tego pierwszego projektu byłyby bardziej dostrzegalne. 

 

Bardziej widocznym efektem jego realizacji było opracowanie koncepcji funkcjonowania 

systemu EMAS w Polsce, która stała się podstawą powstania opublikowanych w 2004 r. 

aktów prawnych wprowadzających system EMAS do Polski. Ich zadaniem było 

doprecyzowanie zapisów Rozporządzenia EMAS w taki sposób aby odpowiadały polskim 

warunkom, a także wskazanie organów odpowiedzialnych za realizację zapisów 

Rozporządzenia. 

 

 
14 http://www.nfos.org.pl/dzialalnosc/szs.html 
15 ZEC Wybrzeże SA (Gdańsk), Metrix SA (Tczew), Polska Wytwórnia Papierów Wartościowych SA, 
Fabryka Maszyn i Urządzeń FAMAK Kluczbork SA, Fabryka Sprzętu Medycznego FAMED - Żywiec 
SA, Huta Katowice, ŁZM LOZAMET Sp. z o. o. (Łódź), Huta Miedzi „Cedynia”, Elektrownia Łaziska 
SA, Zakłady Automatyki POLNA SA (Przemyśl), Mennica Państwowa SA. 
16 Nazwa stosowana w odniesieniu do systemu funkcjonującego w krajach nie należących do UE, 
polegającego na rejestracji organizacji na analogicznych zasadach, jak system EMAS, ale bez 
możliwości wpisu do rejestru wspólnotowego EMAS. 
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Największym przedsięwzięciem związanym z wdrażaniem Rozporządzenia EMAS w Polsce 

(niestety rozpoczętym z przyczyn formalnych już po wejściu Polski do UE) były trzy projekty 

finansowane w głównej mierze ze środków Funduszu Phare. Ich realizacja przypadła na 

okres od grudnia 2004 r. do końca 2005 roku. Pierwszy z nich realizowany przez polskie 

konsorcjum17 dotyczył stworzenia systemu informatycznego ułatwiającego obsługę procesu 

rejestracji organizacji w systemie EMAS. W ramach tego projektu powstał system przepływu 

informacji między wojewodami a Ministerstwem Środowiska. Pozostałe dwa projekty Phare 

„Wdrożenie EMAS w Polsce” oraz „Promocja EMAS w Polsce” realizowane przez 

konsorcjum międzynarodowe18 dotyczyły zagadnień merytorycznych. W ich ramach 

przeprowadzono serię szkoleń dla administracji, organizacji przygotowujących się do 

rejestracji w systemie EMAS oraz organizacji wstępnie zainteresowanych rejestracją. 

 

W szkoleniach dla administracji udział wzięli przedstawiciele Ministerstwa Środowiska, 

urzędów wojewódzkich, wojewódzkich inspektoratów ochrony środowiska i Głównego 

Inspektoratu Ochrony Środowiska, a także Polskiego Centrum Akredytacji - łącznie około 80 

osób. Organizacje przygotowujące się do rejestracji miały możliwość skorzystania z 

odrębnego cyklu szkoleniowego. Wzięło w nim udział około 50 osób reprezentujących 29 

organizacji. Nowatorskim rozwiązaniem było powiązanie części zajęć dla organizacji i 

administracji. Była to próba wsparcia dialogu, jaki powinien funkcjonować między 

organizacjami zarejestrowanymi w systemie EMAS a organami administracji 

odpowiedzialnymi za nakładanie i egzekwowanie wymagań w zakresie ochrony środowiska. 

 

Z 29 organizacji biorących udział w szkoleniach 27 skorzystało z możliwości bezpośrednich 

konsultacji, w ramach których zwracano uwagę na wymagania EMAS wychodzące poza 

zakres określony normą ISO 14001. Organizacje wstępnie zainteresowane rejestracją mogły 

skorzystać z serii dwudniowych seminariów informacyjnych. Zorganizowano 8 takich 

seminariów w różnych lokalizacjach w kraju. Uczestniczyło w nich około 350 osób. 

 

Odrębny program szkoleniowy zorganizowano dla kandydatów na weryfikatorów 

środowiskowych. Uczestniczyło w nim 40 osób, z których 23 pomyślnie zdało egzamin 

uznany przez Polskie Centrum Akredytacji, co umożliwiło tym osobom rozpoczęcie 

procedury akredytacji. 

 

 
17 TA I - Technical and organizational needs of EMAS in Poland (EuropeAid/119615/D/SV/PL) 
realizowany przez Alternativ Sp z o.o., WINYEL S.A., Eko-Trek Gdynia 
18 Royal Haskoning (Holandia), LEMTECH Konsulting Sp z.o.o. (Polska) oraz Stockholm Environment 
Institute (Estonia). 
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W ramach obydwu projektów wydano 3 podręczniki (dla organizacji, administracji i 

weryfikatorów) oraz przewodnik dla wszystkich zainteresowanych, a także uruchomiono 

stronę internetową polskiego systemu EMAS (www.emas.mos.gov.pl). Znajdują się tam 

informacje o wymaganiach EMAS, właściwych przepisach prawnych, procedurze rejestracji 

organizacji w systemie. Ponadto strona zawiera moduł e-learningowy dla przedstawicieli 

organizacji i administracji oraz dostęp do bazy danych zarejestrowanych organizacji i 

weryfikatorów środowiskowych. 

 

Omawiając projekty dotyczące EMAS realizowane w kraju nie sposób nie wspomnieć dwóch 

innych kierowanych do dwóch konkretnych grup odbiorców. Pierwszy z projektów, 

koordynowany przez Związek Miast Bałtyckich, był realizowany w okresie od września 2003 

r. do listopada 2004 r. Beneficjantami było 15 urzędów miast europejskich, które testowały 

metodę wdrażania systemu zarządzania środowiskowego wypracowaną w Leeds i 

Newcastle. Reprezentantami Polski w tym projekcie były urzędy miast Gdańska i Sopotu19.  

 

Drugi ze wspomnianych projektów był adresowany do małych i średnich przedsiębiorstw. 

Projekt koordynowany przez INEM - International Network for Environmental Management 

realizowany był w okresie grudzień 2004 r. - grudzień 2005 r. jednocześnie w Polsce, 

Rumunii, Estonii, na Litwie, Łotwie i na Węgrzech. W Polsce uczestniczyło w nim 10 

przedsiębiorstw z województwa pomorskiego20. Jego zasadniczym celem było 

przetestowanie metody wypracowanej przez INEM specjalnie dla mniejszych organizacji. 

 

System rejestracji 

 

Podstawy procedury rejestracji organizacji w systemie EMAS zostały opisane w artykule 6 

Rozporządzenia EMAS. Artykuł 5 punkt 3. Rozporządzenia EMAS nakłada na Państwa 

Członkowskie UE obowiązek przyjęcia wytycznych dotyczących zawieszenia i wykreślenia 

organizacji z rejestru. Szczegóły polskiej procedury zostały opisane w ustawie z dnia 12 

marca 2004 r. o krajowym systemie ekozarządzania i audytu (EMAS) (Dz.U. Nr 70 poz. 631, 

z późniejszymi zmianami) oraz trzech aktach wykonawczych: 

• rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru wniosku o 

wpis podmiotu do rejestru weryfikatorów środowiskowych oraz wzorów dokumentów, 

formy, częstotliwości i terminów przekazywania informacji z rejestru wojewódzkiego do 

rejestru krajowego (Dz.U. Nr 94 poz. 930), 

 
19 Więcej informacji na temat tego projektu: 
http://ec.europa.eu/environment/emas/local/projects_en.htm#pr5 
20 Więcej na temat projektu: http://ec.europa.eu/environment/emas/documents/kit_en.htm#projects 
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• rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu danych, 

które zawiera rejestr wojewódzki oraz wzoru wniosku o rejestrację organizacji w rejestrze 

wojewódzkim (Dz.U. Nr 94 poz.931), 

• rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie współczynników 

różnicujących wysokość opłaty rejestracyjnej w krajowym systemie ekozarządzania i 

audytu (EMAS) (Dz.U. Nr 94 poz. 932). 

 

Rolę właściwego organu (organu rejestrującego) pełni Minister Środowiska. W imieniu 

ministra w terenie działają marszałkowie województw21, gdyż to oni bezpośrednio rozpatrują 

wnioski organizacji o rejestrację i prowadzą tzw. rejestr wojewódzki. Minister Środowiska 

prowadzi rejestr krajowy organizacji oraz przekazuje dane Komisji Europejskiej, która 

prowadzi rejestr wspólnotowy. 

 

Rolę jednostki akredytującej przypisano Polskiemu Centrum Akredytacji (PCA), które 

dotychczas akredytowało m.in. jednostki certyfikujące systemy zarządzania środowiskowego 

na zgodność z normą ISO 14001. Weryfikatorzy działający w Polsce muszą być 

akredytowani przez PCA lub też organ akredytujący innego Państwa Członkowskiego. W 

skład polskiej infrastruktury wchodzi również Krajowa Rada Ekozarządzania będąca 

organem opiniodawczo-doradczym Ministra Środowiska. Do zakresu jej kompetencji należą 

m.in. promowanie systemu EMAS, analizowanie funkcjonowania systemu i opiniowanie 

 
21 Początkowo rozpatrywaniem wniosków zajmowali się wojewodowie, jednak w związku z 
obowiązującą od 1 stycznia 2006 r. ustawą o zmianie niektórych ustaw w związku ze zmianami w 
podziale zadań i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175 poz.1462; Nr 189 poz. 1604; Nr 
257 poz. 2257), kompetencje te zostały przeniesione na marszałków województw. Ministerstwo 
Środowiska przygotowało projekt zmian przenoszących te kompetencje ponownie na ręce 
wojewodów. 
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związanych aktów prawnych. Schemat polskiej infrastruktury EMAS przedstawiono na 

schemacie poniżej. 

 

Procedura rejestracji rozpoczyna się od złożenia przez organizację wniosku o rejestrację 

wraz z zatwierdzoną deklaracją środowiskową do właściwego marszałka województwa. Po 

otrzymaniu wniosku marszałek poddaje go (wraz z załączoną deklaracją środowiskową) 

analizie formalnej. W pierwszej kolejności sprawdza czy wniosek jest kompletny. Wniosek o 

rejestrację powinien być zgodny ze wzorem określonym w rozporządzeniu Ministra 

Środowiska z 23 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu danych, które zawiera rejestr 

wojewódzki oraz wzoru wniosku o rejestrację organizacji w rejestrze wojewódzkim. 

Następnie marszałek sprawdza czy: 

• załączona do wniosku deklaracja środowiskowa została zatwierdzona przez 

akredytowanego weryfikatora (numer akredytacji), 

• dane dotyczące zakresu rejestracji oraz aspektów środowiskowych zawarte w deklaracji 

są spójne z danymi podanymi we wniosku, 

• naliczona została odpowiednia opłata rejestracyjna. 

 

W przypadku gdy wniosek nie jest kompletny lub występują w nim błędy, marszałek wzywa 

organizację do złożenia wyjaśnień lub uzupełnienia wniosku. Trzeba zwrócić uwagę, że w 

polskiej procedurze nie przewiduje się udziału weryfikatora w opracowaniu wniosku. 

 

Drugim etapem procedury rejestracji jest sprawdzenie statusu weryfikatora. W przypadku 

weryfikatora akredytowanego w Polsce, marszałek sprawdza w rejestrze prowadzonym 

przez Ministra Środowiska czy akredytacja jest aktualna i czy jej zakres pokrywa się z 

zakresem rejestrowanej działalności. W przypadku weryfikatora akredytowanego w innym 

kraju członkowskim, te same dane marszałek sprawdza w rejestrze prowadzonym przez 

Komisję Europejską. 

 

W przypadku gdy akredytacja jest nieaktualna lub jej zakres nie pokrywa się z zakresem 

rejestrowanej działalności, marszałek odmawia rejestracji. Taka sytuacja może być podstawą 

do roszczeń odszkodowawczych organizacji wobec weryfikatora. 

 

W trzecim etapie marszałek sprawdza czy organizacja działa zgodnie z prawem. W tym celu 

marszałek zwraca się do właściwego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, 

właściwego marszałka województwa, starosty/wójta burmistrza/prezydenta z zapytaniem czy 

nie istnieją przesłanki wskazujące na brak zgodności. Przyjmuje się, że za warunek 

wystarczający do rejestracji marszałek uznaje brak informacji o niezgodności z prawem. 
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W przypadku stwierdzenia niezgodności marszałek odmawia rejestracji (w przypadku 

pierwszej rejestracji) lub też zawiesza lub wykreśla organizację z rejestru (patrz kolejny 

podpunkt). 

 

Jeżeli wszystkie etapy analizy zakończą się pozytywnym wynikiem, marszałek informuje 

organizację o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku oraz wzywa do wniesienia opłaty 

rejestracyjnej. Po wniesieniu odpowiedniej opłaty rejestracyjnej, marszałek nadaje numer 

rejestracyjny i wpisuje organizację do rejestru wojewódzkiego. O dokonaniu wpisu marszałek 

informuje organizację oraz Ministra Środowiska. Ponadto marszałek podaje do publicznej 

wiadomości informację o umieszczeniu w rejestrze deklaracji środowiskowej organizacji. 

Schemat procesu rejestracji został przedstawiony schemacie poniżej. 
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Procedura rejestracji organizacji w systemie EMAS 

 

Po otrzymaniu informacji od marszałka o zmianach w rejestrze wojewódzkim, minister 

środowiska dokonuje zmian w rejestrze krajowym. W przypadku nowego wpisu nadaje 

organizacji numer, umieszcza w rejestrze krajowym i informuje na piśmie organizację o 

nadanym numerze. 

 

Minister Środowiska powiadamia Komisję Europejską o wszystkich zmianach w rejestrze 

krajowym. 

 

Koszt wdrożenia SZŚ 

 

Koszty wdrożenia systemu zależą w dużym stopniu od przyjętego modelu wdrażania. 
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zewnętrznymi. Nakład pracy konsultantów i stawki zależą od wielu czynników, w tym stopnia 

zaangażowania samej organizacji. Nakład pracy własnej na ogół (niezależnie od wielkości 

organizacji) wynosi około cztery razy więcej niż konsultantów zewnętrznych. Planując koszty 
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wdrożenia można je zaplanować mnożąc liczbę dni roboczych konsultanta oraz pracy 

własnej przez odpowiednie stawki. Koszty te nie będą oczywiście obejmowały żadnych 

kosztów inwestycyjnych związanych z realizacją programu zarządzania ani kosztów 

związanych z dostosowaniem do wymagań prawnych. 

 

Poziom kosztów związanych z całkowicie samodzielnym wdrożeniem systemu jest 

trudniejszy do oszacowania, gdyż w bardzo dużym stopniu zależy od przygotowania 

merytorycznego zespołu. Nierzadko może się zdarzyć, że korzystanie z pracy konsultantów 

zewnętrznych okazuje się tańszym rozwiązaniem ze względu na skrócenie czasu wdrażania 

i unikanie błędów. 

 

Do kosztów wdrożenia SZŚ można zaliczyć wspomniane wcześniej koszty uzyskania 

odpowiednich decyzji administracyjnych. Dotyczy to oczywiście tylko tych organizacji, które 

pomimo takiego obowiązku z pewnych względów nie ponosiły tych kosztów. Dostosowanie 

się do wymagań prawnych może pociągać za sobą pewne koszty inwestycyjne. Poziom 

kosztów związanych z tym zagadnieniem nie jest możliwy do określenia na poziomie 

ogólnym. Kierownictwo powinno więc uzyskać informacje dotyczące kosztów dla własnej 

organizacji przed podjęciem decyzji. 

 

Koszt weryfikacji i rejestracji 

 

Poza kosztem wdrożenia, należy uwzględnić koszty weryfikacji i rejestracji. Dotychczas brak 

jest praktycznych doświadczeń związanych z weryfikacją systemów opartych na 

wymaganiach Rozporządzenia EMAS, ale można się spodziewać, że nakład pracy związany 

z weryfikacją będzie zbliżony do audytów certyfikujących na zgodność z normą ISO 14001. 

Umowy z weryfikatorami bazują na przewidywanej liczbie osobodni potrzebnych do 

weryfikacji systemu. Audyt weryfikacyjny w niewielkiej organizacji (do 50 pracowników) 

zajmuje od jednego (organizacja zatrudniająca do 10 pracowników) do czterech osobodni. W 

większych organizacjach liczba osobo dni będzie oczywiście wyższa. Na bazie doświadczeń 

zagranicznych można przyjąć, że dodatkowe zadanie polegające na zatwierdzeniu deklaracji 

środowiskowej zabierze dodatkowo 1 do 2 dni. Koszt weryfikacji można oszacować na 

podstawie informacji o stawkach dziennych uzyskanych od weryfikatora. 

 

Dodatkowym kosztem w przypadku rejestracji w systemie EMAS jest opłata rejestracyjna. 

Opłata ta jest wnoszona na specjalne konto bankowe urzędu wojewódzkiego. Przychody 

związane z rejestracją organizacji w systemie EMAS traktowane są jako środki specjalne 

zgodnie z ustawą o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 roku. 
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Wysokość opłaty rejestracyjna wynosi 1 000 zł. Mając jednak na uwadze postanowienia 

Rozporządzenia EMAS, Minister Środowiska przedstawił współczynniki różnicujące 

wysokość opłaty rejestracyjnej, uwzględniając formę prawną lub liczbę pracowników oraz 

biorąc pod uwagę fakt, że opłata nie powinna stanowić bariery dla małych i średnich 

przedsiębiorstw w procesie ubiegania się o rejestrację w systemie EMAS. Współczynniki 

różnicujące opłatę określone zostały w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 23 

kwietnia 2004 roku w sprawie współczynników różnicujących wysokość opłaty rejestracyjnej 

w krajowym systemie ekozarządzania i audytu (EMAS). 

 

Dla organizacji pożytku publicznego, placówek oświatowo-wychowawczych, jednostek 

sektora finansów publicznych współczynnik wynosi 0,005, w związku z czym wysokość 

opłaty rejestracyjnej wynosi 5 zł. W przypadku podmiotów gospodarczych współczynnik 

zależy od ilości pracowników i wynosi odpowiednio: 

• do 5 osób - współczynnik wynosi 0,10; 

• od 6 do 20 osób - 0,15; 

• od 21 do 50 osób - 0,25; 

• od 51 do 250 osób - 0,35; 

• od 251 do 500 osób - 0,50. 

 

Wszystkie pozostałe organizacje płacą kwotę podstawową, o ile rejestracja nie dotyczy kilku 

obiektów stanowiących część jednej organizacji. W takim przypadku opłaty obliczone dla 

poszczególnych obiektów sumuje się, jednak łączna kwota nie może przekroczyć sumy 

pięciu pojedynczych opłat podstawowych. 

 

Przyszłość EMAS 

 

Wyniki badań nad skutecznością EMAS 

 

Skuteczność systemów zaradzania środowiskowego w osiąganiu założonych korzyści była 

poddawana wielu badaniom. Ze względu na fakt, że w większości przypadków były one 

oparte na ankietowaniu bardziej lub mniej reprezentatywnej próby organizacji ich 

wiarygodność nie zawsze była zadowalająca. Mimo wszystko większość wskazuje na pewne 

wspólne wnioski. Aby uzyskać informacje o skuteczności EMAS, warto sięgnąć do rezultatów 

projektu REMAS22 realizowanego w latach 2002-2006, którego jednym z celów było 

 
22 Patrz: http://remas.ewindows.eu.org/index.htm 



 16 

określenie czy stosowanie EMAS doprowadziło wśród zarejestrowanych organizacji do 

poprawy wyników w zakresie oddziaływania na środowisko oraz zgodności z wymaganiami 

prawa. Wyniki projektu można podsumować następująco: 

• wdrożenie solidnego systemu zarządzania środowiskowego poprawia wyniki organizacji w 

zakresie oddziaływania na środowisko, 

• wyniki organizacji zarejestrowanych w systemie EMAS są lepsze niż organizacji 

stosujących inne standardy dla SZŚ, 

• zdecydowana większość organizacji posiadających SZŚ dysponuje pełnymi i wiarygodnymi 

danymi dotyczącymi wielkości emisji, 

• ilość i jakość dostępnych informacji na temat zużycia surowców i energii, a szczególnie 

wskaźników wykorzystania surowców w stosunku do generowanych odpadów jest 

niezadowalająca, co wskazuje na małe zainteresowanie poprawą efektywności 

wykorzystania zasobów, 

• istnieje silny związek między funkcjonowaniem SZŚ a zgodnością z wymaganiami 

prawnymi, choć zaobserwowano przypadki wzrostu liczby niezgodności z prawem po 

wdrożeniu SZŚ; sytuacja ta wynika raczej z faktu bardziej skutecznej identyfikacji tych 

niezgodności niż z pogorszeniem wyników. 

 

Planowane zmiany w Rozporządzeniu EMAS 

 

Zgodnie z art. 15 Rozporządzenie EMAS Komisja Europejska była zobowiązana do 

weryfikacji treści rozporządzenia nie później niż 5 lat po jego wejściu w życie oraz 

przedstawienia, w razie potrzeby, propozycji zmian. Proces weryfikacji już się rozpoczął. W 

opracowaniu przygotowanym w tym celu na zlecenie Komisji Europejskiej23 wskazano 

spostrzeżenia dotyczące dotychczasowego funkcjonowania EMAS w Europie: 

• EMAS nie jest w wystarczającym stopniu postrzegany jako synonim „najlepszej praktyki”, 

• wpływ organizacji zarejestrowanych w EMAS na dostawców jest ograniczony, ale 

widoczny, 

• wymagania EMAS zostały wykorzystane przy opracowaniu szeregu innych instrumentów, 

które zwiększają stosowanie SZŚ w europejskich organizacjach, 

• większość z organizacji, które zrezygnowały z rejestracji w EMAS utrzymuje SZŚ, 

• organizacje korzystające ze wsparcia przy wdrażaniu SZŚ wdrażają elementy SZŚ nawet, 

jeżeli nie rejestrują się w systemie EMAS. 

 
23 „EVER: Evaluation of EMAS and Eco-label for their Revision” opracowanie wykonane na zlecenie 
DG Environment (grudzień 2005 r.) - więcej: 
http://ec.europa.eu/environment/emas/documents/kit_en.htm 
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Spostrzeżenia te zostały uwzględnione przy opracowaniu propozycji zmian w 

rozporządzeniu. Analiza tych propozycji pozwala stwierdzić, że głównym celem zmian jest 

wzrost znaczenia EMAS jako narzędzia wpływającego na ograniczenie negatywnego wpływu 

organizacji na środowisko. Wzrost ten powinien przejawiać się przede wszystkim wzrostem 

liczby rejestrowanych organizacji. 

Jedna z rekomendacji wskazuje na potrzebę wykreowania rejestracji w EMAS na „dowód 

doskonałości”, co wymagałoby zaostrzenia wymagań w zakresie konkretnych wyników 

osiąganymi przez organizację. W wyniku jej wprowadzenia wzrosłyby wiarygodność i 

pozytywny wizerunek EMASu. Autorzy opracowania podkreślają jednak, że wzrost liczby 

rejestracji byłby w tym przypadku możliwy jedynie w dłuższej perspektywie. W pewnym 

sensie przeciwstawną rekomendacją jest pomysł rozluźnienia formalnych wymogów EMAS i 

nadanie mu formy listy zasad, do przestrzegania których zobowiązywałyby się rejestrowane 

organizacje. Ułatwiłoby to udział małych i średnich przedsiębiorstw w systemie, a także w 

sposób bardziej wyraźny odróżniło od normy ISO 14001. 

Spośród innych rekomendacji warto zwrócić uwagę na sugestie poszerzenia zakresu 

stosowania EMAS na skalę międzynarodową, silniejszego powiązania z innymi 

(niedobrowolnymi) instrumentami prawnymi, a także zwiększenia znaczenia EMAS jako 

narzędzia wspierającego komunikację zewnętrzną w stosunku do funkcjonowania systemu 

zarządzania środowiskowego. Ta ostatnia propozycja stanowiłaby krok w stronę bardziej 

zrozumiałego ustalenia relacji miedzy EMAS a normą ISO 14001. 

Do stałego repertuaru sugerowanych zmian należą postulaty dotyczące lepszej promocji 

systemu EMAS oraz wzmocnienia wsparcia EMAS poprzez wprowadzenie bodźców 

finansowych i prawnych. Rozważa się również zasadność wprowadzenia obowiązkowego 

stosowania EMAS w określonych sytuacjach bądź wobec określonych podmiotów. Innym 

rodzajem proponowanych zmian jest ułatwienie stosowania EMAS pewnym grupom 

organizacji tj. małym i średnim przedsiębiorstwom, organom administracji, a także (nowość!) 

sektorowi bankowemu. W odniesieniu do MŚP propozycje obejmują dopracowanie 

istniejących wytycznych, a także promocję etapowego lub grupowego wdrażania systemu 

zarządzania środowiskowego. 

Istotną sugestią jest również silniejsze powiązanie EMAS ze wspólnotowym systemem 

ekoetykietowania. Sugeruje się wprowadzenie takich zmian w obu systemach, aby ułatwić 

uczestnikom jednego z nich zastosowanie drugiego. Rozważany jest również inny sposób 

powiązania obu systemów, polegający na stworzeniu nowego, trójstopniowego, 

dobrowolnego instrumentu. Pierwszym stopniem byłoby wdrożenie SZŚ, kolejnym bardziej 
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dogłębne uwzględnienie aspektów środowiskowych wyrobów, a trzecim formalne 

potwierdzenie spełniania zewnętrznych kryteriów dla tych wyrobów. 

Spektrum rozważanych zmian wskazuje na brak spójnej wizji dalszego rozwoju EMAS lub 

raczej na to, że wizja ta nie została jeszcze wypracowana. Komisja Europejska ma na to 

jeszcze trochę czasu, gdyż zweryfikowana Rozporządzenie (tzw. EMAS III) ma się ukazać 

prawdopodobnie na przełomie lat 2009 i 2010. 

 

ISO 14001 czy EMAS? 

 

Już dzisiaj organizacje w Polsce stawiają sobie pytanie czy starać się o certyfikat zgodności 

z normą ISO 14001 czy też o rejestrację w systemie EMAS. Odpowiedź na to pytanie 

wymaga uwzględniania podstawowych różnic i podobieństw między oboma standardami.  

 

Systemy zarządzania środowiskowego, zarówno zgodne z normą ISO 14001 jak i 

Rozporządzeniem EMAS, oparte są na wspólnym założeniu, że niektóre organizacje są 

skłonne do podejmowania działań wybiegających poza obowiązki wynikające z przepisów 

prawa i mają ten sam cel: stałe ograniczanie negatywnego oddziaływania na środowisko 

poprzez stały nadzór nad działaniami, usługami i wyrobami związanymi ze znaczącymi 

aspektami środowiskowymi oraz stawianie i osiąganie realnych celów w tym zakresie. Przed 

nowelizacją Rozporządzenia EMAS w 2001 r. analizowano różnice wymagań zawartych w 

obu dokumentach. Obecnie, ze względu na włączenie treści normy ISO 14001 do 

Rozporządzenia EMAS, można ograniczyć się do identyfikacji dodatkowych wymagań 

stawianych organizacjom w systemie EMAS. Stawiając dodatkowe wymagania EMAS idzie 

nieco dalej niż ISO 14001, choć różnice wymagań miedzy ISO 14001 a EMAS były często 

wyolbrzymiane. Rozporządzenie EMAS w sposób bardziej szczegółowy określa obowiązki 

dotyczące przeprowadzenia wstępnego przeglądu środowiskowego, metodyki i 

częstotliwości audytów wewnętrznych, nadzorowania dostawców i podwykonawców oraz 

zaangażowania pracowników. Głębsza analiza wymagań wskazuje jednak, że większość 

różnic ma czysto formalny charakter. W praktyce większość systemów opartych na normie 

ISO 14001 spełnia niemal wszystkie wymagania Rozporządzenia EMAS. Okazuje się, że 

rzeczywista różnica między Rozporządzeniem EMAS a normą ISO 14001 polega zasadniczo 

na tym, że EMAS wymaga publikowania deklaracji środowiskowej oraz wprowadza 

procedurę rejestracji podnoszącą wagę zgodności z prawem jako warunku potwierdzenia 

zgodności. 
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Warto zwrócić uwagę na fakt, że to nie ostrzejsze wymagania dotyczące systemu 

zarządzania środowiskowego, ale właśnie procedura rejestracji stanowi o różnicy w 

podejściu do zgodności z prawem przy weryfikacji SZŚ. Organizacje starające się o 

rejestrację w systemie EMAS przykładają większą wagę do zgodności z prawem, a 

weryfikatorzy dokładniej badają zgodność z prawem, gdyż obie strony zdają sobie sprawę, 

że procedura rejestracyjna prowadzona w Polsce przez marszałków województw obejmuje 

kontakt z innymi organami administracji (wojewoda, starosta, wójt / burmistrz / prezydent, a 

także wojewódzki inspektor ochrony środowiska). W tej sytuacji niespostrzeżenie 

niezgodności z prawem i tak uniemożliwi rejestrację, a ponadto nadweręży wiarygodność 

weryfikatora.  

Za rejestracją w systemie EMAS przemawia kilka ważnych argumentów. Należą do nich:  

• Możliwość bycia jednym z pierwszych i wykorzystania tego faktu do budowy pozytywnego 

wizerunku. 

• Możliwość skorzystania ze skutecznych instrumentów promocji wprowadzonych przez 

Rozporządzenie EMAS. Należą do nich możliwość stosowania logo oraz wpis do 

wspólnotowego rejestru EMAS. Rejestr ten jest ogólnie dostępny i stale aktualizowany, co 

umożliwia wszystkim zainteresowanym poszukiwanie partnerów spełniających wysokie 

standardy w zakresie ochrony środowiska. Uzyskanie informacji o organizacjach 

posiadających certyfikat zgodności z normą ISO 14001 nie jest tak proste. 

• Dla organizacji chcących wykorzystać deklarację środowiskową do poprawy wizerunku, 

możliwość jej formalnego zatwierdzenia deklaracji przez akredytowanego weryfikatora 

może być postrzegana jako korzyść. 

• Rozporządzenie EMAS zobowiązuje Państwa Członkowskie do promowania wdrażania 

SZŚ i wprowadzania odpowiednich zachęt. Można się więc spodziewać, że na terenie 

poszczególnych państw, jak i całej Unii Europejskiej będą prowadzone działania 

zachęcające do korzystania z systemu EMAS. Może to być szczególnie atrakcyjne, dla 

organizacji w dużym stopniu regulowanych prawnie, gdyż pojawiające się koncepcje coraz 

częściej wiążą system zarządzania środowiskowego zgodny z Rozporządzeniem EMAS z 

realizacją innych obowiązków prawnych np. uzyskaniem pozwolenia zintegrowanego czy 

weryfikacji poziomu emisji dwutlenku węgla. Dla organizacji, których te zagadnienia 

dotyczą rejestracja w systemie EMAS może ułatwić spełnianie innych wymagań. 

Przeciwko rejestracji w systemie EMAS mogą przemawiać następujące argumenty:  

• Dla mniejszych organizacji oraz tych, które z obiektywnych względów muszą zachować 

wysoki stopień poufności danych, obowiązek publikowania deklaracji środowiskowej 

wnikający z Rozporządzenia EMAS może być trudnym zadaniem. 
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• Fakt, że Rozporządzenie EMAS nie jest rozpoznawalne tak szeroko w świecie jak norma 

ISO 14001 może być postrzegane jako argument na korzyść certyfikacji na zgodność z 

ISO 14001, szczególnie dla organizacji działających poza Unia Europejską. 

Statystyki wskazują, że certyfikacja na zgodność z normą ISO 14001 jest wciąż znacznie 

bardziej popularna niż rejestracja w systemie EMAS. Dla porównania: liczba rejestracji w 

systemie EMAS wynosi 3 35924. W skali świata przyznano około 103 tys. certyfikatów 

zgodności z ISO 14001, z czego na terenie Unii Europejskiej25 około 42 tys.26. Porównanie 

tych liczb wskazuje wyraźną dysproporcję. Jeżeli odrzucimy często popełnianą pomyłkę 

polegającą nieuświadomieniu sobie, że Rozporządzenie EMAS funkcjonuje dłużej niż norma 

ISO 14001, pozostają dwa wyjaśnienia: rejestracja w EMAS jest trudniejsza bądź jest 

postrzegana przez organizacje jako przynosząca mniej korzyści. Niezaprzeczalnie 

Rozporządzenie EMAS stawia nieco wyższe wymagania, co z jednej strony podnosi koszt 

wdrażania SZŚ, jednak może się przekładać na zaliczenie organizacji do wyższej kategorii 

wiarygodności. Wdrożenie SZŚ w oparciu o wymagania normy ISO 14001 można więc 

traktować jako krok w kierunku rejestracji w systemie EMAS. Z różnych względów niektóre z 

organizacji, które wybrały tę ścieżkę decydują się na utrzymanie certyfikatu zgodności z ISO 

14001 mimo rejestracji w systemie EMAS. 

 

Podsumowanie 

 

Wydaje się, że rejestracja w systemie EMAS stanowi interesującą alternatywę szczególnie 

dla tych organizacji, które chcą osiągnąć więcej niż minimum wymagań określonych w 

normie ISO 14001. Na razie polskie organizacje nie skorzystały z tej możliwości w stopniu, 

jakiego oczekiwali wszyscy zaangażowani w proces przygotowania Polski do stosowania 

EMAS. Do dnia dzisiejszego zarejestrowano w systemie EMAS dwie organizacje: BOT 

Elektrownia Opole (wrzesień 2005 r.) oraz Centrum Onkologii im. prof. F. Łukaszczyka w 

Bydgoszczy (wrzesień 2006 r.). W rejestrze akredytowanych weryfikatorów środowiskowych 

znalazły się 4 wpisy: dwóch weryfikatorów instytucjonalnych i dwóch indywidualnych.  

 

Pojawia się pytanie czy tak małe zainteresowanie jest wynikiem niewielkiej atrakcyjności 

systemu EMAS czy innych przyczyn. Z pewnością działania promocyjne przeprowadzone w 

naszym kraju nie zapewniły odpowiedniej rozpoznawalności logo EMAS. Wpływa to na 

 
24 Liczba obiektów objętych tą rejestracją wynosi 4 918. Dane na 31 lipca 2006 r. (EMAS Helpdesk) 
25 Do rejestracji w systemie EMAS dopuszczono jedynie organizacje mające siedzibę na terenie UE 
oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego obejmującego Szwajcarię, Norwegię i Lichtenstein. 
26 Z tego około 37,5 tys. w krajach „15-tki”. 
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niewystarczające bodźce rynkowe na rejestrowanie się w systemie EMAS. Większość 

organizacji biorących w projektach pilotażowych jednoznacznie wskazywała na potrzebę 

dalej idących zachęt. Miały one obejmować zarówno ulgi finansowe (np. w opłatach za 

korzystanie ze środowiska), jak i ułatwienia prawne np. rzadsze kontrole WIOŚ lub łatwiejsze 

uzyskiwanie pozwoleń (przede wszystkim zintegrowanych). Niestety dotychczas nie udało 

się zrealizować żadnego z tych postulatów. Wszystko wskazuje na to, że bez podjęcia 

bardziej zdecydowanych inicjatyw zainteresowanie systemem EMAS nie będzie wzrastać w 

takim tempie, jak miało to miejsce 10 lat temu w odniesieniu do certyfikacji na zgodność z 

normą ISO 14001. 
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