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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Robert Pochyluk

Rozporzadzenie EMAS - prawdy i mity z perspektywy polskich organizacji

Rozporzadzenie EMAS nakfada na panstwa czfonkowskie UE obowigzek zapewnienia,
Ze organizacje’ dzialajagce na ich terenie majg mozliwosé rejestracji w systemie.
Mozliwosé rejestracji w systemie EMAS stanowi dla wielu organizacji alternatywe w

stosunku do uzyskania certyfikatu na zgodnos$é z norma ISO 14001.

Tematyka Rozporzadzenia EMAS goécita na tamach ,Probleméw Ocen Srodowiskowych” juz
w pierwszych numerach kwartalnika. Dla Czytelnikow byta to wtedy raczej ciekawostka niz
element otaczajgcej ich rzeczywistosci. Jednak musimy zdawaé sobie sprawe, ze
Rozporzadzenie nr 761/2001 Parlamentu i Rady z dnia 19 marca 2001 r. dopuszczajgce
dobrowolny udziat organizacji we wspolnotowym systemie ekozarzgdzania i audytu we
Wspdlnocie (EMAS) od 1 maja 2004 r. stanowi integralny element prawa obowigzujgcego w

Polsce. Wydaje sig, ze w zwigzku z tym faktem warto blizej przyjrze¢ sie temu tematowi.

" Rozporzgdzenie EMAS (podobnie jak Norma ISO 14001) odnosi termin ,organizacja” do wszystkich
podmiotéw wdrazajgcych systemy zarzgdzania srodowiskowego. W okresleniu tym mieszczg sie
zaréwno przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalnos¢ produkcyjng i ustugowsg jak i organy administraciji
publicznej i instytucje pozytku publicznego.



biuro@ekokonsult.pl

EMAS w Europie

Spoteczehstwa wymagajg od przedsiebiorcow stosowania praktyk bezpiecznych dla
Srodowiska, a od administracji skutecznego nadzoru nad przedsiebiorstwami. Klienci coraz
czedciej interesujg sie wyrobami i ustugami spetniajgcymi coraz wyzsze standardy
Ssrodowiskowe, a administracja stale zaostrza wymagania prawne. Sytuacja ta zmusza
przedsiebiorcow do systemowego poszukiwania sposobow osiggania coraz wyzszych

standarddéw, a administracje do poszukiwania efektywnych metod ich egzekwowania.

Systemy zarzadzania $rodowiskowego (SZS), ktérym w pierwszej potowie lat 90. nadano
formalne ramy poprzez opublikowanie szeregu standardoéw?, znakomicie spetniajg
oczekiwania obu stron. Dzieki nim organizacje wypracowujg spojng strategie dziatan na
rzecz ochrony $rodowiska, a administracja moze przenies¢ czes¢ odpowiedzialnosci za
egzekwowanie wymagan na zaangazowane organizacije.

Proces wprowadzania instrumentéw stosowanych dobrowolnie przez organizacje
zastepujgcych do pewnego stopnia tradycyjny system nakazowo-zakazowy zostat
zapoczgtkowany jeszcze w latach 80. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w dokumentach
programowych UE, a mianowicie w 5. Programie Dziatania na rzecz Srodowiska: ,Na drodze
do zrownowazenia” opublikowanym w 1993 r. Program ten podkreslat role przemystu w
kreowaniu wzrostu gospodarczego oraz konieczno$¢ przejecia przez przemyst
odpowiedzialnosci za stan srodowiska naturalnego. Zaktadat on poszerzenie spektrum
stosowanych instrumentow w dziedzinie ochrony srodowiska ktadgc szczegdlny nacisk na
mechanizmy rynkowe w celu zobowigzania organizacji do przyjecia aktywnej postawy w
zakresie osiggania zgodnosci z wiasciwymi wymaganiami prawnymi dotyczgcymi
Srodowiska. W tym samym roku Parlament i Rada UE przyjety pierwsze Rozporzadzanie
EMAS3. Rozporzadzenie to weszio w zycie w kwietniu 1995 r. i nakfadato na Panstwa
Czionkowskie UE obowigzek stworzenia infrastruktury administracyjnej umozliwiajgcej
organizacjom rejestracje we wspolnotowym systemie EMAS. Warunkiem rejestracji byto
wdrozenie systemu zarzgdzania srodowiskowego zgodnego z wymaganiami okreslonymi w
Rozporzadzeniu EMAS, opublikowanie deklaracji srodowiskowej oraz poddanie obu tych

elementow niezaleznej ocenie.

2 Najbardziej znanym z nich jest Norma Miedzynarodowa ISO 14001.

3 Rozporzgdzenie nr 1836/1993 Parlamentu i Rady z dnia 29 czerwca 1993 r. dopuszczajgce
dobrowolny udziat przedsiebiorstw sektora przemystowego Wspolnoty w systemie ekozarzadzania i
audytu (EMAS).



W 2001 r. opublikowano zweryfikowane Rozporzgdzenie EMAS*®. Zasadniczg zmiang
wprowadzong w znowelizowanym Rozporzgdzeniu EMAS byto dopuszczenie organizaciji
pozaprzemystowych do udziatu w systemie, a takze zastgpienie dotychczasowej tresci
Zatacznika | do Rozporzadzenia EMAS, zawierajgcego wymagania w stosunku do SZS,
tekstem normy miedzynarodowej ISO 14001. Ponadto zmieniono definicje podmiotu, ktory
moze zosta¢ zarejestrowany. Zrezygnowano z zasady, ze rejestrowane sg poszczegodlne
obiekty. Obecnie mozliwe jest rejestrowanie organizacji, ktéra moze by¢ czescig obiektu lub

tez sktadac sie z kilku obiektow.

Obowigzujgcy obecnie Szdsty Wspolnotowy Program Dziatan w Zakresie Srodowiska
Naturalnego zatytutowany ,Srodowisko 2010: Nasza przyszio$¢, nasz wybdr” przyjety w
2002 r. podkresla role systemu EMAS jako narzedzia, ktére pomaga organizacjom w
przestrzeganiu przepiséw ochrony srodowiska, a takze we wprowadzaniu niezbednych
zmian wzorcow produkcji i konsumpcji na bardziej zréwnowazone. Jednym z priorytetowych
zadan uznano zachecanie do szerszego korzystania z systemu EMAS m.in. w celu
upowszechniania sktonnosci do publikowania szczegdtowej i niezaleznie zweryfikowanej

informacji o oddziatywaniu na srodowisko.

W lutym 2006 r. Komisja Europejska wydata rozporzgadzenie® zmieniajgce zawarto$¢ czesci
A zalgcznika | do Rozporzgdzenia EMAS. Zmiana byta naturalng konsekwencjg
opublikowania w listopadzie 2004 r zweryfikowanej normy ISO 14001. Wspomniane
rozporzagdzenie uregulowato zasady rejestracji organizacji w okresie przejsciowym.
Organizacje majg obowigzek spetnienia zweryfikowanych wymagan do czasu kolejnej
weryfikacji. W przypadku, gdy jej termin przypadat w ciggu 6 miesiecy od wejscia w zycie
zmiany (j. do 24 sierpnia 2006 r.), zgodno$¢ ze zweryfikowanymi wymaganiami bedzie

badana dopiero przy kolejnej weryfikacji.

Obecnie w rejestrze EMAS znajduje sie ponad 3 tys. organizacji’. Po chwilowym spadku

liczby rejestracji obserwowanym od przetomu lat 2002 i 2003, liczba ta zaczeta znowu

4 Rozporzadzenie nr 761/2001 Parlamentu i Rady z dnia 19 marca 2001 r. dopuszczajgce dobrowolny
udziat organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS). Ttumaczenie tekstu
Rozporzgdzenia EMAS na jezyk polski jest dostepne na serwerach UE pod adresem:
http://europa.eu.int/eur-lex/pl/dd/docs/2001/32001R0761-PL.doc.

5 Sixth Community Environment Action Programme: Our Future, Our Choice - do pobrania ze strony
http://www.europa.eu.int/comm/environment/newprg/index.htm

6 COMMISSION REGULATION (EC) No 196/2006 of 3 February 2006 amending Annex | to
Regulation (EC) No 761/2001 of the European Parliament and of the Council to take account of the
European Standard EN ISO 14001:2004, and repealing Decision 97/265/EC

7 Z petna listg zarejestrowanych organizacji mozna zapozna¢ sie na stronie
http://europa.eu.int/comm/environment/emas/about/participate/sites_en.htm



http://europa.eu.int/eur-lex/pl/dd/docs/2001/32001R0761-PL.doc

wzrastac. Niekwestionowanym liderem sg Niemcy, gdzie liczba zarejestrowanych organizacji

siega 1,5 tys. (ponad 1 900 obiektow).

Wymagania Rozporzadzenia EMAS

Wymagania Rozporzgdzenia EMAS dotyczg Panstw Czionkowskich UE oraz organizacji. W
zakresie dotyczacym Panstw Czionkowskich wymagania sg wigzgce, natomiast stosowanie
wymagan przez organizacje jest dobrowolne. Pahstwa Cztonkowskie sg zobowigzane do
stworzenia infrastruktury administracyjnej, w sktad ktérej wchodza:
e wilasciwy organ - odpowiedzialny za proces rejestracji i prowadzenie wykazéw
zarejestrowanych organizacji i akredytowanych weryfikatorow,
e organ akredytujgcy - odpowiedzialny za akredytacje weryfikatoréw i nadzér nad ich
dziatalno$cia,
o akredytowani weryfikatorzy - instytucje badz osoby indywidualne odpowiedzialne za
weryfikacje systeméw zarzgdzania srodowiskowego i zatwierdzanie deklaracji

srodowiskowych.

Natomiast organizacje chcace uzyskac rejestracie w systemie EMAS muszg spetniac¢

nastepujgce wymagania Rozporzgdzenia EMAS:

e przeprowadzi¢ przeglad srodowiskowy biorgc pod uwage wszystkie aspekty
srodowiskowe swoich dziatan, wyrobow i ustug, metody ich oceny, wymagania prawne i
inne oraz istniejgce praktyki i procedury zarzgdzania srodowiskowego,

e uwzgledniajgc wyniki przeglagdu wdrozy¢ efektywny system zarzadzania srodowiskowego
ukierunkowany na osigganie zatozeh polityki Srodowiskowej zdefiniowanej przez
kierownictwo najwyzszego szczebla,

o przeprowadzi¢ wewnetrzny audyt srodowiskowy oceniajgcy w szczegdlnosci istniejgcy
system zarzgdzania srodowiskowego oraz zgodnos$¢ z politykg i programem organizacji,
jak réwniez zgodnos$¢ z wymaganiami prawnymi i innymi dotyczagcymi ochrony
srodowiska,

e sporzadzi¢ deklaracje $rodowiskowg opisujgca SZS oraz efekty dziatalnosci

Srodowiskowe;j.

Przeglad srodowiskowy, system zarzgdzania srodowiskowego oraz procedura audytu s3g
poddawane ocenie akredytowanego weryfikatora EMAS. Pozytywna ocena weryfikatora
skutkuje zatwierdzeniem deklaracji srodowiskowej, ktdra wraz z odpowiednim wnioskiem jest

nastepnie przesytana do tzw. wiasciwego organu, ktéry dokonuje rejestracji i podaje ten fakt



do publicznej wiadomos$ci. Zarejestrowane organizacje uzyskujg prawo do stosowania logo

EMAS, ktére powinno sie znalez¢ m.in. na publicznie dostepnej deklaracji srodowiskowe;.

Warto zwrdci¢ uwage, ze decyzje o rejestracji w systemie EMAS moze podjgé réwniez
organizacja, ktéra wczesniej uzyskata certyfikat zgodnosci z normg ISO 14001. Nie musi w
tym przypadku rozpoczynaé przygotowan do rejestracji od zera. W zwigzku z tym, ze ich
system spetnia wiekszos¢ wymagan Rozporzadzenia EMAS, akredytowany weryfikator
bedzie sprawdzat jedynie dodatkowe elementy nie wymagane przez norme ISO 14001.
Organizacja moze zastosowac¢ krotszg Sciezke wdrazania i weryfikacji w systemie EMAS,
pod warunkiem ze certyfikat 1ISO 14001 zostat wydany przez jednostke posiadajgca

akredytacje zaakceptowang przez Komisje Europejska.

Powiazania z innymi instrumentami w ochronie srodowiska

System zarzgdzania Srodowiskowego opisany w Rozporzgdzeniu EMAS ma za zadanie
utatwi¢ utrzymanie zgodnosci z wymaganiami prawnymi. Ma to szczegdlne znaczenie w
odniesieniu do obowigzkow wigzgcych sie z udostepnianiem informacji na temat
oddzialywan i srodkéw ograniczania tych oddziatywan. Ze wzgledu na fakt, ze informacje
przekazywane przez organizacje zarejestrowane w systemie EMAS podlegajg ocenie
zewnetrznego weryfikatora, mozna uznaé, ze sg bardziej wiarygodne. Rejestracja w
systemie EMAS powinna stanowi¢ dla administracji egzekwujgcej wymagania w zakresie
ochrony srodowiska jednoznaczny sygnat, ze organizacja jest swiadoma swoich aspektow
srodowiskowych, nadzoruje oddziatywania na $rodowisko i informuje o nich wszystkich

zainteresowanych.

Otwarty dialog, ktérego wymaga rozporzgdzenie EMAS stanowi doskonate wsparcie dla
udziatu spotecznego bedacego elementem innych instrumentéw ochrony s$rodowiska
stosowanych w UE. Nalezy tu wspomnie¢ procedury zwigzane z ocenami oddziatywania na
Srodowisko, wydawania pozwolen (w tym pozwolen zintegrowanych), a takze konsultowania i

udostepniania planéw operacyjnych i raportéw bezpieczenstwa.

Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na powigzania systemu zarzgdzania $srodowiskowego z
Dyrektywg IPPC8. Oba instrumenty majg podobne cele: zapobieganie lub przynajmnie;
ograniczanie powstawaniu zanieczyszczen. Kluczowe znaczenie ma w obu przypadkach

monitorowanie efektéw dziatalnosci srodowiskowej, a takze zintegrowane podejscie do

8 Dyrektywa 96/61/WE w sprawie zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczen



ochrony srodowiska przejawiajgce sie w poszukiwaniu rozwigzan zapewniajgcych ochrone
srodowiska jako cafosci, a nie jego poszczegolnych elementéw. W obu przypadkach
zastosowanie znajduje koncepcija najlepszej dostepnej techniki (BAT®). Zgodnie z Dyrektywa
IPPC termin ,technika" oznacza zaréwno stosowang technologie, jak i sposob, w jaki dana
instalacja jest projektowana, wykonywana, eksploatowana oraz likwidowana'®, co wskazuje
na to, ze sposéb (system) zarzgdzania stanowi jej istotny element. Dokumenty referencyjne
publikowane przez Europejskie Biuro IPPC w Sewilli, bedgce podstawowym zrédiem
informacji o BAT jednoznacznie wskazujg elementy systemu zarzgdzania srodowiskowego
jako integralng cze$¢ BAT'. Dokumenty te przywotujg zaréwno norme I1SO 14001 jak i
Rozporzadzenie jako rozwigzania modelowe, cho¢ podkreslajg raczej wage systemu jako

takiego niz bezposrednie korzysci z certyfikacji/rejestracji w systemie EMAS.

EMAS w Polsce

Historia

Proces wdrazania postanowien EMAS w Polsce zostat zapoczgtkowany w ramach
przygotowywania sie naszego kraju do czionkostwa w UE. Systemy zarzadzania
srodowiskowego nie byly juz wtedy zjawiskiem nowym, gdyz znaczacg popularnosé zdobyta
norma ISO 14001. Pierwszy certyfikat'> na zgodnos$¢ z normg ISO 14001 zostat wydany w
1996 r., a do dzisiaj certyfikowato sie ponad 1 100 organizacji'>. Waga systeméw
zarzadzania srodowiskowego zostata dostrzezona przez administracje, czego dowodem byt
zapis, ktory znalazt sie w Polityce Ekologicznej Panstwa na lata 2003-2006 z
uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010: ,Duze nadzieje, jezeli chodzi o
ksztattowanie swiadomosci ekologicznej i wspotodpowiedzialnosci za stan srodowiska wsrdd
przedsiebiorcow, sprzyjajgce rozwigzywaniu problemoéw srodowiskowych z wykorzystaniem
partnerskiego dialogu i wspotdziatania instytucji publicznych ze sferg biznesu, byly i nadal sg
wigzane z upowszechnianiem w przedsiebiorstwach, na zasadzie dobrowolnosci, systeméw
zarzadzania srodowiskowego, spetniajgcych wymagania stosownych, miedzynarodowych i
krajowych norm lub uzgodnionych przez zainteresowane podmioty uregulowan o charakterze

programowym (przede wszystkim normy PN-EN-ISO 14001 i norm 2zwigzanych,

9 Skrot od ang. best available technique

10 Za ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z
pozniejszymi zmianami)

11 Dokumenty referencyjne BAT sg dostepne na stronie http://eippcb.jrc.es. Zagadnienie SZS jako
elementu BAT jest oméwione w rozdziatach 4.1.1. dokumentow referencyjnych.

12 Certyfikat dla Zaktadu Urzgdzen Cieptowniczych ABB w Elblagu.

'3 Nieoficjalny wykaz organizacji posiadajgcych certyfikat zgodnosci z ISO 14001 mozna znalez¢ na
stronie http://www.eko-net.pl



Rozporzadzenia Rady 761/2001/WE w sprawie mozliwosci dobrowolnego udziatu organizacji
w systemie zarzgdzania srodowiskowego i przegladéw ekologicznych Wspdinoty (EMAS)...”.
W dokumencie tym dostrzezono réwniez mankamenty systeméw opartych o wymagania
normy ISO 14001. Znalazt sie w nim zapis mowigcy, ze warunkiem urzeczywistnienia nadziei
zwigzanych z zarzadzaniem srodowiskowym jest m.in. ,zwracanie wiekszej uwagi przez
podmioty wdrazajgce systemy oraz przez jednostki weryfikujgce i certyfikujace na spetnianie
tych wymagan systemowych, ktére dotyczg uzyskiwania ciggtej poprawy w zakresie
oddzialywania organizacji na $rodowisko (a nie tylko tych, ktére odnoszg sie do
zidentyfikowania istotnych problemoéw srodowiskowych, wypracowania i wdrozenia
odpowiednich procedur postepowania oraz prowadzenia w ramach systemu wymaganej
dokumentacji).” Pojawita sie opinia, ze EMAS bedzie wtasciwym lekarstwem na problemy

opisane w Polityce.

Jednym z pierwszych kompleksowych przedsiewzie¢ przygotowujgcych do wdrozenia
Rozporzadzenia EMAS byt projekt pilotazowy realizowany w 2003 r. przez Narodowg
Fundacje Ochrony Srodowiska we wspéitpracy z Polskim Forum 1SO 14000'. Wzieto w nim
udziat 10 przedsiebiorstw's, ktore skorzystaty z bezptatnej pomocy doradczej przy ocenie
zgodno$ci oraz przygotowaniu harmonogramu osiggania petnej zgodnosci z wymaganiami
bedacymi warunkiem rejestracji w systemie EMAS. Niestety w okresie po zakonczeniu
realizacji projektu nie byto mozliwosci bezposredniego wykorzystania efektow tej pracy. W
odréznieniu od niektorych innych krajow kandydujgcych nie stworzono mozliwosci udziatu w
,quazi-EMAS"'®, jak miato to miejsce na Wegrzech i w Czechach. By¢ moze gdyby tak sie

stato, wyniki tego pierwszego projektu bytyby bardziej dostrzegalne.

Bardziej widocznym efektem jego realizacji byto opracowanie koncepcji funkcjonowania
systemu EMAS w Polsce, ktéra stata sie podstawg powstania opublikowanych w 2004 r.
aktow prawnych wprowadzajgcych system EMAS do Polski. Ich zadaniem byto
doprecyzowanie zapiséw Rozporzgdzenia EMAS w taki sposéb aby odpowiadaty polskim
warunkom, a takze wskazanie organéw odpowiedzialnych za realizacje zapiséw

Rozporzadzenia.

4 http://www.nfos.org.pl/dzialalnosc/szs.html

15 ZEC Wybrzeze SA (Gdansk), Metrix SA (Tczew), Polska Wytwérnia Papieréw Wartosciowych SA,
Fabryka Maszyn i Urzadzern FAMAK Kluczbork SA, Fabryka Sprzetu Medycznego FAMED - Zywiec
SA, Huta Katowice, £tZM LOZAMET Sp. z 0. o. (£6dz), Huta Miedzi ,Cedynia”, Elektrownia taziska
SA, Zaktady Automatyki POLNA SA (Przemysl), Mennica Panstwowa SA.

6 Nazwa stosowana w odniesieniu do systemu funkcjonujgcego w krajach nie nalezgcych do UE,
polegajgcego na rejestracji organizacji na analogicznych zasadach, jak system EMAS, ale bez
mozliwosci wpisu do rejestru wspélnotowego EMAS.



Najwiekszym przedsiewzigciem zwigzanym z wdrazaniem Rozporzadzenia EMAS w Polsce
(niestety rozpoczetym z przyczyn formalnych juz po wejsciu Polski do UE) byty trzy projekty
finansowane w gtdéwnej mierze ze srodkdow Funduszu Phare. Ich realizacja przypadta na
okres od grudnia 2004 r. do konca 2005 roku. Pierwszy z nich realizowany przez polskie
konsorcjum'” dotyczyt stworzenia systemu informatycznego utatwiajgcego obstuge procesu
rejestracji organizacji w systemie EMAS. W ramach tego projektu powstat system przeptywu
informacji miedzy wojewodami a Ministerstwem Srodowiska. Pozostate dwa projekty Phare
+Wdrozenie EMAS w Polsce” oraz ,Promocja EMAS w Polsce” realizowane przez
konsorcjum miedzynarodowe'® dotyczyty zagadnien merytorycznych. W ich ramach
przeprowadzono serie szkolen dla administracji, organizacji przygotowujgcych sie do

rejestracji w systemie EMAS oraz organizacji wstepnie zainteresowanych rejestracja.

W szkoleniach dla administracji udziat wzieli przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska,
urzedow wojewoddzkich, wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska i Gtownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, a takze Polskiego Centrum Akredytaciji - tacznie okoto 80
oséb. Organizacje przygotowujgce sie do rejestracji miaty mozliwos¢é skorzystania z
odrebnego cyklu szkoleniowego. Wzieto w nim udziat okoto 50 oséb reprezentujgcych 29
organizacji. Nowatorskim rozwigzaniem bylo powigzanie czesci zaje¢ dla organizacji i
administracji. Byta to préba wsparcia dialogu, jaki powinien funkcjonowa¢ miedzy
organizacjami  zarejestrowanymi w systemie EMAS a organami administracji

odpowiedzialnymi za naktadanie i egzekwowanie wymagan w zakresie ochrony srodowiska.

Z 29 organizacji biorgcych udziat w szkoleniach 27 skorzystato z mozliwosci bezposrednich
konsultacji, w ramach ktérych zwracano uwage na wymagania EMAS wychodzgce poza
zakres okreslony normg ISO 14001. Organizacje wstepnie zainteresowane rejestracjg mogty
skorzysta¢ z serii dwudniowych seminariow informacyjnych. Zorganizowano 8 takich

seminariow w roznych lokalizacjach w kraju. Uczestniczyto w nich okoto 350 osob.

Odrebny program szkoleniowy zorganizowano dla kandydatéw na weryfikatorow
Srodowiskowych. Uczestniczyto w nim 40 osob, z ktorych 23 pomysinie zdato egzamin
uznany przez Polskie Centrum Akredytacji, co umozliwito tym osobom rozpoczecie

procedury akredytacji.

7 TA | - Technical and organizational needs of EMAS in Poland (EuropeAid/119615/D/SV/PL)
realizowany przez Alternativ Sp z 0.0., WINYEL S.A., Eko-Trek Gdynia

8 Royal Haskoning (Holandia), LEMTECH Konsulting Sp z.0.0. (Polska) oraz Stockholm Environment
Institute (Estonia).



W ramach obydwu projektéw wydano 3 podreczniki (dla organizacji, administracji i
weryfikatorow) oraz przewodnik dla wszystkich zainteresowanych, a takze uruchomiono
strone internetowg polskiego systemu EMAS (www.emas.mos.gov.pl). Znajdujg sie tam
informacje o wymaganiach EMAS, wiasciwych przepisach prawnych, procedurze rejestracji
organizacji w systemie. Ponadto strona zawiera modut e-learningowy dla przedstawicieli
organizacji i administracji oraz dostep do bazy danych zarejestrowanych organizacji i

weryfikatorow srodowiskowych.

Omawiajgc projekty dotyczgce EMAS realizowane w kraju nie sposéb nie wspomnie¢ dwéch
innych kierowanych do dwodch konkretnych grup odbiorcéw. Pierwszy z projektow,
koordynowany przez Zwigzek Miast Battyckich, byt realizowany w okresie od wrzesnia 2003
r. do listopada 2004 r. Beneficjantami byto 15 urzeddéw miast europejskich, ktére testowaty
metode wdrazania systemu zarzadzania s$rodowiskowego wypracowang w Leeds i

Newcastle. Reprezentantami Polski w tym projekcie byty urzedy miast Gdanska i Sopotu’®.

Drugi ze wspomnianych projektow byt adresowany do matych i srednich przedsigbiorstw.
Projekt koordynowany przez INEM - International Network for Environmental Management
realizowany byt w okresie grudzien 2004 r. - grudzien 2005 r. jednocze$nie w Polsce,
Rumunii, Estonii, na Litwie, totwie i na Wegrzech. W Polsce uczestniczyto w nim 10
przedsiebiorstw z wojewodztwa pomorskiego?®®. Jego zasadniczym celem byto

przetestowanie metody wypracowanej przez INEM specjalnie dla mniejszych organizaciji.

System rejestracji

Podstawy procedury rejestracji organizacji w systemie EMAS zostaty opisane w artykule 6
Rozporzadzenia EMAS. Artykut 5 punkt 3. Rozporzadzenia EMAS nakfada na Panstwa
Cztonkowskie UE obowigzek przyjecia wytycznych dotyczgcych zawieszenia i wykreslenia
organizacji z rejestru. Szczegoty polskiej procedury zostaty opisane w ustawie z dnia 12
marca 2004 r. o krajowym systemie ekozarzgdzania i audytu (EMAS) (Dz.U. Nr 70 poz. 631,
Z pdzniejszymi zmianami) oraz trzech aktach wykonawczych:
e rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru wniosku o
wpis podmiotu do rejestru weryfikatorow srodowiskowych oraz wzoréw dokumentow,
formy, czestotliwo$ci i termindw przekazywania informacji z rejestru wojewddzkiego do

rejestru krajowego (Dz.U. Nr 94 poz. 930),

9 Wiecej informaciji na temat tego projektu:
http://ec.europa.eu/environment/emas/local/projects_en.htm#pr5
20 Wiecej na temat projektu: http://ec.europa.eu/environment/emas/documents/kit_en.htm#projects
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e rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu danych,
ktére zawiera rejestr wojewddzki oraz wzoru wniosku o rejestracje organizacji w rejestrze
wojewoddzkim (Dz.U. Nr 94 poz.931),

e rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie wspotczynnikéw
réznicujgcych wysokos¢ optaty rejestracyjnej w krajowym systemie ekozarzgdzania i
audytu (EMAS) (Dz.U. Nr 94 poz. 932).

Role wiasciwego organu (organu rejestrujgcego) petni Minister Srodowiska. W imieniu
ministra w terenie dziatajg marszatkowie wojewoddztw?!, gdyz to oni bezposrednio rozpatrujg
wnioski organizacji o rejestracje i prowadzg tzw. rejestr wojewddzki. Minister Srodowiska
prowadzi rejestr krajowy organizacji oraz przekazuje dane Komisji Europejskiej, ktora

prowadzi rejestr wspélnotowy.

Role jednostki akredytujgcej przypisano Polskiemu Centrum Akredytacji (PCA), ktore
dotychczas akredytowato m.in. jednostki certyfikujgce systemy zarzadzania srodowiskowego
na zgodnos$¢ z normg ISO 14001. Weryfikatorzy dziatajagcy w Polsce muszg by¢
akredytowani przez PCA lub tez organ akredytujgcy innego Panstwa Czionkowskiego. W
sktad polskiej infrastruktury wchodzi réwniez Krajowa Rada Ekozarzadzania bedaca
organem opiniodawczo-doradczym Ministra Srodowiska. Do zakresu jej kompetenciji nalezg

m.in. promowanie systemu EMAS, analizowanie funkcjonowania systemu i opiniowanie

21 Poczgtkowo rozpatrywaniem wnioskéw zajmowali sie wojewodowie, jednak w zwigzku z
obowigzujgcg od 1 stycznia 2006 r. ustawg o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w
podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175 poz.1462; Nr 189 poz. 1604; Nr
257 poz. 2257), kompetencje te zostaly przeniesione na marszatkdw wojewddztw. Ministerstwo
Srodowiska przygotowato projekt zmian przenoszacych te kompetencje ponownie na rece
wojewoddw.
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zwigzanych aktow prawnych. Schemat polskiej infrastruktury EMAS przedstawiono na

schemacie ponize;j.

Procedura rejestracji rozpoczyna sie od ztozenia przez organizacje wniosku o rejestracje
wraz z zatwierdzong deklaracjg srodowiskowg do wilasciwego marszatka wojewédztwa. Po
otrzymaniu wniosku marszatek poddaje go (wraz z zatgczong deklaracjg srodowiskowg)
analizie formalnej. W pierwszej kolejnosci sprawdza czy wniosek jest kompletny. Wniosek o
rejestracie powinien by¢ zgodny ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 23 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu danych, ktére zawiera rejestr
wojewddzki oraz wzoru wniosku o rejestracje organizacji w rejestrze wojewddzkim.
Nastepnie marszatek sprawdza czy:
e zalgczona do wniosku deklaracja $rodowiskowa zostata zatwierdzona przez
akredytowanego weryfikatora (numer akredytac;ji),
e dane dotyczgce zakresu rejestracji oraz aspektow srodowiskowych zawarte w deklaracji
sg spojne z danymi podanymi we wniosku,

¢ naliczona zostata odpowiednia optata rejestracyjna.

W przypadku gdy wniosek nie jest kompletny lub wystepujg w nim btedy, marszatek wzywa
organizacje do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia wniosku. Trzeba zwroci¢é uwage, ze w

polskiej procedurze nie przewiduje sie udziatu weryfikatora w opracowaniu wniosku.

Drugim etapem procedury rejestracji jest sprawdzenie statusu weryfikatora. W przypadku
weryfikatora akredytowanego w Polsce, marszatek sprawdza w rejestrze prowadzonym
przez Ministra Srodowiska czy akredytacja jest aktualna i czy jej zakres pokrywa sie z
zakresem rejestrowanej dziatalnosci. W przypadku weryfikatora akredytowanego w innym
kraju cztonkowskim, te same dane marszatek sprawdza w rejestrze prowadzonym przez

Komisje Europejska.

W przypadku gdy akredytacja jest nieaktualna lub jej zakres nie pokrywa sie z zakresem
rejestrowanej dziatalnosci, marszatek odmawia rejestracji. Taka sytuacja moze by¢ podstawg

do roszczen odszkodowawczych organizacji wobec weryfikatora.

W trzecim etapie marszatek sprawdza czy organizacja dziata zgodnie z prawem. W tym celu
marszatek zwraca sie do wiasciwego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
wiadciwego marszatka wojewddztwa, starosty/wojta burmistrza/prezydenta z zapytaniem czy
nie istniejg przestanki wskazujgce na brak zgodnosci. Przyjmuje sie, ze za warunek

wystarczajgcy do rejestracji marszatek uznaje brak informacji o niezgodnos$ci z prawem.
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W przypadku stwierdzenia niezgodnosci marszatek odmawia rejestracji (w przypadku
pierwszej rejestracji) lub tez zawiesza lub wykresla organizacje z rejestru (patrz kolejny
podpunkt).

Jezeli wszystkie etapy analizy zakonczg sie pozytywnym wynikiem, marszatek informuje
organizacije o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku oraz wzywa do whniesienia optaty
rejestracyjnej. Po wniesieniu odpowiedniej optaty rejestracyjnej, marszatek nadaje numer
rejestracyjny i wpisuje organizacje do rejestru wojewddzkiego. O dokonaniu wpisu marszatek
informuje organizacje oraz Ministra Srodowiska. Ponadto marszatek podaje do publiczne;
wiadomosci informacje o umieszczeniu w rejestrze deklaracji srodowiskowej organizaciji.

Schemat procesu rejestracji zostat przedstawiony schemacie ponizej.
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Procedura rejestracji organizacji w systemie EMAS

Po otrzymaniu informacji od marszatka o zmianach w rejestrze wojewddzkim, minister
Srodowiska dokonuje zmian w rejestrze krajowym. W przypadku nowego wpisu nadaje
organizacji numer, umieszcza w rejestrze krajowym i informuje na piSmie organizacje o

nadanym numerze.

Minister Srodowiska powiadamia Komisje Europejskg o wszystkich zmianach w rejestrze

krajowym.

Koszt wdrozenia SZS

Koszty wdrozenia systemu zalezg w duzym stopniu od przyjetego modelu wdrazania.
Niektére organizacje wdrazajg system samodzielnie w oparciu o poradniki i wiasne
doswiadczenia, inne z kolei caly proces opierajg na wspotpracy z konsultantami
zewnetrznymi. Nakfad pracy konsultantéw i stawki zalezg od wielu czynnikéw, w tym stopnia
zaangazowania samej organizacji. Naktad pracy wiasnej na ogét (niezaleznie od wielkoSci

organizacji) wynosi okoto cztery razy wiecej niz konsultantéw zewnetrznych. Planujgc koszty
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wdrozenia mozna je zaplanowa¢ mnozgc liczbe dni roboczych konsultanta oraz pracy
wiasnej przez odpowiednie stawki. Koszty te nie bedg oczywiscie obejmowaty zadnych
kosztow inwestycyjnych zwigzanych z realizacjg programu zarzgdzania ani kosztéw

zwigzanych z dostosowaniem do wymagan prawnych.

Poziom kosztéw zwigzanych z calkowicie samodzielnym wdrozeniem systemu jest
trudniejszy do oszacowania, gdyz w bardzo duzym stopniu zalezy od przygotowania
merytorycznego zespotu. Nierzadko moze sie zdarzyé, ze korzystanie z pracy konsultantow
zewnetrznych okazuje sie tanszym rozwigzaniem ze wzgledu na skrécenie czasu wdrazania

i unikanie btedow.

Do kosztéw wdrozenia SZS mozna zaliczyé wspomniane wcze$niej koszty uzyskania
odpowiednich decyzji administracyjnych. Dotyczy to oczywiscie tylko tych organizacji, ktore
pomimo takiego obowigzku z pewnych wzgledoéw nie ponosity tych kosztow. Dostosowanie
sie do wymagan prawnych moze pociggaé za sobg pewne koszty inwestycyjne. Poziom
kosztéw zwigzanych z tym zagadnieniem nie jest mozliwy do okreslenia na poziomie
ogolnym. Kierownictwo powinno wiec uzyska¢ informacje dotyczgce kosztow dla wiasnej

organizacji przed podjeciem decyzji.

Koszt weryfikacji i rejestracji

Poza kosztem wdrozenia, nalezy uwzgledni¢ koszty weryfikacji i rejestracji. Dotychczas brak
jest praktycznych doswiadczeh zwigzanych =z weryfikacja systemow opartych na
wymaganiach Rozporzgdzenia EMAS, ale mozna sie spodziewacé, ze naktad pracy zwigzany
z weryfikacjg bedzie zblizony do audytow certyfikujgcych na zgodnos$¢ z normg 1ISO 14001.
Umowy z weryfikatorami bazujg na przewidywanej liczbie osobodni potrzebnych do
weryfikacji systemu. Audyt weryfikacyjny w niewielkiej organizacji (do 50 pracownikéw)
zajmuje od jednego (organizacja zatrudniajgca do 10 pracownikéw) do czterech osobodni. W
wigkszych organizacjach liczba osobo dni bedzie oczywiscie wyzsza. Na bazie do$wiadczen
zagranicznych mozna przyjgc¢, ze dodatkowe zadanie polegajgce na zatwierdzeniu deklaraciji
Srodowiskowej zabierze dodatkowo 1 do 2 dni. Koszt weryfikacji mozna oszacowac¢ na

podstawie informac;ji o stawkach dziennych uzyskanych od weryfikatora.

Dodatkowym kosztem w przypadku rejestracji w systemie EMAS jest opfata rejestracyjna.
Optata ta jest wnoszona na specjalne konto bankowe urzedu wojewddzkiego. Przychody
zwigzane z rejestracjg organizacji w systemie EMAS traktowane sg jako srodki specjalne

zgodnie z ustawg o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 roku.
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Wysoko$¢ opfaty rejestracyjna wynosi 1 000 zi. Majgc jednak na uwadze postanowienia
Rozporzadzenia EMAS, Minister Srodowiska przedstawit wspoétczynniki réznicujace
wysokos¢ optaty rejestracyjnej, uwzgledniajgc forme prawng lub liczbe pracownikéw oraz
biorgc pod uwage fakt, ze opfata nie powinna stanowi¢ bariery dla matych i $rednich
przedsiebiorstw w procesie ubiegania sie o rejestracie w systemie EMAS. Wspodiczynniki
réznicujgce optate okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23
kwietnia 2004 roku w sprawie wspotczynnikéw réznicujgcych wysokos¢ optaty rejestracyjnej

w krajowym systemie ekozarzgdzania i audytu (EMAS).

Dla organizacji pozytku publicznego, placowek oswiatowo-wychowawczych, jednostek
sektora finanséw publicznych wspodtczynnik wynosi 0,005, w zwigzku z czym wysokos$é
optaty rejestracyjnej wynosi 5 zt. W przypadku podmiotéw gospodarczych wspétczynnik
zalezy od ilosci pracownikéw i wynosi odpowiednio:

e do 5 0so6b - wspotczynnik wynosi 0,10;

e 0d6do 20 osob -0,15;

e 0d 21 do 50 oséb - 0,25;

e 0d 51 do 250 oso6b - 0,35;

e 0d 251 do 500 oséb - 0,50.

Wszystkie pozostate organizacje ptacg kwote podstawowa, o ile rejestracja nie dotyczy kilku
obiektow stanowigcych czes¢ jednej organizacji. W takim przypadku optaty obliczone dla
poszczegoélnych obiektéw sumuje sie, jednak fgczna kwota nie moze przekroczyé sumy

pieciu pojedynczych optat podstawowych.

Przysziosé¢ EMAS

Wyniki badan nad skutecznoscia EMAS

Skutecznos¢ systemow zaradzania Srodowiskowego w osigganiu zatozonych korzysci byta
poddawana wielu badaniom. Ze wzgledu na fakt, ze w wiekszosci przypadkéw byty one
oparte na ankietowaniu bardziej lub mniej reprezentatywnej proby organizacji ich
wiarygodnos$¢ nie zawsze byta zadowalajgca. Mimo wszystko wiekszos¢ wskazuje na pewne
wspolne wnioski. Aby uzyskac informacje o skutecznosci EMAS, warto siegng¢ do rezultatow

projektu REMAS?? realizowanego w latach 2002-2006, ktérego jednym z celéw byto

22 Patrz: http://remas.ewindows.eu.org/index.htm
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okreslenie czy stosowanie EMAS doprowadzito wsréd zarejestrowanych organizacji do

poprawy wynikow w zakresie oddziatywania na srodowisko oraz zgodnosci z wymaganiami

prawa. Wyniki projektu mozna podsumowac nastepuijgco:

e wdrozenie solidnego systemu zarzadzania srodowiskowego poprawia wyniki organizacji w
zakresie oddziatywania na srodowisko,

e wyniki organizacji zarejestrowanych w systemie EMAS sg lepsze niz organizacji
stosujgcych inne standardy dla SZS,

« zdecydowana wiekszo$¢é organizacji posiadajgcych SZS dysponuje petnymi i wiarygodnymi
danymi dotyczgcymi wielkosci emisiji,

e ilosC i jakos¢ dostepnych informacji na temat zuzycia surowcéw i energii, a szczegolnie
wskaznikow wykorzystania surowcéw w stosunku do generowanych odpaddéw jest
niezadowalajgca, co wskazuje na mate zainteresowanie poprawg efektywnosSci
wykorzystania zasobow,

e istnieje silny zwigzek miedzy funkcjonowaniem SZS a zgodnoscig z wymaganiami
prawnymi, cho¢ zaobserwowano przypadki wzrostu liczby niezgodnosci z prawem po
wdrozeniu SZS; sytuacja ta wynika raczej z faktu bardziej skutecznej identyfikacji tych

niezgodnosci niz z pogorszeniem wynikéw.

Planowane zmiany w Rozporzadzeniu EMAS

Zgodnie z art. 15 Rozporzgdzenie EMAS Komisja Europejska byta zobowigzana do
weryfikacji tredci rozporzgdzenia nie pozniej niz 5 lat po jego wejsciu w zycie oraz
przedstawienia, w razie potrzeby, propozycji zmian. Proces weryfikacji juz sie rozpoczat. W
opracowaniu przygotowanym w tym celu na zlecenie Komisji Europejskiej?® wskazano

spostrzezenia dotyczgce dotychczasowego funkcjonowania EMAS w Europie:

o EMAS nie jest w wystarczajgcym stopniu postrzegany jako synonim ,najlepszej praktyki”,

e wptyw organizacji zarejestrowanych w EMAS na dostawcéw jest ograniczony, ale
widoczny,

e wymagania EMAS zostaty wykorzystane przy opracowaniu szeregu innych instrumentow,
ktére zwiekszajg stosowanie SZS w europejskich organizacjach,

« wiekszo$¢ z organizadji, ktére zrezygnowaly z rejestracji w EMAS utrzymuje SZS,

« organizacje korzystajgce ze wsparcia przy wdrazaniu SZS wdrazajg elementy SZS nawet,

jezeli nie rejestrujg sie w systemie EMAS.

23 EVER: Evaluation of EMAS and Eco-label for their Revision” opracowanie wykonane na zlecenie
DG Environment (grudzien 2005 r.) - wiecej:
http://ec.europa.eu/environment/emas/documents/kit_en.htm
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Spostrzezenia te zostaly uwzglednione przy opracowaniu propozycji zmian w
rozporzadzeniu. Analiza tych propozycji pozwala stwierdzi¢, ze gtéwnym celem zmian jest
wzrost znaczenia EMAS jako narzedzia wplywajgcego na ograniczenie negatywnego wpltywu
organizacji na srodowisko. Wzrost ten powinien przejawia¢ sie przede wszystkim wzrostem

liczby rejestrowanych organizacji.

Jedna z rekomendacji wskazuje na potrzebe wykreowania rejestracji w EMAS na ,dowdd
doskonatosci’, co wymagatoby zaostrzenia wymagan w zakresie konkretnych wynikow
osigganymi przez organizacie. W wyniku jej wprowadzenia wzrostyby wiarygodnosé¢ i
pozytywny wizerunek EMASu. Autorzy opracowania podkreslajg jednak, ze wzrost liczby
rejestracji bytby w tym przypadku mozliwy jedynie w diuzszej perspektywie. W pewnym
sensie przeciwstawng rekomendacjg jest pomyst rozluznienia formalnych wymogéw EMAS i
nadanie mu formy listy zasad, do przestrzegania ktérych zobowigzywatyby sie rejestrowane
organizacje. Utatwitoby to udziat matych i srednich przedsiebiorstw w systemie, a takze w

sposob bardziej wyrazny odréznito od normy 1ISO 14001.

Sposréd innych rekomendacji warto zwréci¢é uwage na sugestie poszerzenia zakresu
stosowania EMAS na skale miedzynarodowa, silniejszego powigzania z innymi
(niedobrowolnymi) instrumentami prawnymi, a takze zwiekszenia znaczenia EMAS jako
narzedzia wspierajgcego komunikacje zewnetrzng w stosunku do funkcjonowania systemu
zarzgdzania srodowiskowego. Ta ostatnia propozycja stanowitaby krok w strone bardziej

zrozumiatego ustalenia relacji miedzy EMAS a normg ISO 14001.

Do statego repertuaru sugerowanych zmian nalezg postulaty dotyczgce lepszej promocji
systemu EMAS oraz wzmocnienia wsparcia EMAS poprzez wprowadzenie bodzcéw
finansowych i prawnych. Rozwaza sie rowniez zasadno$¢ wprowadzenia obowigzkowego
stosowania EMAS w okreslonych sytuacjach badz wobec okreslonych podmiotéw. Innym
rodzajem proponowanych zmian jest utatwienie stosowania EMAS pewnym grupom
organizacji tj. matym i srednim przedsiebiorstwom, organom administracji, a takze (nowos¢!)
sektorowi bankowemu. W odniesieniu do MSP propozycie obejmujg dopracowanie
istniejgcych wytycznych, a takze promocje etapowego lub grupowego wdrazania systemu

zarzgdzania Srodowiskowego.

Istotng sugestig jest rowniez silniejsze powigzanie EMAS ze wspoélnotowym systemem
ekoetykietowania. Sugeruje sie wprowadzenie takich zmian w obu systemach, aby utatwi¢
uczestnikom jednego z nich zastosowanie drugiego. Rozwazany jest rowniez inny sposéb
powigzania obu systemow, polegajgcy na stworzeniu nowego, trojstopniowego,

dobrowolnego instrumentu. Pierwszym stopniem bytoby wdrozenie SZS, kolejnym bardziej
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dogtebne uwzglednienie aspektow $Srodowiskowych wyrobow, a trzecim formalne

potwierdzenie spetniania zewnetrznych kryteriéw dla tych wyrobow.

Spektrum rozwazanych zmian wskazuje na brak spojnej wizji dalszego rozwoju EMAS lub
raczej na to, ze wizja ta nie zostata jeszcze wypracowana. Komisja Europejska ma na to
jeszcze troche czasu, gdyz zweryfikowana Rozporzgdzenie (tzw. EMAS 1llI) ma sie ukazac

prawdopodobnie na przetomie lat 2009 i 2010.

ISO 14001 czy EMAS?

Juz dzisiaj organizacje w Polsce stawiajg sobie pytanie czy starac sie o certyfikat zgodnosci
z normg ISO 14001 czy tez o rejestracie w systemie EMAS. Odpowiedz na to pytanie

wymaga uwzgledniania podstawowych réznic i podobienstw miedzy oboma standardami.

Systemy zarzgdzania $rodowiskowego, zarowno zgodne z normg ISO 14001 jak i
Rozporzadzeniem EMAS, oparte sg na wspolnym zatozeniu, ze niektére organizacje sg
skionne do podejmowania dziatan wybiegajgcych poza obowigzki wynikajgce z przepiséw
prawa i majg ten sam cel. stale ograniczanie negatywnego oddziatywania na srodowisko
poprzez stalty nadzér nad dziataniami, ustugami i wyrobami zwigzanymi ze znaczgcymi
aspektami srodowiskowymi oraz stawianie i osigganie realnych celéw w tym zakresie. Przed
nowelizacjg Rozporzgdzenia EMAS w 2001 r. analizowano réznice wymagan zawartych w
obu dokumentach. Obecnie, ze wzgledu na wigczenie tresci normy ISO 14001 do
Rozporzadzenia EMAS, mozna ograniczy¢ sie do identyfikacji dodatkowych wymagan
stawianych organizacjom w systemie EMAS. Stawiajgc dodatkowe wymagania EMAS idzie
nieco dalej niz ISO 14001, choé¢ réznice wymagan miedzy ISO 14001 a EMAS byty czesto
wyolbrzymiane. Rozporzgdzenie EMAS w sposéb bardziej szczegdtowy okresla obowigzki
dotyczgce przeprowadzenia wstepnego przeglagdu $Srodowiskowego, metodyki i
czestotliwosci audytéw wewnetrznych, nadzorowania dostawcow i podwykonawcow oraz
zaangazowania pracownikow. Gtebsza analiza wymagan wskazuje jednak, ze wigkszo$¢
réznic ma czysto formalny charakter. W praktyce wiekszo$¢ systeméw opartych na normie
ISO 14001 spetnia niemal wszystkie wymagania Rozporzgdzenia EMAS. Okazuje sie, ze
rzeczywista roznica miedzy Rozporzgdzeniem EMAS a normg ISO 14001 polega zasadniczo
na tym, ze EMAS wymaga publikowania deklaracji Srodowiskowej oraz wprowadza
procedure rejestracji podnoszgcg wage zgodnosci z prawem jako warunku potwierdzenia

zgodnosci.
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Warto zwrécié uwage na fakt, ze to nie ostrzejsze wymagania dotyczgce systemu
zarzadzania $rodowiskowego, ale wiasnie procedura rejestracji stanowi o réznicy w
podejéciu do zgodnosci z prawem przy weryfikacji SZS. Organizacje starajgce sie o
rejestracie w systemie EMAS przyktadajg wiekszg wage do zgodnosci z prawem, a
weryfikatorzy doktadniej badajg zgodnos¢ z prawem, gdyz obie strony zdajg sobie sprawe,
ze procedura rejestracyjna prowadzona w Polsce przez marszatkéw wojewddztw obejmuje
kontakt z innymi organami administracji (wojewoda, starosta, wojt / burmistrz / prezydent, a
takze wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska). W tej sytuacji niespostrzezenie
niezgodnosci z prawem i tak uniemozliwi rejestracje, a ponadto nadwerezy wiarygodnosc¢

weryfikatora.
Za rejestracjg w systemie EMAS przemawia kilka waznych argumentéw. Nalezg do nich:

o Mozliwos¢ bycia jednym z pierwszych i wykorzystania tego faktu do budowy pozytywnego
wizerunku.

o Mozliwos¢ skorzystania ze skutecznych instrumentéw promocji wprowadzonych przez
Rozporzadzenie EMAS. Nalezg do nich mozliwo$¢ stosowania logo oraz wpis do
wspdlnotowego rejestru EMAS. Rejestr ten jest ogdlnie dostepny i stale aktualizowany, co
umozliwia wszystkim zainteresowanym poszukiwanie partnerow spetniajgcych wysokie
standardy w zakresie ochrony $rodowiska. Uzyskanie informacji o organizacjach
posiadajgcych certyfikat zgodnosci z norma ISO 14001 nie jest tak proste.

¢ Dla organizacji chcgcych wykorzysta¢ deklaracje srodowiskowg do poprawy wizerunku,
mozliwo$¢ jej formalnego zatwierdzenia deklaracji przez akredytowanego weryfikatora
moze by¢ postrzegana jako korzysc.

¢ Rozporzadzenie EMAS zobowigzuje Panstwa Cztonkowskie do promowania wdrazania
SZS$ i wprowadzania odpowiednich zachet. Mozna sie wiec spodziewaé, ze na terenie
poszczegoélnych panstw, jak i catej Unii Europejskiej bedg prowadzone dziatania
zachecajgce do korzystania z systemu EMAS. Moze to by¢ szczegdlnie atrakcyjne, dla
organizacji w duzym stopniu regulowanych prawnie, gdyz pojawiajgce sie koncepcje coraz
czesciej wigzg system zarzgdzania srodowiskowego zgodny z Rozporzgdzeniem EMAS z
realizacjg innych obowigzkéw prawnych np. uzyskaniem pozwolenia zintegrowanego czy
weryfikacji poziomu emisji dwutlenku wegla. Dla organizacji, ktérych te zagadnienia

dotyczg rejestracja w systemie EMAS moze utatwi¢ spetnianie innych wymagan.
Przeciwko rejestracji w systemie EMAS mogg przemawia¢ nastepujace argumenty:

e Dla mniejszych organizacji oraz tych, ktore z obiektywnych wzgledéw muszg zachowac
wysoki stopien poufnosci danych, obowigzek publikowania deklaracji $rodowiskowe;j

wnikajgcy z Rozporzadzenia EMAS moze by¢ trudnym zadaniem.
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o Fakt, ze Rozporzgdzenie EMAS nie jest rozpoznawalne tak szeroko w $wiecie jak norma
ISO 14001 moze by¢ postrzegane jako argument na korzysé¢ certyfikacji na zgodnosé z

ISO 14001, szczegdlnie dla organizacji dziatajgcych poza Unia Europejska.

Statystyki wskazuja, ze certyfikacja na zgodnos¢ z normg ISO 14001 jest wcigz znacznie
bardziej popularna niz rejestracja w systemie EMAS. Dla poréwnania: liczba rejestracji w
systemie EMAS wynosi 3 359%. W skali $wiata przyznano okoto 103 tys. certyfikatow
zgodnosci z ISO 14001, z czego na terenie Unii Europejskiej?® okoto 42 tys.?s. Porownanie
tych liczb wskazuje wyrazng dysproporcje. Jezeli odrzucimy czesto popetniang pomyike
polegajacg nieuswiadomieniu sobie, ze Rozporzadzenie EMAS funkcjonuje diuzej niz norma
ISO 14001, pozostajg dwa wyjasnienia: rejestracja w EMAS jest trudniejsza badz jest
postrzegana przez organizacje jako przynoszaca mniej korzysci. Niezaprzeczalnie
Rozporzadzenie EMAS stawia nieco wyzsze wymagania, co z jednej strony podnosi koszt
wdrazania SZS, jednak moze sie przektadaé¢ na zaliczenie organizacji do wyzszej kategorii
wiarygodnosci. Wdrozenie SZS w oparciu o wymagania normy ISO 14001 mozna wiec
traktowac jako krok w kierunku rejestracji w systemie EMAS. Z réznych wzgleddw niektére z
organizacji, ktére wybraty te sciezke decydujg sie na utrzymanie certyfikatu zgodnosci z ISO

14001 mimo rejestracji w systemie EMAS.

Podsumowanie

Wydaje sie, ze rejestracja w systemie EMAS stanowi interesujgcg alternatywe szczegdlnie
dla tych organizacji, ktére chcg osiggng¢ wiecej niz minimum wymagan okreslonych w
normie 1ISO 14001. Na razie polskie organizacje nie skorzystaty z tej mozliwosci w stopniu,
jakiego oczekiwali wszyscy zaangazowani w proces przygotowania Polski do stosowania
EMAS. Do dnia dzisiejszego zarejestrowano w systemie EMAS dwie organizacje: BOT
Elektrownia Opole (wrzesien 2005 r.) oraz Centrum Onkologii im. prof. F. tukaszczyka w
Bydgoszczy (wrzesien 2006 r.). W rejestrze akredytowanych weryfikatorow srodowiskowych

znalazly sie 4 wpisy: dwéch weryfikatoréw instytucjonalnych i dwéch indywidualnych.

Pojawia sie pytanie czy tak mate zainteresowanie jest wynikiem niewielkiej atrakcyjnosci
systemu EMAS czy innych przyczyn. Z pewnos$cig dziatania promocyjne przeprowadzone w

naszym kraju nie zapewnity odpowiedniej rozpoznawalnosci logo EMAS. Wplywa to na

24 |iczba obiektow objetych tg rejestracjg wynosi 4 918. Dane na 31 lipca 2006 r. (EMAS Helpdesk)
25 Do rejestracji w systemie EMAS dopuszczono jedynie organizacje majgce siedzibe na terenie UE
oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego obejmujgcego Szwaijcarie, Norwegie i Lichtenstein.

26 Z tego okoto 37,5 tys. w krajach ,15-tki”.
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niewystarczajgce bodzce rynkowe na rejestrowanie sie¢ w systemie EMAS. Wiekszos¢
organizacji biorgcych w projektach pilotazowych jednoznacznie wskazywata na potrzebe
dalej idgcych zachet. Miaty one obejmowac¢ zaréwno ulgi finansowe (np. w opfatach za
korzystanie ze $rodowiska), jak i utatwienia prawne np. rzadsze kontrole WIOS lub tatwiejsze
uzyskiwanie pozwoleh (przede wszystkim zintegrowanych). Niestety dotychczas nie udato
sie zrealizowa¢ zadnego z tych postulatow. Wszystko wskazuje na to, ze bez podjecia
bardziej zdecydowanych inicjatyw zainteresowanie systemem EMAS nie bedzie wzrasta¢ w
takim tempie, jak miato to miejsce 10 lat temu w odniesieniu do certyfikacji na zgodnos¢ z
normg ISO 14001.

Mgr inz. Robert Pochyluk
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