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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Mariusz Kistowski 

 

Programy ochrony środowiska województw - przegląd dokumentów z lat 2001-2005 

 Część I 

 

Wprowadzenie 

Programy ochrony środowiska (POŚ) województw, opracowane i uchwalone w latach 

2000-2005 przez sejmiki wojewódzkie, stanowiły pierwszy cykl dokumentów strategicznych 

w zakresie ochrony środowiska, zrealizowanych na poziomie regionów po reformie 

administracyjnej, która weszła w życie z dniem 1 stycznia 1999 roku. Pomimo faktu, iż także 

dla 49 dawnych województw, opracowywano podobne dokumenty, przed wykonawcami 

nowych programów stanęły nowe uwarunkowania, sprostanie którym było poważnym 

wyzwaniem. Do najważniejszych z nich należały: 

• prawne usankcjonowanie obowiązku sporządzania POŚ oraz ogólne określenie ich 

zakresu i trybu przygotowania, 

• konieczność sporządzania programów dla znacznie większych regionów (16 zamiast 49), 

w obrębie których hierarchia problemów i celów ochrony środowiska znacznie odbiegała od 

hierarchii występującej przed 1999 rokiem, w związku z czym pojawiła się konieczność 

podjęcia prac prowadzących do rozpoznania tych zagadnień w obrębie 16 województw, 

• cele ochrony środowiska w Polsce, ustalone w 2000 roku w II Polityce Ekologicznej 

Państwa (i dokumentach opracowanych w jej następstwie, jak „Program wykonawczy do II 

Polityki Ekologicznej Państwa na lata 2002-2010” z listopada 2002 roku oraz „Polityka 
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Ekologiczna Państwa na lata 2003-2006 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2007-

2010” z grudnia 2002 roku), z którymi powinny być zgodne polityki ekologiczne realizowane 

na poziomie województw, 

• przystąpienie Polski do Unii Europejskiej, które - ze względu na stworzenie perspektywy 

nowych źródeł finansowania działań oraz pojawienie się nowych obowiązków dotyczących 

ochrony środowiska - powinno w dużym stopniu rzutować na zakres ustaleń POŚ 

województw, które w większości opracowywano i uchwalano w okresie dwóch lat przed 

akcesją do Unii Europejskiej. 

Wymienione powyżej, a także szereg innych uwarunkowań spowodowały, że 

opracowanie nowych programów ochrony środowiska nie należało do zadań łatwych. 

Oczywiście dokumenty te można było opracować w różny sposób, zarówno w aspekcie ilości 

zawartych w nich informacji, jak i jakości sformułowanych ustaleń oraz proponowanych 

działań. Generalnie, POŚ powinny być tak opracowane, aby mogły stanowić rzetelną 

podstawę dla prowadzenia regionalnej polityki ekologicznej i przestrzennej oraz aby 

zrealizowane na ich podstawie działania przyczyniały się do zmniejszania presji człowieka na 

środowisko przyrodnicze, poprawy jakości tego środowiska i generalnie do bardziej 

zrównoważonego rozwoju społeczno-gospodarczego regionów. 

Ustawa Prawo ochrony środowiska zmodyfikowała wprowadzony wcześniej obowiązek 

sporządzania dokumentów wytyczających kierunki polityki ekologicznej (czyli polityki ochrony 

środowiska) państwa, na szczeblu województw, powiatów i gmin. Programy wojewódzkie 

stały się przedmiotem analizy i oceny przeprowadzonej w niniejszym artykule1. 

Motywację do podjęcia analizy poprawności treści POŚ stanowiły wcześniejsze 

badania autora dotyczące poprawności strategii rozwoju województw z punktu widzenia 

zawartych w nich wskazań dotyczących zrównoważonego rozwoju, ze szczególnym 

uwzględnieniem ochrony środowiska, a także sygnały wskazujące na niedostateczną jakość 

programów. Ponieważ dokumenty te mają stanowić podstawę dla realizacji polityki 

ekologicznej prowadzonej między innymi na szczeblu województwa, ważne jest aby 

posiadały one wysoką jakość, aby oparto je na wiarygodnych informacjach dotyczących 

presji na środowisko, jego jakości, dotychczas realizowanych przedsięwzięć z zakresu 

ochrony środowiska oraz przyszłych potrzeb w tym zakresie. Diagnoza sporządzana w 

ramach programu powinna stanowić dobrą podstawę dla opracowania części operacyjnej 

dokumentu, a sformułowane w niej zadania muszą odpowiadać na rzeczywiste 

 
1 Pełne rezultaty przeprowadzonych badań ukażą się w listopadzie 2006 roku w książce 
M.Kistowskiego „Jak programy ochrony środowiska mogą wpływać na środowisko? Ocena jakości i 
ekoinnowacyjności programów ochrony środowiska województw opracowanych w latach 2001-2005” 
wydanej przez Fundację Rozwoju Uniwersytetu Gdańskiego ze środków na badania własne UG nr 
BW/12D0-5-0101-5. 
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zapotrzebowanie w zakresie działań proekologicznych. Plany finansowe powinny dawać 

szansę na wdrożenie zaplanowanych działań. 

Po 1 maja 2004 roku pojawiła się dodatkowa grupa wymagań w dziedzinie ochrony 

środowiska związana z akcesją Polski do Unii Europejskiej. Oprócz implementacji przepisów 

prawnych UE do prawa polskiego, spoczywa na nas obowiązek dostosowania krajowej 

polityki ekologicznej do Szóstego Wspólnotowego Programu Działań w Zakresie Środowiska 

Przyrodniczego na lata 2000-2010, w którym cztery priorytety stanowią: zrównoważone 

wykorzystanie surowców i racjonalna gospodarka odpadami, ochrona różnorodności 

biologicznej, ochrona zdrowia i jakości życia ludzi oraz przeciwdziałanie zmianom klimatu 

(Stan środowiska w Polsce…, 2006). Cele te powinny także uzyskać priorytetową rolę w 

POŚ województw. Jeśli nie nastąpiło to w dotychczas opracowanych dokumentach, należy je 

wprowadzić do drugiej edycji programów sporządzanych w latach 2005-2008. 

Aby dokonać oceny jakości dokumentów POŚ, należało zrealizować szereg działań. 

Polegały one na wnikliwej analizie treści dokumentów programów, a następnie ich 

porównaniu z innymi opracowaniami przedstawiającymi pożądane kierunki ochrony 

środowiska kraju w układzie regionalnym. Scharakteryzowano cechy formalne POŚ, takie 

jak: terminy ich uchwalenia, przyjęty horyzont czasowy, liczebność i afiliacja zespołów 

autorskich oraz udział społeczny w opracowaniu dokumentów. Analiza struktury programów 

dotyczyła ich objętości, pełności treści oraz układu i proporcji poszczególnych rozdziałów. 

Podstawowa, merytoryczna analiza i ocena POŚ objęła: metody ich opracowania, diagnozę, 

uwzględnienie krajowych i wojewódzkich limitów obciążenia i użytkowania środowiska oraz 

treść części operacyjnych programów. Poza tym scharakteryzowano mierniki i wskaźniki 

służące monitorowaniu skuteczności wdrażania ustaleń POŚ oraz strukturę finansowania 

realizacji zadań programów sprawdzając, na ile projekcja finansowa jest spójna z zakresem 

zadań proponowanych do wdrożenia. Kluczowa dla pełnego obrazu poprawności programów 

jest ocena zgodności struktury pól działań i finansowania ustalonych w POŚ z pożądanymi 

kierunkami ochrony środowiska województw do 2010 roku wskazanymi w regionalnym 

modelu zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska Polski, opracowanym przez autora 

artykułu (Kistowski, 2003). Dzięki temu można było ocenić nie tylko poprawność treści 

samych dokumentów, ale także odnieść je do względnie zobiektywizowanych limitów 

użytkowania i obciążenia środowiska poszczególnych województw. Zawarte w publikacji 

wyniki badań mogą zostać wykorzystane przy sporządzaniu następnych programów nie tylko 

przez samorządy wojewódzkie, ale także powiatowe i gminne. Wydaje się, że mogą one 

także stanowić przyczynek do opracowania kolejnej polityki ekologicznej państwa, jak i 

innych dokumentów strategicznych - szczególnie na szczeblu regionalnym - w których 

istotną rolę odgrywają cele i zadania dotyczące ochrony środowiska. 
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Cechy formalne programów 

Ustawodawca nałożył na Zarządy Województw obowiązek opracowania POŚ do dnia 

30 czerwca 2003 roku. Termin ten wynikał z założenia, że dokumenty z zakresu polityki 

ekologicznej państwa mają charakter hierarchiczny i powinny wynikać jedne z drugich. 

Termin ten okazał się zdecydowanie za krótki, pomimo iż od początku okresu 

obowiązywania ustawy Prawo ochrony środowiska województwa miały dwa lata na 

opracowanie dokumentów. Przeszkodę stanowiło m.in. przyjęcie przez Radę Ministrów 

dopiero w grudniu 2002 roku dostosowanej do nowej ustawy „Polityki Ekologicznej Państwa 

na lata 2003-2006 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2007-2010”, która stanowiła 

rzeczywistą podstawę dla opracowania POŚ. Wskutek tego połowa zarządów województw 

uchwaliła swoje programy po ustawowym terminie (Rys. 1), co „na zasadzie domina” musiało 

mieć wpływ na opóźnienia w opracowaniu POŚ dla powiatów i gmin. 

 

Rysunek 1. Terminy uchwalenia programów ochrony środowiska przez sejmiki wojewódzkie 

 Objaśnienia: Wykonawcy programów: 1 - Arcadis Ekokonrem, 2 - biura planowania przestrzennego i 

regionalnego, 3 - urzędy marszałkowskie, 4 - inne podmioty; 5 - termin wejścia w życie ustawy Prawo 

ochrony środowiska; 6 - termin opracowania programów 

 
 

Od wejścia w życie ustawy Prawo ochrony środowiska, do ukazania się pierwszych 

POŚ województw, sporządzanych na jej podstawie, upłynął około rok. Warto też zwrócić 

uwagę, że terminy uchwalania programów dość wyraźnie nawiązują do przerw w pracy 

sejmików wojewódzkich. Żadnego z nich nie uchwalono pomiędzy 15 lipca a 15 września, a 

więc w okresie urlopowym. Blisko pół roku po upływie ustawowego terminu przyjęto program 

mazowiecki, a dopiero w końcu 2004 roku i w połowie 2005 roku uchwalono programy: 



 5 

lubelski i małopolski. Wynikało to jednak z faktu, że poprzednie edycje POŚ uchwalono w 

tych regionach w 2000 i 2001 roku, na kilka miesięcy przed obowiązywaniem ustawy Prawo 

ochrony środowiska. 

Pomimo ustawowego przyjęcia czteroletniego horyzontu czasowego POŚ, nie udało 

się ujednolicić tych okresów we wszystkich regionach (Rys. 2). Dopiero dla dokumentów 

uchwalonych w 2003 roku perspektywa została ujednolicona. Dla regionów: kujawsko-

pomorskiego, lubuskiego, łódzkiego, opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego, 

pomorskiego, świętokrzyskiego i warmińsko-mazurskiego przyjęto czteroletnią perspektywę 

krótkoterminową (2003-2006) i taką samą średnioterminową do 2010 roku (z wyjątkiem 

województwa podlaskiego). Horyzont mazowieckiego POŚ dotyczy lat 2004-2007 z 

perspektywą do 2011 roku, a w nowym programie dla małopolskiego przyjęto horyzont na 

lata 2005-2008 z perspektywą do roku 2012. 

 

Rysunek 2. Horyzont czasowy realizacji programów ochrony środowiska województw 

 Objaśnienia: 1 - horyzont krótkookresowy, 2 - horyzont średnio- lub długookresowy, 3 - terminy 

uchwalenia programów przez sejmiki wojewódzkie 

 
Tylko 10 województw posiada aktualnie względnie jednolity horyzont czasowy 

programowania polityki ekologicznej, co może stanowić znaczne utrudnienie dla jej 

harmonizowania na poziomie krajowym. Dlatego należy dążyć do ujednolicenia tego 

horyzontu w okresie 2007-2010, a następnie 2011-2014, co pozwoli także w lepszy sposób 

nawiązać do harmonogramu budżetowego Unii Europejskiej. Należy też zwrócić uwagę na 

fakt, że w przypadku prawie wszystkich województw (z wyjątkiem mazowieckiego) POŚ 

zostały uchwalone przez Sejmiki Wojewódzkie już w okresie trwania ich realizacji. 
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Szczególnie wyraźnie uwidacznia się to w POŚ dolnośląskim i śląskim, których realizacja 

miała rozpocząć się w 2001 roku, a zostały uchwalone dopiero w kwietniu 2002 roku. 

Zarządy Województw przyjęły różny sposób wyłonienia wykonawców POŚ. Większość 

z nich zdecydowała się na przeprowadzenie przetargu i wyłonienie instytucji lub firmy, która 

miała sporządzić dokument. Firmą, która w początkowym okresie sporządzania programów, 

wykonała trzy z czterech programów (małopolski, lubelski, śląski i dolnośląski), 

współfinansowane przez holenderski fundusz „Matra” oraz Narodowy i Wojewódzkie 

Fundusze Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, była Arcadis Ekokonrem. Opracowała 

ona także POŚ dla: lubuskiego, pomorskiego i wielkopolskiego. W województwie 

małopolskim obie edycje programu opracowywały różne firmy prywatne. Wykonawcą 

programu łódzkiego byli przedstawiciele Wydziału Inżynierii Procesowej i Ochrony 

Środowiska Politechniki Łódzkiej, a podlaskiego - Suwalskiej Rady Federacji Stowarzyszeń 

Naukowo-Technicznych NOT. Pięć programów (kujawsko-pomorski, mazowiecki, 

podkarpacki, świętokrzyski i zachodniopomorski) opracowały Biura Planowania 

Przestrzennego i Regionalnego, które w większości są instytucjonalnie powiązane z 

zarządami województw lub urzędami marszałkowskimi. Dwa zarządy województw, 

opolskiego i warmińsko-mazurskiego, zdecydowały się na opracowanie programów własnymi 

siłami pracowników Urzędów Marszałkowskich, zatrudnionych w departamentach 

zajmujących się ochroną środowiska. Rozwiązanie takie wzbudza wiele wątpliwości, pomimo 

oszczędności znacznych środków finansowych przez Samorząd Województwa. 

Czynnikiem istotnym dla objętości i jakości programów jest także liczebność i skład 

branżowy zespołów opracowujących POŚ. Niestety, co do drugiego z tych aspektów, nie 

udało się uzyskać żadnych informacji. Natomiast w 13 programach podano liczebność 

zespołów. Z danych w nich zawartych wynika, że liczebność podstawowych zespołów 

opracowujących programy, była bardzo zróżnicowana i wynosiła od minimum czterech w 

dolnośląskim do maksimum 16 osób w mazowieckim i 13 w kujawsko-pomorskim. W 

pozostałych regionach liczba podstawowych wykonawców wynosiła od 6 do 9 osób, jedynie 

w małopolskim było to 12 osób. Wśród osób wspomagających merytorycznie opracowanie 

POŚ, ale nie wchodzących w skład zasadniczych zespołów, najwięcej wymieniono w 

pomorskim (14) i podkarpackim (12), nieco mniej w dolnośląskim (10), zachodniopomorskim 

(9) i lubelskim (8), a najmniej w opolskim (4) i mazowieckim (2). Sumując pełną liczbę osób 

zaangażowanych w opracowanie POŚ województw, najliczniejsza grupa osób brała w nim 

udział w województwach: pomorskim (22) i podkarpackim (21). Nieco mniejsza liczba 

wykonawców brała udział w sporządzaniu POŚ dla: mazowieckiego (18), zachodnio-

pomorskiego (17), lubelskiego (15), dolnośląskiego (14) i kujawsko-pomorskiego (13). 

Przeciętna liczba osób zaangażowana była w małopolskim (11), a najmniejsza w lubuskim, 

opolskim i podlaskim (po osiem) oraz śląskim i wielkopolskim (po siedem). Brak informacji z 



 7 

województw łódzkiego, świętokrzyskiego i warmińsko-mazurskiego. Łączną liczbę osób 

zaangażowanych bezpośrednio albo czynnie wspomagających opracowanie POŚ 

województw w Polsce można szacować na 200-250. 

W procesach zarządzania ochroną środowiska aktywny udział powinno brać 

społeczeństwo, nie tylko poprzez swoich wybieralnych reprezentantów z samorządów 

wojewódzkich, powiatowych i gminnych, ale także poprzez wyrażanie opinii na temat działań 

administracji publicznej i sektora prywatnego w gospodarce, kontrolowanie wpływu 

działalności człowieka na środowisko, jak i uczestnictwo w postępowaniach 

administracyjnych oraz opracowaniu różnorodnych dokumentów, w tym programów ochrony 

środowiska. W trakcie opracowania POŚ istotny jest aktywny udział osób reprezentujących 

grupy zawodowe, społeczne i organizacje działające w całym lub na większości obszaru 

województwa, które mogą i potrafią wyrazić opinie w zakresie polityki ekologicznej o 

charakterze strategicznym, odpowiadające stopniem szczegółowości poziomowi 

opracowania POŚ. 

Niektórzy wykonawcy programów podejmowali próby uspołecznienia opracowania 

POŚ, np. organizując 2 - 3 debaty o charakterze strategicznym na różnych etapach 

opracowania programów. Jednak podstawową formą uspołecznienia, służącą poprawie 

jakości dokumentów POŚ, było powoływanie przez marszałków województw komitetów 

sterujących lub innych organów doradczych, w których skład wchodzili specjaliści z zakresu 

ochrony środowiska. Zespoły takie powołano w 11 województwach (Tabela 1), przy czym w 

dziewięciu z nich udało się zidentyfikować ich liczebność i afiliację członków. Ich brak 

stwierdzono głównie w regionach, gdzie POŚ opracowywały biura planistyczne lub urzędy 

marszałkowskie (mazowieckie, opolskie, podkarpackie, świętokrzyskie). Liczba członków 

zespołów konsultacyjnych i opiniujących wahała się od 32 (podlaskie), przez 18 - 19 

(lubuskie, małopolskie, śląskie) do 10 - 12 (lubelskie, zachodnio-pomorskie, dolnośląskie, 

łódzkie, pomorskie). Wysoka liczebność zespołu podlaskiego wynikała z faktu, że 

zaproszono do niego przedstawicieli dyrekcji wszystkich parków narodowych i 

krajobrazowych (5 osób), czterech przedstawicieli organizacji pozarządowych i pięciu 

przedstawicieli nauki. Aż 37% członków zespołów to przedstawiciele administracji 

samorządowej. Kolejna pod względem liczebności grupa to przedstawiciele wojewódzkiej 

administracji rządowej ochrony środowiska (13,5%), przy czym na jej wysoki udział wpływa 

głównie skład zespołu w województwie podlaskim (7 osób), podczas gdy w innych regionach 

są to jedna lub dwie osoby. Po około 10% stanowią przedstawiciele nauki oraz organizacji 

pozarządowych. Jednak w wielu przypadkach nie są to organizacje społeczne, których 

głównym celem jest ochrona środowiska, ale te, które korzystają z zasobów środowiska, jak 

Polski Związek Łowiecki lub Polski Związek Wędkarski. Znaczniejszy udział w składzie 
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zespołów mają jeszcze instytucje kontrolujące jakość środowiska (WIOŚ - 6,5%) i 

finansujące ochronę środowiska (WFOŚiGW - 5%). 
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Tabela 1. Skład branżowy komitetów sterujących i doradczych wspomagających 

opracowanie programów ochrony środowiska województw 
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dolnośląskie komitet sterujący 4  2       1  1 2   10 5 

kujawsko-
pomorskie 

zespół konsulta-
cyjno-opiniujący 

●   ● ●         ● ● ? 5 

lubelskie komitet sterujący 6  2 1 1    1    1   12 6 

lubuskie komitet sterujący 8 2 1 1 1 1   1  1  1 1 1 19 11 

łódzkie komitet sterujący 3 1 1 1  1   1    1 1  10 8 

małopolskie komitet sterujący 8  1 1 1  1 1     1 3 1 18 9 

mazowieckie -                - - 

opolskie -                - - 

podkarpackie -                - - 

podlaskie zespół konsultacyjny 4  7* 2 1   1 1 1  3 4 5 3 32 11 

pomorskie rada programowa 5  1 1 1        1 1  10 6 

śląskie komitet sterujący 8  3 1 1      1  1 3  18 7 

świętokrzys-
kie 

-                - - 

warmińsko-
mazurskie 

grupa robocza ●  ● ● ●        ●   ? 5 

wielkopolskie -                - - 

zachodnio-
pomorskie 

komitet sterujący 6  1 1 1        1 1 1 12 7 

Łączna liczba osób w grupie 52 3 19 9 7 2 1 2 4 2 2 5 13 15 5 141 - 

Odsetek ogółu konsultantów  37 2 13,5 6,5 5 1,5 0,5 1,5 3 1,5 1,5 3,5 9 10,5 3,5 100 - 

● konsultanci występują, ale ich liczba nie jest znana 
*w tym 5 osób z parków narodowych i krajobrazowych 

 

 Szczególnie szeroki zakres reprezentowanych grup instytucji (po 11) wystąpił w 

województwie lubuskim i podlaskim. Niedoreprezentowane w zespołach są instytucje 

zajmujące się gospodarowaniem zasobami środowiska (terenami zamkniętymi, gruntami 

rolnymi, lasami, wodami, przyrodą ożywioną), a także przedstawiciele pozarządowych 

organizacji ekologicznych (POE). Uzupełnienie składów zespołów o kompetentne osoby 

zajmujące się wymienioną problematyką mogłoby się przyczynić do poprawy jakości 

programów. 
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Struktura programów 

Objętość dokumentów POŚ województw jest bardzo zróżnicowana (Rys. 3). 

Zdecydowanie największą objętość posiadają opracowania dla województw: podkarpackiego 

i łódzkiego. Pierwszy z nich wykonano w dwóch wersjach: pełnej (439 stron) i skróconej (179 

stron), w której brak części diagnostycznej, natomiast drugi zawiera 329 stron. Kolejna grupa 

opracowań liczy 200 - 250 stron (lubuskie, mazowieckie), przy czym udostępnioną wersję 

POŚ województwa mazowieckiego wyedytowano przy użyciu czcionki o wielkości 14, a więc 

w rzeczywistości ma on znacznie mniejszą objętość niż POŚ dla lubuskiego. Największa 

grupa programów charakteryzuje się średnią objętością wynoszącą od 150 do 185 stron. 

Należą do niej dokumenty dla województw: kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego, wersja 

skrócona podkarpackiego, małopolskiego, śląskiego, podlaskiego, opolskiego i pomorskiego. 

Małą objętością (109 - 114 stron) cechują się programy dla województw: lubelskiego, 

dolnośląskiego, świętokrzyskiego i warmińsko-mazurskiego. Najmniej obszerny jest program 

dla województwa zachodniopomorskiego, który opublikowano tylko na 73 stronach. 

 

Rysunek 3. Objętość tekstu dokumentów programów ochrony środowiska województwa 

 
 

 Średnia objętość dokumentu POŚ wynosi 164 strony. Poza zasadniczą treścią, 

programy zawierają różnego rodzaju załączniki, np. tabele ze szczegółowymi informacjami 

oraz mapy, które mogą być wyraźnie oddzielone od zasadniczej treści dokumentów. 

Treść POŚ województw została podzielona na rozdziały, z reguły nawiązujące do 

głównych etapów opracowania dokumentów strategicznych, odpowiadających na pytania: 

• Jakie są uwarunkowania dla opracowania POŚ? (diagnoza I), 
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• Jaki był stan środowiska obszaru opracowania w trakcie sporządzania programu? 

(diagnoza II), 

• Jakie są cele pożądane do osiągnięcia w perspektywie realizacji POŚ? (cele), 

• Jakie zadania należy wykonać, aby te cele osiągnąć? (wskazania operacyjne i 

strategiczne), 

• Jak zrealizować i sfinansować wykonanie tych zadań? (system zarządzania programem), 

• Jak kontrolować postępy w realizacji zadań programu? (monitoring realizacji), 

• Jak wysokie i skąd pochodzące środki należy przeznaczyć na wdrożenie POŚ? 

(finansowanie). 

 
 
Tabela 2. Analiza i ocena (w skali 0 - 3) zawartości i pełności treści poszczególnych 

programów ochrony środowiska województw 
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dolnośląskie ●  ●  ● ●  ● ● ● ●    ● 8 9 2 2 2 2 

kujawsko-
pomorskie 

●    ●  ● ● ● ●  ● ● ● 7 10 3 2 2 2,5 

lubelskie ●  ●  ● ●  ● ● ● ●     8 8 2 2 2 2 

lubuskie ● ●   ●*   ● ● ● ●  ●   6 8 2 3 1 1,5 

łódzkie ● ●  ● ● ● ● ● ● ●     9 10 3 2 2 2,5 

małopolskie ● ● ● ●  ● ● ● ● ●    ● 13 11 3 1 3 3 

mazowieckie ● ●   ●   ● ● ●  ●  ● 5 9 2 3 1 1,5 

opolskie ●  ●   ● ● ● ● ● ●     4 8 2 2 2 2 

podkarpackie 
(wersja pełna) 

● ●   ● ●  ● ● ●  ● ●  8 10 3 3 1 2 

podkarpackie 
(wersja skróc.) 

●      ● ● ● ●  ● ●  9 8 2 3 1 1,5 

podlaskie ● ●  ● ●  ● ● ● ● ●   ● 13 11 3 1 3 3 

pomorskie ● ●   ●   ● ● ● ●   ● ● 7 9 2 3 1 1,5 

śląskie ●  ●  ● ●  ● ● ● ●  ●   8 9 2 2 2 2 
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świętokrzyskie ●  ●  ●  ● ● ● ●    ● 8 9 2 1 3 2,5 

warmińsko-
mazurskie 

● ●  ●    ● ● ● ●     7 7 1 4 0 0,5 

wielkopolskie ● ● ●  ●   ● ● ● ●   ●  8 9 2 2 2 2 

zachodnio-
pomorskie 

● ●   ●  ● ● ● ● ●    9 9 2 1 3 2,5 

●występowanie określonej grupy tematycznej 

*w formie załącznika 

 

 

 W celu zbadania struktury treści dokumentów POŚ sformułowano listę 15 grup 

tematycznych zagadnień zawartych w programach. Obejmuje ona 12 merytorycznych grup 

zagadnień i trzy grupy uzupełniające: załączniki tabelaryczne i opisowe, załączniki 

kartograficzne (mapy) oraz pozostałe zagadnienia. Wykorzystano ją do prezentacjach 

rezultatów analiz zawartych w tabeli 2 i na rysunku 4. 

Liczba głównych rozdziałów w poszczególnych dokumentach POŚ (Tabela 2) wynosi 

od 4 (opolskie) do 13 (małopolskie i podlaskie). Aż w 11 przypadkach wynosi ona od siedmiu 

do dziewięciu. Liczba uwzględnionych w tabeli 2 grup zagadnień waha się od 6 do 11. Dla 11 

POŚ wynosi ona osiem lub dziewięć. Wyróżniają się pod tym względem programy 

małopolski i podlaski, w których uwzględniono 11 z 15 grup oraz kujawsko-pomorski, łódzki i 

podkarpacki (pełna wersja), gdzie takich grup było 10. Tylko 6 grup zagadnień uwzględniono 

w warmińsko-mazurskim POŚ. 

Jednym z mierników pełności uwzględnienia problematyki koniecznej do umieszczenia 

w POŚ, może być liczba grup tematycznych uwzględnionych w programach. Najlepiej pod 

tym względem prezentują się programy: małopolski i podlaski, a także kujawsko-pomorski i 

łódzki, najsłabiej zaś warmińsko-mazurski. Pozostałe można uznać za przeciętne (Tabela 2). 

Niemniej istotne jest uwzględnienie konkretnych grup tematycznych, wśród których za 

szczególnie ważne należy uznać te, które opracowano tylko w części dokumentów: 

3 - Ocenę dotychczas realizowanej polityki ekologicznej, 

5 - Diagnozę i ocenę stanu środowiska w regionie, 

7 - Cele polityki ekologicznej regionu, 

12 - Wytyczne dla powiatowych programów ochrony środowiska. 

 W tym zakresie najlepiej prezentują się programy: małopolski, podlaski, świętokrzyski 

i zachodniopomorski, w których brakuje tylko po jednej z tych grup, a najsłabiej warmińsko-

mazurski, w którym nie uwzględniono w sposób poprawny żadnej z nich. 

Ogólnie, dobrze pod względem układu i pełności wypadają POŚ dla województw: 

małopolskiego i podlaskiego, stosunkowo dobrze dla regionów: kujawsko-pomorskiego, 

łódzkiego, świętokrzyskiego i zachodniopomorskiego. Zdecydowanie najgorzej prezentuje 
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się program warmińsko-mazurski, stosunkowo słabo także POŚ dla: lubuskiego, 

mazowieckiego i pomorskiego. 

Poszczególne grupy tematyczne zagadnień POŚ posiadają w każdym programie 

bardzo zróżnicowaną objętość. Aby program był czytelny dla odbiorców, powinny być 

zachowane właściwe proporcje pomiędzy objętością tych części i podrozdziałów. Generalnie, 

największą objętością (nieco ponad 1/4 całości tekstów), charakteryzują się części 

diagnostyczne programów. Kolejne pod względem objętości są części zadaniowe 

programów - strategie średnio- lub długoterminowe (17,5%) oraz krótkoterminowe (13%), 

łącznie zajmujące ponad 30% objętości tekstu. Kolejno, około 9% zajmuje przeciętnie 

rozdział dotyczący zarządzania programem i środowiskiem, a około 4,5% dotyczący 

finansowania i kosztów realizacji POŚ. Około 5% zajmują przeciętnie załączniki 

tabelaryczne, a po 3% rozdziały dotyczące ogólnych uwarunkowań i założeń realizacji POŚ 

oraz celów polityki ekologicznej regionów (Rys. 4). 
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Rysunek 4. Struktura tematyczna podziału treści programów ochrony środowiska 

województw 

Objaśnienia: 1 - 15 według tabeli 2 (w przypadku grupy tematycznej 8, tam gdzie nie wystąpiła grupa 9, 

grupa 8 obejmuje także treść tematyczną grupy 9); 16 - pozostała część dokumentów (puste strony, 

strony tytułowe, początkowe strony rozdziałów bez treści merytorycznej) 

 
Przeprowadzona analiza proporcji poszczególnych części tekstów POŚ wykazała, iż 

najsłabiej wypadł POŚ województwa warmińsko-mazurskiego, w którym w ogóle brak 

wyraźnie wyodrębnionej diagnozy (grupa 5) i nadmiernie rozbudowany jest rozdział 
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dotyczący zarządzania programem i środowiskiem (grupa 10), jak i dotyczący ogólnych 

uwarunkowań i założeń realizacji POŚ (grupa 2). Zbyt duże dysproporcje pomiędzy 

poszczególnymi częściami tekstu występują także w programach: łódzkim, podlaskim, 

kujawsko-pomorskim, podkarpackim (w wersji skróconej), mazowieckim, pomorskim i 

zachodniopomorskim. Najlepsze, ze względu na analizowany aspekt, są programy: śląski, 

wielkopolski i podkarpacki (w wersji pełnej). 

Odnosząc się do podziału treści programów należy także wspomnieć o programie 

lubelskim, którego podział na główne rozdziały znacznie odbiega od innych POŚ w 

przypadku tematyki części zadaniowej, gdyż powielono w nim strukturę zastosowaną w 

strategii rozwoju województwa lubelskiego, która jest słabo dostosowana do analizy 

zagadnień związanych z ochroną środowiska. 

 
 
Analiza i ocena treści programów 

Każdy program ochrony środowiska powinien być wykonany według ustalonej 

metodyki, przy czym w jej obrębie wyróżnić można ogólne podejście metodyczne, którego 

celem jest ustalenie zakresu opracowania i kolejności następujących po sobie części, jak i 

szczegółowe metody, zastosowane przy konstruowaniu dokumentu. W większości 

programów zawarto rozdziały poświęcone metodom opracowania, jednak w ich treści 

zdecydowanie dominują informacje dotyczące ogólnego podejścia metodycznego, natomiast 

brakuje danych dotyczących metod szczegółowych. Prezentację metodycznych podstaw 

sporządzania POŚ trzeba uznać za jeden z najsłabszych ich punktów. Wyraża się to 

szczególnie brakiem metodycznych podstaw do określania regionalnych limitów użytkowania 

i obciążenia środowiska, które wydają się niezbędne dla prawidłowego sformułowania celów 

polityki ekologicznej województw. 

Żadna z części diagnostycznych POŚ 16 województw nie jest całkowicie wolna od 

błędów, niejasności i innych wad. Jednak ze względu na zróżnicowanie objętości i 

zawartości tych części, są one trudne do porównania i wzajemnej oceny. W przypadku 

trzech programów, diagnozy zostały podsumowane w postaci syntetycznych analiz SWOT. 

Najobszerniejsza jest analiza dla województwa podlaskiego, średnia objętościowa dla 

małopolskiego, a najkrótsza dla mazowieckiego. Jest to o tyle zaskakujące, że realny poziom 

nasilenia występowania problemów środowiskowych i działań koniecznych do realizacji w 

tych regionach, wydaje się być odwrotnie proporcjonalny do objętości analiz SWOT. 

Jedną z podstawowych kwestii metodycznych, których rozwiązanie powinno nastąpić w 

trakcie opracowania regionalnych POŚ, jest określenie wielkości wojewódzkich limitów 

wykorzystania i obciążenia środowiska przyrodniczego. Jest to niezbędne, aby określić cele, 

do których powinno się dążyć w danym województwie. Limity takie dla poziomu 
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ogólnopolskiego określa Polityka Ekologiczna Państwa, która jednak nie definiuje limitów 

wojewódzkich, a także nie określa sposobu, w jaki można by te limity obliczyć, kierując się 

limitami ogólnopolskimi. 

Okazuje się, że także większość POŚ nie rozwiązuje tego problemu, podając wielkość 

tych limitów w sposób niepoprawny lub niezadowalający. Jedynie w programach: 

małopolskim, warmińsko-mazurskim i zachodniopomorskim można uznać, że uczyniono to w 

sposób względnie satysfakcjonujący, biorąc pod uwagę poziom wiedzy dostępnej w trakcie 

opracowywania programów. Możliwe do przyjęcia są także propozycje zawarte w programie 

lubelskim i lubuskim. Natomiast zdecydowanie niewystarczające było uwzględnienie tej 

problematyki w programach: łódzkim, podlaskim, pomorskim i wielkopolskim, a błędne w 

dokumentach dla pozostałych 7 województw. 

Kluczowa część każdego dokumentu strategicznego dotyczy zadań (działań) 

proponowanych do realizacji. Są one z reguły formułowane w układzie hierarchicznym, 

posiadającym określoną strukturę - od wskazań (celów) najbardziej ogólnych do wskazań 

bardzo konkretnych i szczegółowych. Struktura części zadaniowych POŚ województw jest 

stosunkowo zawiła. Wynika to z faktu, że programy w większości definiują dwie grupy celów i 

zadań, określone wymogami ustawy Prawo ochrony środowiska: średnioterminowe (z reguły 

na osiem lat) i krótkoterminowe (na cztery lata), co w przypadku wielu programów powoduje 

dwutorowość przedstawionych propozycji. Te dwa „tory” propozycji strategicznych mogą 

pojawić się na różnych poziomach hierarchicznych (Tabela 3). 

Analiza struktury części zadaniowych POŚ wykazała, że w tych dokumentach można 

wyróżnić pięć zasadniczych poziomów ustalania przyszłych działań i dodatkowo poziom „0”, 

najwyższy. Są to: 

Poziom 0 - celów nadrzędnych, gdzie formułowany jest zawsze jeden cel; uwzględniony w 

12 POŚ, 

Poziom I - priorytetów lub celów strategicznych, na którym w analizowanych dokumentach 

sformułowano 3 - 4 ustalenia (średnio 3,67); określono je tylko w sześciu programach, 

Poziom II - celów szczegółowych, gdzie pojawia się od 6 do 19 ustaleń, z tym że - ponieważ 

na tym poziomie ustalenia są już często dwutorowe (krótko- i średnioterminowe), średnia 

ich liczba waha się pomiędzy 11 i 12; poziom ten pojawia się we wszystkich programach, 

Poziom III - kierunków działań, gdzie liczba ustaleń wynosi od 14 (dla podlaskiego, bez 

uwzględnienia gospodarki odpadami) lub 17 do 51; średnio wynosi ona 27 - 31 kierunków 

działań; poziom ten uwzględniono w 13 POŚ województw, 

Poziom IV - działań, których liczba wynosi od 42 do 164 (opolskie), a średnio 92 - 96; 

uwzględniono go w 12 programach, 
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Poziom V - zadań lub przedsięwzięć, najbardziej szczegółowy, z liczbą wskazań od 25 

(mazowieckie) i 54 (łódzkie)2, a w przypadku pełnej listy od 77 (działania krótkoterminowe 

w województwie lubuskim) do maksymalnie 309 - 310 zadań w programach opolskim i 

podkarpackim; średnio ich liczba wynosi 136 - 171; poziom ten uwzględniono we 

wszystkich programach. 

 

Tabela 3. Struktura ilościowa celów i działań w programach ochrony środowiska województw 

Województwo 
(suma celów i 

działań) 

Poziom hierarchiczny programu 

0 - cele 
nadrzędne 

I - priorytety II - cele 
szczegółowe 

III - kierunki 
działań 

IV - działania V - przed-
sięwzięcia 

dolnośląskie  
(288) 

Cel długo-
terminowy 

 Cele strategiczne 
11 

Cele 
długoterminowe 

29 

Cele krótko-
terminowe  

58 

Zadania  
 190 

kujawsko-
pomorskie 

(274) 

Cel główny 
(podstawowy) 

 Kierunki  
(część w grupach) 

12 (16) 

  Działania 
długoterminowe 

144 

Działania krótko-
terminowe  

114 

lubelskie 
(441) 

Cel długo-
terminowy 

 Działy 
długoterminowe 

13 

Poddziały 
długoterminowe 

42 

Cele długo-
terminowe 62 

 

Działy 
krótkoterminowe 

16 

Poddziały 
krótkoterminowe 

32 

Cele krótko-
terminowe 70 

Strategiczne 
działania 

krótkoterminowe 
206 

lubuskie 
(383) 

Cel nadrzędny Priorytety 
4 

Cele średniookresowe 
17 

Kierunki działań 
33 

 Działania 
168 

Cele krótkoterminowe 
7 

Kierunki działań 
17 

Działania 
77 

łódzkie 
(185) 

Cel podstawowy Cele strategiczne 
3 

Cele średniookresowe 
16 (17) 

 Kierunki działań  
 105 

 

Krótkookresowe 
priorytety ekologiczne 

6 

 Przedsięwzięcia 
priorytetowe 

54 

małopolskie 
(351) 

Cel nadrzędny  Cele ogólne 
(długoterminowe) 

11 

Grupy działań 
26 

 Działania 
113 

Cele szczegółowe 
(krótkoterminowe) 

11 

Grupy działań 
25 (26) 

Działania 
164* 

mazowieckie 
(138) 

  Cele główne 
7 

Cele szczegółowe 
29 

Grupy działań  
77 

 

 Działania 
priorytetowe 

25 

opolskie 
(546) 

 Priorytety 
3 

Cele 
19 

Grupy działań 
51* 

Działania 
164* 

Działania 
szczegółowe 

309* 

podkar-packie 
(725) 

Cel nadrzędny Pola strategiczne 
4 

Cele strategiczne 
14 

Kierunki działań 
42 

Cele długo-
okresowe 

87  

Działania 
długookresowe 310 

 Cele krótko-
okresowe 

69  

Działania 
krótkookresowe 

199 

podlaskie 
(116) 

Misja   Cele 
9 

Grupy zadań 
14* 

 Zadania 
93* 

pomorskie  
(319) 

Cel nadrzędny Bloki tematyczne  
4 

Cele 
średnioterminowe 

16 

Grupy działań 
32 

 Kierunki działań 
średnioterminowe 

159 

Przedsięwzięcia 
krótkoterminowe 

108 

 
2 Tak mała liczba zadań w tych dwóch województwach wynika z faktu, że w ich programach wymieniono tylko 

zadania priorytetowe do realizacji. 
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śląskie 
(237) 

Cel długo-
terminowy 

 Priorytety (cele 
długoterminowe) 

11 

Zagadnienia 
25 

Cele krótko-
terminowe 

42 

Główne działania 
159 

święto-krzyskie 
(189) 

  Elementy ochrony 
środowiska 

10 

Cele  
22 

 Działania 
perspektywiczne 65 

Działania 
priorytetowe 

92 

warmińsko-
mazurskie 

(430) 

Cel strategiczny Cele główne 
4 

Dziedziny 
16 

Cele cząstkowe 
22 

 Działania 
średnioterminowe 

181 

Działania 
podstawowe  

121 

Działania 
szczegółowe 

86* 

wielkopolskie 
(312) 

  Cele główne 
11 

Zagadnienia 
33 

Kierunki działań 
długookresowe 

134 

Przedsięwzięcia 
krótkookresowe 

174 

zachodnio-
pomorskie 

(116) 

Cel główny  Cele 
10 

 Zadania  
106 

Przedsięwzięcia ? 

ŚREDNIO  3,67 11,93/10,94 30,77/27,58 92.78/95,5 171,08/136,6 

*bez działań w zakresie gospodarki odpadami 

 

Dr hab. Mariusz Kistowski 

Instytut Geografii 

Uniwersytet Gdański 

 

Literatura 

[1] Kistowski M., Regionalny model zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska Polski a 

strategie rozwoju województw, Uniwersytet Gdański - Bogucki Wydawnictwo Naukowe, 

Gdańsk - Poznań, 2003 r., 392 s. 

[2] Stan środowiska w Polsce na tle celów i priorytetów Unii Europejskiej Raport 

wskaźnikowy 2004, Biblioteka Monitoringu Środowiska, Inspekcja Ochrony Środowiska, 

Warszawa, 2006 r., 88 s. 

 


