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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Mariusz Kistowski

Programy ochrony srodowiska wojewodztw - przeglad dokumentow z lat 2001-2005

Czesé |

Wprowadzenie
Programy ochrony $rodowiska (POS) wojewddztw, opracowane i uchwalone w latach
2000-2005 przez sejmiki wojewodzkie, stanowity pierwszy cykl dokumentéw strategicznych
w zakresie ochrony $rodowiska, zrealizowanych na poziomie regiondw po reformie
administracyjnej, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku. Pomimo faktu, iz takze
dla 49 dawnych wojewddztw, opracowywano podobne dokumenty, przed wykonawcami
nowych programéw stanety nowe uwarunkowania, sprostanie ktérym bylo powaznym
wyzwaniem. Do najwazniejszych z nich nalezaty:
e prawne usankcjonowanie obowigzku sporzadzania POS oraz ogdlne okreslenie ich
zakresu i trybu przygotowania,
¢ koniecznos¢ sporzadzania programéw dla znacznie wiekszych regionéw (16 zamiast 49),
w obrebie ktérych hierarchia problemow i celéw ochrony srodowiska znacznie odbiegata od
hierarchii wystepujacej przed 1999 rokiem, w zwigzku z czym pojawita sie koniecznosc¢
podjecia prac prowadzgcych do rozpoznania tych zagadnien w obrebie 16 wojewddztw,
e cele ochrony srodowiska w Polsce, ustalone w 2000 roku w Il Polityce Ekologicznej
Panstwa (i dokumentach opracowanych w jej nastepstwie, jak ,Program wykonawczy do |l

Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2002-2010” z listopada 2002 roku oraz ,Polityka
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Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-
2010” z grudnia 2002 roku), z ktérymi powinny by¢ zgodne polityki ekologiczne realizowane
na poziomie wojewodztw,

¢ przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, ktére - ze wzgledu na stworzenie perspektywy
nowych zrodet finansowania dziatah oraz pojawienie sie nowych obowigzkéw dotyczgcych
ochrony $rodowiska - powinno w duzym stopniu rzutowaé na zakres ustalen POS
wojewoddztw, ktore w wiekszosci opracowywano i uchwalano w okresie dwoch lat przed
akcesjg do Unii Europejskiej.

Wymienione powyzej, a takze szereg innych uwarunkowan spowodowaly, ze
opracowanie nowych programdéw ochrony srodowiska nie nalezato do zadan fatwych.
Oczywiscie dokumenty te mozna byto opracowaé w rézny sposob, zaréwno w aspekcie ilosci
zawartych w nich informacji, jak i jakoéci sformutowanych ustalen oraz proponowanych
dziatan. Generalnie, POS powinny byé tak opracowane, aby mogly stanowié rzetelng
podstawe dla prowadzenia regionalnej polityki ekologicznej i przestrzennej oraz aby
zrealizowane na ich podstawie dziatania przyczyniaty sie do zmniejszania presji cziowieka na
srodowisko przyrodnicze, poprawy jakosci tego $rodowiska i generalnie do bardziej
zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego regiondéw.

Ustawa Prawo ochrony srodowiska zmodyfikowata wprowadzony wczesniej obowigzek
sporzadzania dokumentdéw wytyczajgcych kierunki polityki ekologicznej (czyli polityki ochrony
srodowiska) panstwa, na szczeblu wojewddztw, powiatéw i gmin. Programy wojewodzkie
staty sie przedmiotem analizy i oceny przeprowadzonej w niniejszym artykule'.

Motywacje do podjecia analizy poprawnosci treéci POS stanowity wcze$niejsze
badania autora dotyczgce poprawnosci strategii rozwoju wojewddztw z punktu widzenia
zawartych w nich wskazah dotyczgcych zrownowazonego rozwoju, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ochrony Srodowiska, a takze sygnaty wskazujgce na niedostateczng jakos$¢
programow. Poniewaz dokumenty te majg stanowi¢ podstawe dla realizacji polityki
ekologicznej prowadzonej miedzy innymi na szczeblu wojewodztwa, wazne jest aby
posiadaty one wysokg jakosé, aby oparto je na wiarygodnych informacjach dotyczacych
presji na srodowisko, jego jakosci, dotychczas realizowanych przedsiewzie¢ z zakresu
ochrony s$rodowiska oraz przysztych potrzeb w tym zakresie. Diagnoza sporzadzana w
ramach programu powinna stanowi¢ dobrg podstawe dla opracowania czesci operacyjnej

dokumentu, a sformutowane w niej zadania muszg odpowiadaé na rzeczywiste

' Peine rezultaty przeprowadzonych badan ukazg sie w listopadzie 2006 roku w ksigzce
M.Kistowskiego ,Jak programy ochrony srodowiska mogg wptywac¢ na srodowisko? Ocena jakosci i
ekoinnowacyjnosci programéw ochrony srodowiska wojewodztw opracowanych w latach 2001-2005"
wydanej przez Fundacje Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego ze srodkéw na badania wtasne UG nr
BW/12D0-5-0101-5.



zapotrzebowanie w zakresie dziatan proekologicznych. Plany finansowe powinny dawac
szanse na wdrozenie zaplanowanych dziatan.

Po 1 maja 2004 roku pojawita sie dodatkowa grupa wymagan w dziedzinie ochrony
srodowiska zwigzana z akcesjg Polski do Unii Europejskiej. Oprocz implementacii przepisow
prawnych UE do prawa polskiego, spoczywa na nas obowigzek dostosowania krajowej
polityki ekologicznej do Széstego Wspdlnotowego Programu Dziatan w Zakresie Srodowiska
Przyrodniczego na lata 2000-2010, w ktérym cztery priorytety stanowig: zréwnowazone
wykorzystanie surowcéw i racjonalna gospodarka odpadami, ochrona réznorodnosci
biologicznej, ochrona zdrowia i jakosci zycia ludzi oraz przeciwdziatanie zmianom klimatu
(Stan srodowiska w Polsce..., 2006). Cele te powinny takze uzyskaé priorytetowg role w
POS wojewddztw. Jesli nie nastgpito to w dotychczas opracowanych dokumentach, nalezy je
wprowadzi¢ do drugiej edycji programdw sporzgdzanych w latach 2005-2008.

Aby dokona¢ oceny jakosci dokumentéw POS, nalezato zrealizowaé szereg dziatan.
Polegaty one na wnikliwej analizie treéci dokumentéw programow, a nastepnie ich
porownaniu z innymi opracowaniami przedstawiajgcymi pozgdane kierunki ochrony
$rodowiska kraju w uktadzie regionalnym. Scharakteryzowano cechy formalne POS, takie
jak: terminy ich uchwalenia, przyjety horyzont czasowy, liczebnoé¢ i afiliacja zespotdéw
autorskich oraz udziat spoteczny w opracowaniu dokumentéw. Analiza struktury programow
dotyczyta ich objetosci, petnosci tredci oraz ukfadu i proporcji poszczegdlnych rozdziatow.
Podstawowa, merytoryczna analiza i ocena POS objeta: metody ich opracowania, diagnoze,
uwzglednienie krajowych i wojewddzkich limitéw obcigzenia i uzytkowania srodowiska oraz
treS¢ czesci operacyjnych programéw. Poza tym scharakteryzowano mierniki i wskazniki
stuzgce monitorowaniu skutecznoéci wdrazania ustalen POS oraz strukture finansowania
realizacji zadan programéw sprawdzajgc, na ile projekcja finansowa jest spdjna z zakresem
zadan proponowanych do wdrozenia. Kluczowa dla petnego obrazu poprawnos$ci programéw
jest ocena zgodnosci struktury pdl dziatan i finansowania ustalonych w POS z pozgdanymi
kierunkami ochrony srodowiska wojewodztw do 2010 roku wskazanymi w regionalnym
modelu zréwnowazonego rozwoju i ochrony Srodowiska Polski, opracowanym przez autora
artykutu (Kistowski, 2003). Dzieki temu mozna byto oceni¢ nie tylko poprawnosé tresci
samych dokumentéw, ale takze odnie$¢ je do wzglednie zobiektywizowanych limitow
uzytkowania i obcigzenia srodowiska poszczegdlnych wojewodztw. Zawarte w publikacji
wyniki badan mogg zosta¢ wykorzystane przy sporzgdzaniu nastepnych programéw nie tylko
przez samorzady wojewodzkie, ale takze powiatowe i gminne. Wydaje sie, ze mogg one
takze stanowi¢ przyczynek do opracowania kolejnej polityki ekologicznej panstwa, jak i
innych dokumentoéw strategicznych - szczegdlnie na szczeblu regionalnym - w ktérych

istotng role odgrywaja cele i zadania dotyczace ochrony srodowiska.



Cechy formalne programoéw

Ustawodawca natozyt na Zarzady Wojewddztw obowigzek opracowania POS do dnia
30 czerwca 2003 roku. Termin ten wynikat z zatozenia, ze dokumenty z zakresu polityki
ekologicznej panstwa majg charakter hierarchiczny i powinny wynika¢ jedne z drugich.
Termin ten okazat sie zdecydowanie za krétki, pomimo iz od poczatku okresu
obowigzywania ustawy Prawo ochrony $rodowiska wojewddztwa miaty dwa lata na
opracowanie dokumentéw. Przeszkode stanowito m.in. przyjecie przez Rade Ministrow
dopiero w grudniu 2002 roku dostosowanej do nowej ustawy ,Polityki Ekologicznej Panstwa
na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010”, ktéra stanowita
rzeczywistg podstawe dla opracowania POS. Wskutek tego polowa zarzadéw wojewddztw
uchwalita swoje programy po ustawowym terminie (Rys. 1), co ,na zasadzie domina” musiato

mieé wplyw na op6znienia w opracowaniu POS dla powiatéw i gmin.
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Rysunek 1. Terminy uchwalenia programow ochrony Srodowiska przez sejmiki wojewodzkie

Objasnienia: Wykonawcy programow: 1 - Arcadis Ekokonrem, 2 - biura planowania przestrzennego i
regionalnego, 3 - urzedy marszatkowskie, 4 - inne podmioty; 5 - termin wejscia w zycie ustawy Prawo

ochrony srodowiska; 6 - termin opracowania programow

Od wejscia w zycie ustawy Prawo ochrony srodowiska, do ukazania sie pierwszych
POS wojewddztw, sporzgdzanych na jej podstawie, uptynat okoto rok. Warto tez zwrécié
uwage, ze terminy uchwalania programéw dos¢ wyraznie nawigzujg do przerw w pracy
sejmikow wojewodzkich. Zadnego z nich nie uchwalono pomiedzy 15 lipca a 15 wrzesnia, a
wiec w okresie urlopowym. Blisko po6t roku po uptywie ustawowego terminu przyjeto program

mazowiecki, a dopiero w kohcu 2004 roku i w potowie 2005 roku uchwalono programy:



lubelski i matopolski. Wynikato to jednak z faktu, ze poprzednie edycje POS uchwalono w
tych regionach w 2000 i 2001 roku, na kilka miesiecy przed obowigzywaniem ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Pomimo ustawowego przyjecia czteroletniego horyzontu czasowego POS, nie udato
sie ujednolici¢ tych okresow we wszystkich regionach (Rys. 2). Dopiero dla dokumentéw
uchwalonych w 2003 roku perspektywa zostata ujednolicona. Dla regionéw: kujawsko-
pomorskiego, lubuskiego, tddzkiego, opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego,
pomorskiego, swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego przyjeto czteroletnig perspektywe
krotkoterminowg (2003-2006) i takg samg s$rednioterminowg do 2010 roku (z wyjatkiem
wojewodztwa podlaskiego). Horyzont mazowieckiego POS dotyczy lat 2004-2007 z
perspektywg do 2011 roku, a w nowym programie dla matopolskiego przyjeto horyzont na
lata 2005-2008 z perspektywg do roku 2012.

dolnoslgskie [ | | l:

kujawsko-pomorskie L i

lubelskie
lubuskie —
tédzkie [
matopolskie 1 | 1

—

mazowieckie | |

opolskie
podkarpackie

podlaskie

pomorskie

slgskie L
Swigtokrzyskie | | P |

warmifisko-mazurskie
wielkopolskie

_—
-
L

[
zachodniopomorskie C

N

ROK 2000 2005 2010 2015
——/ 1 ———1 2 | 3

Rysunek 2. Horyzont czasowy realizacji programéw ochrony srodowiska wojewddztw

Objasnienia: 1 - horyzont krétkookresowy, 2 - horyzont $rednio- lub diugookresowy, 3 - terminy

uchwalenia programow przez sejmiki wojewddzkie

Tylko 10 wojewodztw posiada aktualnie wzglednie jednolity horyzont czasowy
programowania polityki ekologicznej, co moze stanowi¢ znaczne utrudnienie dla jej
harmonizowania na poziomie krajowym. Dlatego nalezy dgzy¢ do ujednolicenia tego
horyzontu w okresie 2007-2010, a nastepnie 2011-2014, co pozwoli takze w lepszy sposob
nawigza¢ do harmonogramu budzetowego Unii Europejskiej. Nalezy tez zwréci¢ uwage na
fakt, Ze w przypadku prawie wszystkich wojewddztw (z wyjatkiem mazowieckiego) POS

zostaty uchwalone przez Sejmiki Wojewodzkie juz w okresie trwania ich realizacji.



Szczegdlnie wyraznie uwidacznia sie to w POS dolno$lgskim i $lgskim, ktérych realizacja
miata rozpocza¢ sie w 2001 roku, a zostaty uchwalone dopiero w kwietniu 2002 roku.

Zarzady Wojewoddztw przyjety rézny sposéb wytonienia wykonawcow POS. Wiekszosé
Z nich zdecydowata sie na przeprowadzenie przetargu i wytonienie instytucji lub firmy, ktéra
miata sporzadzi¢ dokument. Firmg, ktéra w poczgtkowym okresie sporzgdzania programow,
wykonata trzy z czterech programéw (matopolski, lubelski, slgski i dolnoslgski),
wspotfinansowane przez holenderski fundusz ,Matra” oraz Narodowy i Wojewddzkie
Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, byta Arcadis Ekokonrem. Opracowata
ona takze POS dla: lubuskiego, pomorskiego i wielkopolskiego. W wojewddztwie
matopolskim obie edycje programu opracowywaty roézne firmy prywatne. Wykonawca
programu todzkiego byli przedstawiciele Wydziatu Inzynierii Procesowej i Ochrony
Srodowiska Politechniki t.édzkiej, a podlaskiego - Suwalskiej Rady Federacji Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych NOT. Pie¢ programéw (kujawsko-pomorski, mazowiecki,
podkarpacki, S$wietokrzyski i zachodniopomorski) opracowaty Biura Planowania
Przestrzennego i Regionalnego, ktére w wiekszosci sg instytucjonalnie powigzane z
zarzgdami wojewddztw lub urzedami marszatkowskimi. Dwa zarzady wojewodztw,
opolskiego i warminsko-mazurskiego, zdecydowaty sie na opracowanie programéw witasnymi
sitami pracownikbw Urzeddéw Marszatkowskich, zatrudnionych w departamentach
zajmujacych sie ochrong $srodowiska. Rozwigzanie takie wzbudza wiele watpliwosci, pomimo
oszczednosci znacznych srodkéw finansowych przez Samorzad Wojewodztwa.

Czynnikiem istotnym dla objetosci i jakosci programéw jest takze liczebnos¢ i skiad
branzowy zespotéw opracowujgcych POS. Niestety, co do drugiego z tych aspektéw, nie
udato sie uzyskac¢ zadnych informacji. Natomiast w 13 programach podano liczebnosé
zespotdw. Z danych w nich zawartych wynika, ze liczebnos¢ podstawowych zespotow
opracowujgcych programy, byta bardzo zréznicowana i wynosita od minimum czterech w
dolnoslgskim do maksimum 16 osob w mazowieckim i 13 w kujawsko-pomorskim. W
pozostatych regionach liczba podstawowych wykonawcow wynosita od 6 do 9 os6b, jedynie
w matopolskim byto to 12 oséb. Wsrod osdb wspomagajgcych merytorycznie opracowanie
POS, ale nie wchodzacych w skitad zasadniczych zespotéw, najwiecej wymieniono w
pomorskim (14) i podkarpackim (12), nieco mniej w dolnoslgskim (10), zachodniopomorskim
(9) i lubelskim (8), a najmniej w opolskim (4) i mazowieckim (2). Sumujgc petng liczbe osob
zaangazowanych w opracowanie POS wojewddztw, najliczniejsza grupa oséb brata w nim
udziat w wojewoddztwach: pomorskim (22) i podkarpackim (21). Nieco mniejsza liczba
wykonawcéw brata udziat w sporzgdzaniu POS dla: mazowieckiego (18), zachodnio-
pomorskiego (17), lubelskiego (15), dolno$lgskiego (14) i kujawsko-pomorskiego (13).
Przecietna liczba os6b zaangazowana byta w matopolskim (11), a najmniejsza w lubuskim,

opolskim i podlaskim (po osiem) oraz slgskim i wielkopolskim (po siedem). Brak informacji z



wojewodztw todzkiego, Swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. tgczng liczbe osob
zaangazowanych bezposrednio albo czynnie wspomagajgcych opracowanie POS
wojewddztw w Polsce mozna szacowaé na 200-250.

W procesach zarzadzania ochrong s$rodowiska aktywny udziat powinno brac
spoteczenstwo, nie tylko poprzez swoich wybieralnych reprezentantéw z samorzadow
wojewoddzkich, powiatowych i gminnych, ale takze poprzez wyrazanie opinii na temat dziatan
administracji publicznej i sektora prywatnego w gospodarce, kontrolowanie wptywu
dzialalnosci cziowieka na $rodowisko, jak i uczestnictwo w postepowaniach
administracyjnych oraz opracowaniu réznorodnych dokumentéw, w tym programow ochrony
$rodowiska. W trakcie opracowania POS istotny jest aktywny udziat oséb reprezentujgcych
grupy zawodowe, spoteczne i organizacje dziatajgce w calym lub na wiekszo$ci obszaru
wojewddztwa, ktére mogag i potrafig wyrazi¢ opinie w zakresie polityki ekologicznej o
charakterze strategicznym, odpowiadajgce stopniem  szczegotowosci  poziomowi
opracowania POS.

Niektorzy wykonawcy programow podejmowali proby uspotecznienia opracowania
POS, np. organizujgc 2 - 3 debaty o charakterze strategicznym na réznych etapach
opracowania programéw. Jednak podstawowg formg uspotecznienia, stuzgcg poprawie
jakosci dokumentéw POS, byto powotywanie przez marszatkéw wojewddztw komitetow
sterujacych lub innych organéw doradczych, w ktérych sktad wchodzili specjalisci z zakresu
ochrony srodowiska. Zespoty takie powotano w 11 wojewddztwach (Tabela 1), przy czym w
dziewieciu z nich udato sie zidentyfikowac ich liczebno$¢ i afiliacje cztonkéw. Ich brak
stwierdzono gtéwnie w regionach, gdzie POS opracowywaty biura planistyczne lub urzedy
marszatkowskie (mazowieckie, opolskie, podkarpackie, swietokrzyskie). Liczba czionkdw
zespotow konsultacyjnych i opiniujgcych wahata sie od 32 (podlaskie), przez 18 - 19
(lubuskie, matopolskie, $lgskie) do 10 - 12 (lubelskie, zachodnio-pomorskie, dolnos$lgskie,
todzkie, pomorskie). Wysoka liczebnos¢ zespotu podlaskiego wynikata z faktu, ze
zaproszono do niego przedstawicieli dyrekcji wszystkich parkéw narodowych i
krajobrazowych (5 o0sdb), czterech przedstawicieli organizacji pozarzadowych i pieciu
przedstawicieli nauki. Az 37% cztonkéw zespotdw to przedstawiciele administracji
samorzgdowej. Kolejna pod wzgledem liczebnosci grupa to przedstawiciele wojewoddzkiej
administracji rzgdowej ochrony srodowiska (13,5%), przy czym na jej wysoki udziat wptywa
gtéwnie sktad zespotu w wojewddztwie podlaskim (7 osdb), podczas gdy w innych regionach
sg to jedna lub dwie osoby. Po okoto 10% stanowig przedstawiciele nauki oraz organizaciji
pozarzgdowych. Jednak w wielu przypadkach nie sg to organizacje spoteczne, ktérych
gtébwnym celem jest ochrona srodowiska, ale te, ktére korzystajg z zasobow srodowiska, jak

Polski Zwigzek towiecki lub Polski Zwigzek Wedkarski. Znaczniejszy udziat w sktadzie



zespoldbw majg jeszcze instytucje kontrolujgce jakos¢ $rodowiska (WIOS - 6,5%) i

finansujgce ochrone $rodowiska (WFOSIGW - 5%).



Tabela 1

. Sktad branzowy komitetow sterujgcych

doradczych wspomagajgcych

opracowanie programéw ochrony srodowiska wojewddztw

Liczba przedstawicieli

rup lub rodzajéw instytucji
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e konsultanci wystepuja, ale ich liczba nie jest znana

*w tym 5 0s6b z parkéw narodowych i krajobrazowych

Szczegolnie szeroki zakres reprezentowanych grup instytucji (po 11) wystgpit w

wojewodztwie lubuskim i podlaskim. Niedoreprezentowane w zespotach sg instytucje

zajmujgce sie gospodarowaniem zasobami $rodowiska (terenami zamknietymi, gruntami

rolnymi, lasami, wodami, przyrodg ozywiong), a takze przedstawiciele pozarzgdowych

organizacji ekologicznych (POE). Uzupeinienie sktadéw zespotéw o kompetentne osoby

zajmujgce sie wymieniong problematykg mogtoby sie przyczyni¢ do poprawy jakosci

programow.




Struktura programéw

Objeto$¢ dokumentéw POS wojewddztw jest bardzo zréznicowana (Rys. 3).
Zdecydowanie najwiekszg objeto$¢ posiadajg opracowania dla wojewddztw: podkarpackiego
i tddzkiego. Pierwszy z nich wykonano w dwéch wersjach: petnej (439 stron) i skroconej (179
stron), w ktérej brak czesci diagnostycznej, natomiast drugi zawiera 329 stron. Kolejna grupa
opracowan liczy 200 - 250 stron (lubuskie, mazowieckie), przy czym udostepniong wersje
POS wojewddztwa mazowieckiego wyedytowano przy uzyciu czcionki o wielkosci 14, a wiec
W rzeczywistoéci ma on znacznie mniejszg objeto$é niz POS dla lubuskiego. Najwigksza
grupa programow charakteryzuje sie srednig objetoscig wynoszaca od 150 do 185 stron.
Nalezg do niej dokumenty dla wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego, wersja
skrécona podkarpackiego, matopolskiego, $laskiego, podlaskiego, opolskiego i pomorskiego.
Matg objetoscig (109 - 114 stron) cechujg sie programy dla wojewddztw: lubelskiego,
dolnoslgskiego, swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. Najmniej obszerny jest program

dla wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktory opublikowano tylko na 73 stronach.

dolnoslaskie 1112 i
kujawsko-pomorskie ] 1&5
lubelskie ] 114

lubuskie

todzkie

matopolskie ] 157

] 242

1 329

mazowieckie 1 206
opolskie ] 152
podkarpackie {wer.petna)

nodkarpackie (wer.skrdcona) 1179 439

podlaskie 1133
pomorskie ] 152
$laskie ! ] 168
Swietokrzyskie ] 111

warmifisko-mazurskie | 109
wielkopolskie | 184
zachodniopomorskie ] 73 i
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[—§ SR — | I ——— | I —

0 400

w

Rysunek 3. Objetos¢ tekstu dokumentéw programoéw ochrony srodowiska wojewddztwa

Srednia objeto$é dokumentu POS wynosi 164 strony. Poza zasadniczg trescig,
programy zawierajg réznego rodzaju zatgczniki, np. tabele ze szczegdtowymi informacjami
oraz mapy, ktére mogg by¢ wyraznie oddzielone od zasadniczej tresci dokumentow.

Tres¢ POS wojewddztw zostata podzielona na rozdziaty, z reguty nawigzujgce do
gtébwnych etapow opracowania dokumentéw strategicznych, odpowiadajgcych na pytania:

e Jakie sg uwarunkowania dla opracowania POS? (diagnoza I),
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Jaki byt stan srodowiska obszaru opracowania w trakcie sporzgdzania programu?

(diagnoza II),

z

Jakie sg cele pozgdane do osiggniecia w perspektywie realizacji POS? (cele),

Jakie zadania nalezy wykonac, aby te cele osiggng¢? (wskazania operacyjne i

strategiczne),

Jak zrealizowac i sfinansowac wykonanie tych zadan? (system zarzgdzania programem),

Jak kontrolowac postepy w realizacji zadan programu? (monitoring realizacji),

Jak wysokie i skad pochodzace $rodki nalezy przeznaczyé na wdrozenie POS?

(finansowanie).

Tabela 2. Analiza i ocena (w skali 0 - 3) zawartosci i petnosci tresci poszczegolnych

hrony srodowiska wojewodztw
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Swietokrzyskie | e [ . ° . o | o e | 8| 9] 2| 1 3125
warminsko- o [ o ° o | o | o | @ 7 7 1 4|1 010,55
mazurskie

wielkopolskie o | o | o . o | o | 0o | o o 8191 2| 2| 2] 2
zachodnio- o [ o . ° . o | o | o 9 91| 2 1 3125
pomorskie

ewystepowanie okreslonej grupy tematycznej

*w formie zatgcznika

W celu zbadania struktury tresci dokumentéw POS sformutowano liste 15 grup
tematycznych zagadnieh zawartych w programach. Obejmuje ona 12 merytorycznych grup
zagadnien i trzy grupy uzupetniajgce: zatgczniki tabelaryczne i opisowe, zatgczniki
kartograficzne (mapy) oraz pozostate zagadnienia. Wykorzystano jg do prezentacjach
rezultatow analiz zawartych w tabeli 2 i na rysunku 4.

Liczba gtéwnych rozdziatéw w poszczegdinych dokumentach POS (Tabela 2) wynosi
od 4 (opolskie) do 13 (matopolskie i podlaskie). Az w 11 przypadkach wynosi ona od siedmiu
do dziewieciu. Liczba uwzglednionych w tabeli 2 grup zagadnien waha sie od 6 do 11. Dla 11
POS wynosi ona osiem lub dziewieé. Wyrézniajg sie pod tym wzgledem programy
matopolski i podlaski, w ktérych uwzgledniono 11 z 15 grup oraz kujawsko-pomorski, todzki i
podkarpacki (petna wersja), gdzie takich grup byto 10. Tylko 6 grup zagadnien uwzgledniono
w warminsko-mazurskim POS.

Jednym z miernikéw petnosci uwzglednienia problematyki koniecznej do umieszczenia
w POS, moze by¢ liczba grup tematycznych uwzglednionych w programach. Najlepiej pod
tym wzgledem prezentujg sie programy: matopolski i podlaski, a takze kujawsko-pomorski i
todzki, najstabiej zas warminsko-mazurski. Pozostate mozna uzna¢ za przecietne (Tabela 2).
Niemniej istotne jest uwzglednienie konkretnych grup tematycznych, wsréd ktérych za
szczegolnie wazne nalezy uznac te, ktore opracowano tylko w czesci dokumentéw:

3 - Ocene dotychczas realizowanej polityki ekologiczne;j,

5 - Diagnoze i ocene stanu srodowiska w regionie,

7 - Cele polityki ekologicznej regionu,

12 - Wytyczne dla powiatowych programow ochrony Srodowiska.

W tym zakresie najlepiej prezentujg sie programy: matopolski, podlaski, swietokrzyski
i zachodniopomorski, w ktérych brakuje tylko po jednej z tych grup, a najstabiej warminsko-
mazurski, w ktérym nie uwzgledniono w sposob poprawny zadnej z nich.

Ogolinie, dobrze pod wzgledem ukfadu i petnosci wypadajg POS dla wojewddztw:
matopolskiego i podlaskiego, stosunkowo dobrze dla regionéw: kujawsko-pomorskiego,

tédzkiego, swietokrzyskiego i zachodniopomorskiego. Zdecydowanie najgorzej prezentuje
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sie program warminsko-mazurski, stosunkowo stabo takze POS dla: lubuskiego,
mazowieckiego i pomorskiego.

Poszczegdlne grupy tematyczne zagadnien POS posiadajg w kazdym programie
bardzo zréznicowang objetosé. Aby program byt czytelny dla odbiorcow, powinny byé
zachowane wiasciwe proporcje pomiedzy objetosciag tych czesci i podrozdziatéw. Generalnie,
najwiekszg objetoscig (nieco ponad 1/4 calosci tekstow), charakteryzujg sie czesci
diagnostyczne programéw. Kolejne pod wzgledem objetosci sg czesci zadaniowe
programow - strategie Srednio- lub dtugoterminowe (17,5%) oraz krotkoterminowe (13%),
tacznie zajmujgce ponad 30% objetosci tekstu. Kolejno, okoto 9% zajmuje przecietnie
rozdziat dotyczacy zarzgdzania programem i srodowiskiem, a okoto 4,5% dotyczgcy
finansowania i kosztéw realizacji POS. Okolo 5% zajmujg przecietnie zatgczniki
tabelaryczne, a po 3% rozdziaty dotyczgce ogdlnych uwarunkowan i zatozen realizacji POS

oraz celow polityki ekologicznej regionow (Rys. 4).

dolno$lgskie [ LM~ 01

kujawsko-pomorskie 1 w2

lubelskie 1 B3

lubuskie 04

todzkie T a5

matopolskie

mazowieckie 1 6

opolskie m7

podkarpackie (wersja petna) el | m 8

podkarpackie (wersja skroc.) 1 Mo
podlaskie : =] 1 0
pomorskie | = 11

$lgskie A RK|
$wistokrzyskie | 812
warminsko-mazurskie 1 13
wielkopolskie N 14
zachodniopomorskie | 15
srednio w 16 POS | 516
$rednio w POS gdzie wystepuja dane tematy
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
liczba stron dokumentéw POS

Rysunek 4. Struktura tematyczna podziatu tresci programéw ochrony $rodowiska

wojewddztw
Objasnienia: 1 - 15 wedtug tabeli 2 (w przypadku grupy tematycznej 8, tam gdzie nie wystgpita grupa 9,
grupa 8 obejmuje takze tres¢ tematyczng grupy 9); 16 - pozostata cze$¢ dokumentow (puste strony,

strony tytutowe, poczatkowe strony rozdziatéw bez tresci merytorycznej)

Przeprowadzona analiza proporcji poszczegdlnych czeéci tekstéow POS wykazata, iz
najstabiej wypadt POS wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w ktérym w ogéle brak

wyraznie wyodrebnionej diagnozy (grupa 5) i nadmiernie rozbudowany jest rozdziat
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dotyczacy zarzgdzania programem i Srodowiskiem (grupa 10), jak i dotyczgcy ogodlnych
uwarunkowan i zatozen realizacji POS (grupa 2). Zbyt duze dysproporcje pomiedzy
poszczegolnymi czesciami tekstu wystepujg takze w programach: tédzkim, podlaskim,
kujawsko-pomorskim, podkarpackim (w wersji skroconej), mazowieckim, pomorskim i
zachodniopomorskim. Najlepsze, ze wzgledu na analizowany aspekt, sg programy: $laski,
wielkopolski i podkarpacki (w wersji petnej).

Odnoszgc sie do podziatu tresci programéw nalezy takze wspomnie¢ o programie
lubelskim, ktérego podziat na gtéwne rozdzialy znacznie odbiega od innych POS w
przypadku tematyki czesci zadaniowej, gdyz powielono w nim strukture zastosowang w
strategii rozwoju wojewodztwa lubelskiego, ktora jest stabo dostosowana do analizy

zagadnien zwigzanych z ochrong srodowiska.

Analiza i ocena tresci programéw

Kazdy program ochrony $rodowiska powinien by¢ wykonany wedlug ustalonej
metodyki, przy czym w jej obrebie wyrézni¢ mozna ogdélne podejscie metodyczne, ktérego
celem jest ustalenie zakresu opracowania i kolejnosci nastepujgcych po sobie czesci, jak i
szczegbétowe metody, zastosowane przy konstruowaniu dokumentu. W wiekszosci
programow zawarto rozdziaty poswiecone metodom opracowania, jednak w ich tresci
zdecydowanie dominujg informacje dotyczace ogélnego podejscia metodycznego, natomiast
brakuje danych dotyczgcych metod szczegdtowych. Prezentacje metodycznych podstaw
sporzadzania POS trzeba uznaé za jeden z najstabszych ich punktéw. Wyraza sie to
szczegolnie brakiem metodycznych podstaw do okreslania regionalnych limitow uzytkowania
i obcigzenia srodowiska, ktore wydajg sie niezbedne dla prawidtowego sformutowania celéw
polityki ekologicznej wojewddztw.

Zadna z czeéci diagnostycznych POS 16 wojewddztw nie jest catkowicie wolna od
btedéw, niejasnosci i innych wad. Jednak ze wzgledu na zréznicowanie objetoSci i
zawartosci tych czesci, sg one trudne do poréwnania i wzajemnej oceny. W przypadku
trzech programow, diagnozy zostaty podsumowane w postaci syntetycznych analiz SWOT.
Najobszerniejsza jest analiza dla wojewddztwa podlaskiego, s$rednia objetosciowa dla
matopolskiego, a najkrétsza dla mazowieckiego. Jest to o tyle zaskakujgce, ze realny poziom
nasilenia wystepowania probleméw srodowiskowych i dziatan koniecznych do realizacji w
tych regionach, wydaje sie by¢ odwrotnie proporcjonalny do objetosci analiz SWOT.

Jedng z podstawowych kwestii metodycznych, ktérych rozwigzanie powinno nastgpi¢ w
trakcie opracowania regionalnych POS, jest okre$lenie wielkosci wojewddzkich limitow
wykorzystania i obcigzenia Srodowiska przyrodniczego. Jest to niezbedne, aby okresli¢ cele,

do ktérych powinno sie dgzy¢ w danym wojewddztwie. Limity takie dla poziomu
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ogolnopolskiego okresla Polityka Ekologiczna Panstwa, ktéra jednak nie definiuje limitow
wojewoddzkich, a takze nie okresla sposobu, w jaki mozna by te limity obliczyé, kierujgc sie
limitami ogdélnopolskimi.

Okazuije sie, ze takze wigkszo$¢ POS nie rozwigzuje tego problemu, podajac wielko$é
tych limitbw w sposéb niepoprawny lub niezadowalajgcy. Jedynie w programach:
matopolskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim mozna uznaé, ze uczyniono to w
sposob wzglednie satysfakcjonujacy, biorgc pod uwage poziom wiedzy dostepnej w trakcie
opracowywania programow. Mozliwe do przyjecia sg takze propozycje zawarte w programie
lubelskim i lubuskim. Natomiast zdecydowanie niewystarczajgce byto uwzglednienie tej
problematyki w programach: tédzkim, podlaskim, pomorskim i wielkopolskim, a btedne w
dokumentach dla pozostatych 7 wojewddztw.

Kluczowa czes¢ kazdego dokumentu strategicznego dotyczy zadan (dziatan)
proponowanych do realizacji. Sg one z reguly formutowane w ukfadzie hierarchicznym,
posiadajgcym okreslong strukture - od wskazah (celéw) najbardziej ogéinych do wskazan
bardzo konkretnych i szczegdtowych. Struktura czesci zadaniowych POS wojewodztw jest
stosunkowo zawita. Wynika to z faktu, ze programy w wiekszosci definiujg dwie grupy celéw i
zadan, okreslone wymogami ustawy Prawo ochrony srodowiska: srednioterminowe (z reguty
na osiem lat) i krotkoterminowe (na cztery lata), co w przypadku wielu programoéw powoduje
dwutorowos¢ przedstawionych propozycji. Te dwa ,tory” propozycji strategicznych moga
pojawi¢ sie na réznych poziomach hierarchicznych (Tabela 3).

Analiza struktury czesci zadaniowych POS wykazata, ze w tych dokumentach mozna
wyrozni¢ pie¢ zasadniczych pozioméw ustalania przyszitych dziatan i dodatkowo poziom ,07,
najwyzszy. Sg to:

Poziom 0 - celéw nadrzednych, gdzie formutowany jest zawsze jeden cel; uwzgledniony w
12 POS,

Poziom | - priorytetow lub celéw strategicznych, na ktorym w analizowanych dokumentach
sformutowano 3 - 4 ustalenia ($rednio 3,67); okreslono je tylko w szesciu programach,

Poziom Il - celéw szczegotowych, gdzie pojawia sie od 6 do 19 ustalen, z tym Ze - poniewaz
na tym poziomie ustalenia sg juz czesto dwutorowe (krétko- i Srednioterminowe), srednia
ich liczba waha sie pomiedzy 11 i 12; poziom ten pojawia sie we wszystkich programach,

Poziom Il - kierunkéw dziatan, gdzie liczba ustalen wynosi od 14 (dla podlaskiego, bez
uwzglednienia gospodarki odpadami) lub 17 do 51; srednio wynosi ona 27 - 31 kierunkéw
dziatan; poziom ten uwzgledniono w 13 POS wojewddztw,

Poziom IV - dziatan, ktérych liczba wynosi od 42 do 164 (opolskie), a $rednio 92 - 96;

uwzgledniono go w 12 programach,
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Poziom V - zadan lub przedsiewzieé, najbardziej szczegdtowy, z liczbg wskazan od 25

(mazowieckie) i 54 (todzkie)?, a w przypadku petnej listy od 77 (dziatania krotkoterminowe

w wojewoddztwie lubuskim) do maksymalnie 309 - 310 zadan w programach opolskim i

podkarpackim; srednio ich liczba wynosi 136 - 171; poziom ten uwzgledniono we

wszystkich programach.

Tabela 3. Struktura ilosciowa celow i dziatan w programach ochrony srodowiska wojewodztw

Wojewodztwo Poziom hierarchiczny programu
(suma celoéw i 0 - cele | - priorytety Il - cele 11 - kierunki IV - dziatania V - przed-
dziatan) nadrzedne szczegblowe dziatan siewziecia
dolnoslaskie Cel dtugo- Cele strategiczne Cele Cele krotko- Zadania
(288) terminowy 11 dtugoterminowe terminowe 190
29 58
kujawsko- Cel gtéwny Kierunki Dziatania
pomorskie (podstawowy) (czes$¢ w grupach) diugoterminowe
(274) 12 (16) 144
Dziatania krotko-
terminowe
114
lubelskie Cel dtugo- Dziaty Poddziaty Cele dtugo-
(441) terminowy dtugoterminowe dtugoterminowe terminowe 62
13 42
Dzialy Poddziaty Cele krotko- Strategiczne
krétkoterminowe krétkoterminowe | terminowe 70 dziatania
16 32 krotkoterminowe
206
lubuskie Cel nadrzedny Priorytety Cele Sredniookresowe| Kierunki dziatan Dziatania
(383) 4 17 33 168
Cele krotkoterminowe | Kierunki dziatan Dziatania
7 17 77
todzkie Cel podstawowy [Cele strategiczne|Cele $redniookresowe Kierunki dziatan
(185) 3 16 (17) 105
Krétkookresowe Przedsiewzigcia
priorytety ekologiczne priorytetowe
6 54
matopolskie | Cel nadrzedny Cele ogdlne Grupy dziatan Dziatania
(351) (dtugoterminowe) 26 113
1
Cele szczegotowe Grupy dziatan Dziatania
(krétkoterminowe) 25 (26) 164*
1
mazowieckie Cele gtéwne Cele szczegotowe | Grupy dziatan
(138) 7 29 77
Dziatania
priorytetowe
25
opolskie Priorytety Cele Grupy dziatan Dziatania Dziatania
(546) 3 19 51* 164* szczegolowe
309*
podkar-packie | Cel nadrzedny [Pola strategiczne| Cele strategiczne Kierunki dziatan Cele dlugo- Dziatania
(725) 4 14 42 okresowe dtugookresowe 310
87
Cele krotko- Dziatania
okresowe krotkookresowe
69 199
podlaskie Misja Cele Grupy zadan Zadania
(116) 9 14* 93*
pomorskie | Cel nadrzedny |Bloki tematyczne Cele Grupy dziatan Kierunki dziatan
(319) 4 $rednioterminowe 32 $rednioterminowe
16 159
Przedsiewzigcia
krotkoterminowe
108

2 Tak mata liczba zadan w tych dwoch wojewodztwach wynika z faktu, ze w ich programach wymieniono tylko
zadania priorytetowe do realizacji.
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Slaskie Cel dtugo- Priorytety (cele Zagadnienia Cele krotko- Giéwne dziatania
(237) terminowy dtugoterminowe) 25 terminowe 159
11 42
Swieto-krzyskie] Elementy ochrony Cele Dziatania
(189) Srodowiska 22 perspektywiczne 65
10 Dziatania
priorytetowe
92
warminsko- |Cel strategiczny| Cele gtéwne Dziedziny Cele czastkowe Dziatania
mazurskie 4 16 22 Srednioterminowe
(430) 181
Dziatania Dziatania
podstawowe szczegotowe
121 86*
wielkopolskie Cele gtéwne Zagadnienia Kierunki dziatan | Przedsiewziecia
(312) 11 33 diugookresowe | krotkookresowe
134 174
zachodnio- Cel gtéwny Cele Zadania Przedsiewziecia ?
pomorskie 10 106
(116)
SREDNIO 3,67 11,93/10,94 30,77/27,58 92.78/95,5 171,08/136,6

*bez dziatan w zakresie gospodarki odpadami
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