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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie 

ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania 

na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal 

stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

Andrzej Tyszecki 

 

Niespodziewany powrót…”Rotterdamu”? 

 

 W trójmiejskiej prasie na przełomie września i października br. ukazały się informacje 

o możliwości ponownego wpłynięcia do Gdańska holenderskiego wycieczkowca s/s 

„Rotterdam”. Statek ten po półrocznym postoju opuścił port w Gdańsku 25 sierpnia br., 

dokąd przypłynął z zamiarem przeprowadzenia gruntownego remontu oraz jak się okazało 

nielegalnego pozbycia się odpadów zawierających azbest.  

Historia 180 dni pobytu w Gdańsku holenderskiego transatlantyka mogłaby stać się 

kanwą dla napisania scenariusza ekologicznego thrillera w odcinkach, gdyby chodziło tylko o 

sensację. Warto jednak przyjrzeć się podejściu do problemu przestrzegania prawa ochrony 

środowiska przez różnych decydentów a przede wszystkim problemu funkcjonowania prawa. 

Może to dostarczyć nie tylko wielu wartych odnotowania spostrzeżeń, ale służyć ocenie 

skuteczności stanowionego prawa oraz jego wykorzystywania w procedurach przez ograny 

administracji publicznej oraz instytucje powołane do przestrzegania prawa.  

 

„Rotterdam” w Porcie Północnym 

biuro@ekokonsult.pl


 27 lutego br. s/s „Rotterdam” został przyholowany do portu w Gdańsku i zacumował 

przy pirsie rudowym w Porcie Północnym. Celem przybycia statku, deklarowanym przez 

holenderskiego armatora było wykonanie przebudowy jednostki z wycieczkowca, 

wycofanego z eksploatacji, na pływający hotel z funkcją kongresową. Wstępnych oględzin 

statku dokonali przedstawiciele Urzędu Morskiego i Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 

Środowiska, którzy zostali poinformowali, że w ramach remontu planowane jest m. in. 

usunięcie około 100-120 ton krokydolitu (odmiana azbestu) wbudowanego w postaci izolacji 

termicznej i przeciwogniowej ścian i sufitów. 

 Armator statku nie potrafił określić podmiotu, który będzie prowadzić przebudowę 

jednostki, w tym przeprowadzi usunięcie odpadów azbestowych. Tereny portowe są w 

świetle przepisów prawa terenami zamkniętymi, a więc w zakresie przepisów ustawy o 

odpadach podlegają jurysdykcji wojewody, natomiast w innych kwestiach środowiskowych 

właściwym organem jest Dyrektor Urzędu Morskiego. 

 Należy przy tym nadmienić, że chociaż praktykuje się powszechnie wykonywanie 

drobnych remontów i napraw podczas postoju statku w porcie, to planowany czas remontu – 

12 miesięcy, a przede wszystkim jego zakres wskazywały, że musi on być prowadzony w 

stoczni posiadającej  wyspecjalizowany sprzęt, a przede wszystkim stosowne zezwolenie, w 

tym na wytwarzanie odpadów.  

 Istotnym uwarunkowaniem jest fakt, że wysunięty w głąb Zatoki Gdańskiej pirs 

rudowy znajduje się w obrębie obszaru „Natura 2000” PLB 220005 „Zatoka Pucka”, ostoi 

ptasiej o randze europejskiej E12, w której występują co najmniej 23 gatunki ptaków z 

Załącznika I Dyrektywy „Ptasiej” i 7 gatunków z Polskiej Czerwonej Księgi. W związku z tym 

wszelkie działania mogące wpływać na stan środowiska w obrębie tego obszaru 

„naturowego” podlegają nadzorowi Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni. 

 W związku z niejasnymi wyjaśnieniami udzielanymi przez przedstawicieli 

holenderskiego armatora różnym organom administracyjnym, w okresie marca i kwietnia 

wywiązała się korespondencja między przedstawicielami tych organów. Dnia 12 kwietnia 

2006r. Wojewoda Pomorski Piotr Ołowski w piśmie do Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni 

Andrzeja Królikowskiego stwierdza m. in.:  

„Odnosząc się do przedstawionych informacji na temat ewentualnych uprawnień 

przyszłych wykonawców prac remontowo-modernizacyjnych należy stwierdzić, że na dzień 

dzisiejszy nie zostały dopełnione wszystkie wymagania obowiązujące na podstawie 

przepisów ochrony środowiska. Wyspecyfikowane różnego rodzaju pozwolenia i opinie nie 

stanowią podstawy do przestąpienie do robót 

Zasygnalizowane dokumenty nie mogą znaleźć zastosowania z uwagi na fakt, że 

dotyczą działań możliwych do podjęcia poza terenami portowymi (np. „decyzja Prezydenta 

Miasta Gdańska zatwierdzająca program gospodarki odpadami niebezpiecznymi 

wytwarzanymi na terenie Gdańska”) lub też straciły swoją ważność (np. „decyzja Głównego 

Inspektora Ochrony Środowiska zezwalająca firmie Algader Hoffman Sp. na wysyłkę 15 000 

ton odpadów zawierających azbest z Polski do Niemiec”). 

Pragnę poinformować Pana Dyrektora, że ewentualne przystąpienie do prac 

remontowych na statku Rotterdam przy uwzględnieniu wszelkich okoliczności związanych z 



planowanym miejscem ich wykonania oraz w świetle obowiązującego prawa wymaga w 

zakresie ochrony środowiska uzyskania pozwolenia Wojewody Pomorskiego na wytwarzanie 

odpadów oraz zezwolenia Głównego Inspektora Ochrony Środowiska na wywóz odpadów za 

granicę z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”      

 

Opieka społeczna i Greenpeace 

 Jak podsumowała „Gazeta Wyborcza” w dodatku Trójmiasto – Gazeta Portowa w 

numerze z 30 sierpnia 2006 roku pobyt s/s „Rotterdam” w Gdańsku:. 

 „…2 marca – „Gazeta pisze, że ludzi do pracy podczas remontu „Rotterdamu” 

poszukiwano wśród podopiecznych opieki społecznej, m. in. bezdomnych. W grę miała 

wchodzić stawka 3,5 euro za godzinę. Część była gotowa do pracy natychmiast – 

informowała Sylwia Reszel z Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Gdańsku. 

 7 marca – Stanisław Kotlarz, doradca armatora – firmy Rederij de Rotterdam B.V. – 

przekazuje dziennikarzom list. Oto jego fragmenty: „Gdańsk winien być dumny z wygranego 

międzynarodowego przetargu na skomplikowaną renowację jednego z najlepiej 

zachowanych statków z tego okresu, którego wnętrza są wspaniałym przykładem sztuki 

użytkowej lat 50.(…)Właściciele statku przedstawili Greenpeace koncepcję renowacji statku 

włącznie z usunięciem azbestu. Została ona nie tylko przyjęta, ale oceniona jako projekt 

pilotażowy dla wszystkich podobnych akcji”. 

 8 marca – Jacek Winiarski, rzecznik polskiego Greenpeace, komentuje słowa 

Kotlarza: „Owszem, rozmawiałem telefonicznie z przedstawicielem właściciela statku, jednak 

poza zapewnieniami, że remont „Rotterdamu” nie zagrozi środowisku, nie otrzymaliśmy 

żadnych „koncepcji renowacji” tego statku, więc nie mogliśmy oceniać takiej „koncepcji” jako 

projektu pilotażowego dla wszystkich podobnych akcji. Nic takiego nie miało miejsca”.  

 

Akcja Straży Granicznej i WIOŚ 

 27 kwietnia na pokładzie statku zacumowanego przy pirsie rudowym Portu 

Północnego zjawili się funkcjonariusze Morskiego Oddziału Straży Granicznej oraz 

specjaliści z Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska. Dokonując oględzin 

wytypowanych pomieszczeń na pokładzie „D” w pomieszczeniach: chłodni warzyw, chłodni 

owoców, chłodni mięsa, magazynu win, magazynu suchego prowiantu natrafili na setki 

worków foliowych zapełnionych odpadami azbestowymi, których całkowitą ilość oszacowano 

na 350-400 metrów sześciennych.  

 Ujawnienie nie zgłoszonych przez kapitana statku odpadów azbestowych 

spowodowało zgłoszenie przez Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni do Głównego 

Inspektora Ochrony Środowiska faktu nielegalnego transgranicznego przemieszczenia 

odpadów azbestowych.  

Niezależnie Wojewoda Pomorski, w kilka dni później informuje Kapitana Portu 

Gdańsk o zainteresowaniu firmy Algader Hoffman Sp. z o.o. z Warszawy wykonaniem 

remontu statku „Rotterdam”. Z wystąpienia tej spółki oraz innych informacji wynikał zakres i 

sposób planowanego korzystania z pirsu rudowego, który został dopuszczony do 



użytkowania przed 20 laty w zakresie umożliwiającym przeładunki statków bez możliwości 

ich remontu.   

Biorąc  pod uwagę zapisy ustaw: Prawo budowlane, o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, Prawo ochrony środowiska i in. status formalno-prawny 

firmy pirsu rudowego uniemożliwiał przeprowadzenie remontu jakiegokolwiek statku. Zgodnie 

z przepisami ustawy Prawo budowlane, przeprowadzenie zmiany sposobu użytkowania pirsu 

będącego z formalnego punktu widzenia obiektem budowlanym – wymaga uzyskania 

pozwolenia budowlanego lub zgłoszenia. Wobec braku miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, uzyskanie wymienionej decyzji warunkowane jest 

uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy, poprzedzonej sporządzeniem raportu o 

oddziaływaniu na środowisko, przeprowadzeniem postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko oraz uzyskaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

zgody na realizację przedsięwzięcia. W przypadku niedopełnienie zobowiązań wynikających 

z przytoczonych przepisów prawa, działania firmy prowadzącej remont stanowiłby samowolę 

budowlaną.  

Równolegle firma Algader Hoffman Sp. z o.o. wystąpiła z wnioskiem o zatwierdzenie 

programu gospodarki odpadami niebezpiecznymi, który z początkiem maja spotkał się z 

odmową decyzją Wojewody Pomorskiego, którą podpisała dyrektor Hanna Dzikowska. Było 

to oczywistą konsekwencją przepisów ustawy o odpadach, ale także obowiązywania z dniem 

przystąpienia Polski do Wspólnoty Europejskiej rozporządzenia nr 259/93 z dnia 1 lutego 

1993 roku w sprawie  nadzoru i kontroli przesyłania odpadów w obrębie, do lub poza 

obszarem Wspólnoty Europejskiej, regulującego zagadnienia transgranicznego 

przemieszczania odpadów. 

Przemieszczanie odpadów zawierających azbest w obrębie Unii Europejskiej podlega 

specjalnym procedurom, wymagających zgody odpowiednich władz administracyjnych. 

Zgodnie z art. 26 wymienionego rozporządzenia, każde przemieszczanie transgraniczne 

odpadów zawierających azbest bez zgody właściwych władz zainteresowanych krajów, 

uważa się za obrót nielegalny. Państwo członkowskie Unii Europejskiej nie może odmówić 

zgody na zwrot odpadów przesłanych nielegalnie do kraju przeznaczenia.  

W tej sytuacji Główny Inspektor Ochrony Środowiska Wojciech Stawiany dnia 21 

czerwca 2006 roku wydał decyzję armatorowi statku s/s „Rotterdam” przedsiębiorstwu 

Rederij de Rotterdam B.V. nakazująca odesłanie do Holandii odpadów zawierających lub 

zanieczyszczonych azbestem znajdujących się na pokładzie holenderskiej jednostki, której 

nadał rygor natychmiastowej wykonalności.  

Dwa dni później Dyrektor Urzędu Morskiego w Gdyni w drodze decyzji 

administracyjnej, wydanej pod rygorem natychmiastowej wykonalności nakazał kapitanowi 

statku s/s „Rotterdam” opuszczenie polskich obszarów morskich w terminie do 10 lipca 2006 

roku.  

Jednakże 11 lipca pełnomocnicy armatora odwołują się do decyzji Dyrektora Urzędu 

Morskiego w Gdyni z dnia 23 czerwca, uzasadniając to m. in. prawdopodobieństwem 

zawarcia ze Stocznią Gdańską Grupa Stoczni Gdynia S.A. kontraktu, …”co miałoby 

korzystny społecznie wymiar w postaci uzyskania przychodów przez polskie 

przedsiębiorstwa stoczniowe i zatrudnionych w nim pracowników”. 



Ponieważ w oznaczonym terminie s/s Rotterdam nie wykonał decyzji Dyrektora 

Urzędu Morskiego w Gdyni i nie opuścił polskich obszarów morskich, wicewojewoda Piotr 

Karczewski wspólnie z dyrektorem Urzędu Morskiego Andrzejem Królikowskim oraz 

Wojewódzkim Inspektorem Ochrony Środowiska Haliną Czarnecką ustalili wszczęcie 

postępowania egzekucyjnego, oraz zastępcze odholowanie jednostki na koszt armatora do 

macierzystego portu. W tym samym czasie Stocznia Gdańska podpisywała z armatorem 

jednostki kontrakt na remont statku.  

Kiedy Ministerstwo Gospodarki Morskiej rozpatrywało odwołanie armatora od decyzji 

Dyrektora Urzędu Morskiego , na statku…zagnieździły się jaskółki. Wstrzymało to o kilka 

tygodni możliwość odholowania statku.  

Równolegle w Głównym Inspektoracie Ochrony Środowiska toczyło się na wniosek 

firmy Rederij de Rotterdam B.V., armatora statku s/s „Rotterdam”, ponowne postępowanie w 

sprawie odwołania się od wcześniejszej decyzji Głównego Inspektora w sprawie odesłania 

do Holandii odpadów azbestowych. Decyzję z dnia 18 lipca 2006 GIOŚ utrzymał w mocy 

poprzednio wydaną decyzję z dnia 21 czerwca. W obszernym uzasadnieniu tej decyzji GIOŚ, 

podał, że wwiezienie odpadów do Polski odbyło się bez zgłoszenia właściwym organom w 

trybie przewidzianym prawem Unii Europejskiej i prawem polskim.  

Wreszcie 25 sierpnia s/s „Rotterdam,” opuścił Port Gdański i został odholowany do 

niemieckiego portu Wilhelmshaven. 

Czy na długo? 

    Nie sposób oprzeć się wrażeniu, analizując dziesiątki dokumentów, które powstały w 

okresie półrocznego pobytu s/s „Rotterdam”, że rodzime prawo jest mało skuteczne i nie daje 

przedstawicielom administracji możliwości rzeczywiście skutecznego wywiązywania się z 

obowiązków. Trzeba podkreślić jednomyślność w postępowaniu organów administracyjnych 

zaangażowanych w rozwiązywanie tej sprawy, może z pewnym wyjątkiem. Tym wyjątkiem 

są organy prokuratury, które beznamiętnie kibicowały w rozwiązywaniu tego problemu, 

związanego z ewidentnym naruszeniem prawa.           


