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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Stefan Koztowski

Ku czemu zmierza Program Operacyjny ,,Infrastruktura i Srodowisko”

Meandry mysli strategicznych

Od kilku lat trwajg prace nad sporzgdzeniem programéw realizacyjnych w dziedzinie
srodowiska. W styczniu 2003 roku Rada Ministrow przyjeta Narodowy Plan Rozwoju na lata
2004-2006. Opracowanie Narodowego Planu Rozwoju (NPR) byto koordynowane przez
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, ktére m. in. zapisato, ze: ,Celem
strategicznym Narodowego Planu Rozwoju jest rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej
na wiedzy i przedsiebiorczosci, zdolnej do dfugofalowego, harmonijnego rozwoju,
zapewniajgcej wzrost zatrudnienia oraz poprawe spdojnoSci spotecznej, ekonomicznej i
przestrzennej z Unig Europejskg na poziomie regionalnym i krajowym. Wykonujgc powyzszy
cel, Polska bedzie dgzy¢ do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony Srodowiska, zgodnie z
zapisami traktatu konstytuujgcego Unie Europejskg oraz zobowigzaniami akcesyjnymi.”

Przyjeto pie¢ podstawowych celow czgstkowych NPR na lata 2004-2006:

wspomaganie osiggniecia i utrzymania w dtuzszym okresie wysokiego wzrostu PKB,

zwiekszanie poziomu zatrudnienia i wyksztatcenia,

wigczenie Polski w europejskie sieci infrastruktury transportowej, energetycznej i

informacyjnej,

intensyfikacja procesu zwigkszania w strukturze gospodarki udziatu sektorow o wysokiej

wartoéci dodanej, rozwdj technologii spoteczenstwa informacyjnego,
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- wspomaganie udziatu w procesach rozwojowych i modernizacyjnych wszystkich regiondw i
grup spotecznych w Polsce.

W poczatkowej fazie prac nad NPR byta przewidywana szésta os - ochrona srodowiska.
Niestety, przedstawiony przez Ministerstwo Srodowiska projekt tego programu okazat sie
niezgodny ze standardami UE, szczegdlnie z Ramowg Dyrektywa Wodng. Spowodowato to
catkowite wycofanie tego programu. Przyktad ten wskazuje, jak stabo pod wzgledem
merytorycznym sg przygotowane rzgdowe stuzby ochrony srodowiska.

Konsekwencjg skreslenia programu ,Ochrona Srodowiska” bylo to, ze Ministerstwo
Srodowiska nie brato udziatu w realizacji Narodowego Planu Rozwoju, tym samym zostata
podwazona sama zasada zréwnowazonego rozwoju i realizacji polityki ekologicznej panstwa.

Po wyborach parlamentarnych w 2005 r. i sformutowaniu rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci
przystgpiono do nowej fazy programowo-planistycznej. Postanowiono odstgpi¢ od
przygotowanych juz dokumentéw - Narodowego Planu Rozwoju i Polityki Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju. Rozwigzane tez zostalo Rzgdowe Centrum Studiéw
Strategicznych.

W krétkim czasie powstaty nowe dokumenty, przede wszystkim ,Strategia Rozwoju Kraju
na lata 2007-2015” (SRK). Gtéwnym celem SRK jest: ,podniesienie poziomu i jakosci zycia
mieszkahcow Polski”. Okreslone zostaty nastepujgce priorytety:

- wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki,

- poprawa stanu infrastruktury technicznej i spotecznej,

- wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakosci,

- budowa zintegrowanej wspolnoty, systemu bezpieczenhstwa i zasad wspotpracy,

- rozwdj regionalny i podniesienie spojnosci terytorialne;.

W zatozeniach tych brakuje odniesienia do zasad zréwnowazonego rozwoju, a tym
bardziej do problematyki Srodowiska przyrodniczego.

W lutym 2006 r. Rada Ministrow przyjeta wstepny projekt Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia (NSRO), dla ktérych wprowadzono nazwe ,Narodowa Strategia Spojnosci
2007-2013” (NSS). Cel horyzontalny wskazany w NSS jest mocno ograniczony, gdyz brzmi:
.Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej majacej podstawowe znaczenie dla
wzrostu konkurencyjnosci Polski i jej regiondw”. Tak silne akcentowanie problematyki
technicznej nie wydaje sie wilasciwe w sytuacji przyrodniczo-geograficznej naszego kraju.
Celem strategicznym NSS ma byé¢: ,Tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci zapewniajgcej wzrost zatrudnienia
oraz wzrost poziomu spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej Polski w ramach

Unii Europejskiej i wewnatrz kraju”.



W obecnym podziale kompetencji kluczowg role odgrywa Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego. Resort nastepujgco definiuje rozwdj regionalny: ,Wzrost potencjatu
gospodarczego regiondw oraz trwata poprawa ich konkurencyjnosci i poziomu zycia
mieszkahcow, co przyczynia sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju”. Definicja ta
akcentuje jedynie rozwdj gospodarczy i poziom zycia, co jest dalekie od zatozen
zréwnowazonego rozwoju. Silne akcentowanie konkurencyjnosci regionéw (wojewddztw)
utrudnia lub wrecz uniemozliwia wspoélne dziatania miedzywojewddzkie. Jest to przyczyna
trudnosci lub  niemoznosci powstawania  strategii ponadwojewddzkich lub
miedzywojewoddzkich. Nalezatoby zatem dgzy¢ do zmiany definicji, a tym samym obecnej
polityki regionalne;j.

Rozwdj regionalny powinien w maksymalnym stopniu wykorzystywac posiadane kapitaty
gospodarcze, spoteczne i ekologiczne w duchu zréwnowazonego rozwoju. Polityka
regionalna nie moze sie ogranicza¢ do zatozen strategicznych formutowanych przez
poszczegdblne wojewddztwa. Polityka regionalna powinna okre$laé kluczowe cele i zadania w
skali panstwa, jak np. przebieg autostrad i szybkiej kolei, przebieg gtéwnych rurociggéw i
gazociggéw, a takze miedzynarodowych potgczen energetycznych. Do zadan polityki
regionalnej nalezy tez okreslenie strategii rozwoju gtéwnych obszaréw funkcjonalnych, takich
jak: obszary metropolitaine, Zielone Karpaty, Zielone Ptuca Polski, Sciana Wschodnia czy
tez zlewnie Wisty i Odry. Tego typu problematyki brakuje w nowopowstatych dokumentach

strategicznych.

Ocena zatozen Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”

Waznym elementem NSS jest Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko”.
Program ten ma stanowi¢ szkielet, wokdt ktdérego bedg realizowane inwestycie w 16
regionalnych programach operacyjnych i Programie Operacyjnym ,Rozw¢j Polski
Wschodniej”. Celem gtdéwnym tego programu jest: ,Podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjne;j
Polski i jej regiondw przez rozwdj infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i
poprawie stanu srodowiska, zdrowia spoteczenstwa, zachowania tozsamosci kulturowej i
rozwijania spéjnosci terytorialnej”. Rowniez i w tym sformutowaniu na plan pierwszy wysuwa
sie problem ,atrakcyjnoéci inwestycyjnej” i ,rozwoj infrastruktury technicznej”. Te priorytety
okazaly sie kluczowe w programowaniu, a nastepnie rozdziale srodkéw finansowych.

Program operacyjny stara sie nawigzywa¢ do odnowionej Strategii Lizbonskiej,
szczegollnie do ustalen Rady Europejskiej z Goeteborga w 2001 r. (Strategia
zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej). Starano sie réowniez zachowac¢ zgodno$¢ z
Széstym europejskim Programem Dziatania na rzecz Ochrony Srodowiska. Mimo tych
deklaracji program operacyjny bardzo stabo nawigzuje do zalozeh zréwnowazonego

rozwoju, zaktadajgcego rownowazne traktowanie elementoéw gospodarczych, spotecznych i



ekologicznych. Problematyka srodowiskowa jest rozpatrywana przede wszystkim poprzez
.Zmniejszanie kosztow $rodowiskowych i dzieki temu zwiekszanie atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski”. Program pomija koniecznos¢ wzmocnienia struktury ekologicznej
kraju, bedgcej podstawg zréwnowazonego rozwoju.

Przy omawianiu gtéwnych celéw program w sektorze srodowiska zwraca sie jedynie
uwage na nastepujgcag problematyke:

- gospodarka wodno-sciekowa,

- gospodarka odpadami,

- bezpieczenstwo ekologiczne,

- dostosowywanie przedsiebiorstw do prawa wspolnotowego,

- ochrona przyrody.

Problematyka ochrony przyrody oméwiona jest bardzo wasko, a przy tym odwotuje sie do
nierealizowanej ,Krajowej Strategii Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania Réznorodnosci
Biologicznej wraz z programem dziatan na lata 2003-2006” oraz do niezrealizowanego
.Narodowego Programu Edukacji Ekologicznej”.

W sektorze srodowisko nie wskazano trzech kluczowych problemow:

- potrzeby utworzenia w Polsce Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, majgcej objaé
docelowo kilkanascie procent powierzchni kraju.
Obecnie nie mamy struktur organizacyjnych (krajowych, regionalnych i lokalnych) do
realizacji tego szerokiego zadania. Brakuje organizacji zaplecza naukowego i ustanowienia
odpowiednich programéw badawczych. Juz obecnie grozi nam wszczecie krokéw
dyscyplinujgcych ze strony Komisji Europejskiej za opdznienia we wdrazaniu programu
Natura 2000.

- koniecznos¢ realizacji Ramowej Dyrektywy Wodne;.
Mamy powazne opdznienia w realizacji tej dyrektywy. W ukfadzie miedzynarodowym
Polska zostata podzielona na zlewnie Odry i Wisty. Nie mamy struktur organizacyjnych dla
tych zlewni, dla ktérych nalezy opracowac¢ plany ochrony i wprowadzi¢ zintegrowany
system finansowania gospodarki wodnej. Brakuje podziatu kraju na zlewnie drugiego
rzedu, dla ktérych tez bedg potrzebne plany ochrony. Zgodnie z RDW niezbedna jest
zmiana metodyki monitorowania jakosci wody. Osiggniecie gtéwnego celu RDW -
doprowadzenie do 2015 r. wszystkich wéd powierzchniowych i podziemnych do dobrego
stanu ekologicznego - bedzie w Polsce wyjatkowo trudne i kosztowne. Niestety, omawiany
program nie zawiera szacunku kosztéw, jakie nalezatoby zarezerwowac¢ do 2015 r.

- potrzeba wspierania i wspotfinansowania regionalnych, ponadwojewddzkich programow

Srodowiskowych.



Dotyczy to szczegodlnie koniecznosci opracowania ponadwojewodzkich —strategii
srodowiskowo-ekologicznych dla Zielonych Karpat czy Zielonych Pluc Polski. Brakuje
mechanizmow finansowania kosztéw wykonywania regionalnych strategii ekorozwojowych.
Program operacyjny jest szczegodlnie predestynowany do inicjowania i finansowania tego
typu strategii i programéw dla wybranych obszaréw funkcjonalnych. Obowigzek
sporzadzania tego typu strategii wyptywa tez z porozumien miedzynarodowych, np.
Konwencji Karpackiej, podpisanej i ratyfikowanej przez Polske. Brak tego typu strategii

uniemozliwia odpowiednie ukierunkowanie lokalnych strategii wojewddzkich.

Ocena planu finansowego
Plan finansowy programu operacyjnego przewiduje na lata 2007-2013 zaangazowanie
nastepujacych $rodkéw:

Srodki UE
Fundusz Spéjnosci
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 2 347,6 min euro
Publiczne srodki krajowe 3 754,5 min euro
Razem 26 054,7 min euro

18 927,6 min euro

Wymienione kwoty pomocy europejskiej majg byé rozdysponowane wedtug

nastepujacego klucza odpowiadajgcego priorytetom PO ,Infrastruktura i Srodowisko”

1) gospodarka wodno-$ciekowa
2) gospodarka odpadami i ochrona powierzchni Ziemi
3) bezpieczenstwo ekologiczne

4) przedsiebiorstwa

)
)
)
5) ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych
6) sie¢ transportowa — europejska

7) transport przyjazny srodowisku

8) bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe
9) infrastruktura drogowa w Polsce wschodniegj

10) infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku

11) bezpieczenstwo energetyczne

12) kultura i dziedzictwo kulturowe

13) bezpieczenstwo zdrowotne

14) pomoc techniczna

15) rezerwa

2 500,0 min euro
1 000,0 min euro
500,0 min euro
200,0 min euro
89,8 min euro
740,0 min euro
5990,0 min euro
900,0 min euro
1 000,0 mIn euro
537,0 min euro
470,0 min euro
350,0 min euro
150,0 min euro
70,0 min euro

117,4 min euro

Razem 21 275,0 min euro

Integrujac przewidziany plan wydatkdow, otrzymujemy:
transport 15290
woda 3 000

energetyka 1 007



Inwestycje transportowe majg pochtongé 73% przewidzianych srodkow.

Mimo tak duzego wsparcia finansowego Polska nie realizuje wszystkich procedur
wymaganych w prawie unijnym. Dotyczy to szczegdlnie obowigzku wykonywania
kompleksowych ocen oddziatywania na srodowisko. Prébujemy stwarza¢ fakty dokonane, jak
np. w przypadku budowy ,Via Baltica”, narazajgc sie na krytyke Komisji Europejskiej. Brak
wspomnianych ocen jest szczegdlnie niebezpieczny w sytuacji gdy projektowana inwestycja
przechodzi przez obszar Natura 2000. Obecnie chcemy rozpoczgé modernizacje kolejki na
Kasprowy Wierch mimo braku oceny oddziatywania na srodowisko. Organizacje ekologiczne
juz ztozyty pozew w Strasburgu w tej sprawie. Mnozenie takich sytuacji moze doprowadzi¢
do zablokowania srodkow unijnych!

Ochrona przyrody znalazta sie na ostatnim miejscu przewidzianych naktadéw (0,4%).
Czy mozna zatem méwic, ze jest to program dotyczgcy srodowiska przyrodniczego Polski?

W dziale ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych przewidziano
nastepujgce wydatki:

- wspieranie kompleksowych projektéw z zakresu ochrony

siedlisk przyrodniczych (ekosysteméw) na obszarach chronionych

oraz zachowanie réznorodnosci gatunkowe;j 50,0 min euro
- zwiekszenie drozno$ci korytarzy ekologicznych 20,0 min euro
- opracowanie planéw ochrony 10,0 min euro

- ksztattowanie postaw spotecznych sprzyjajgcych ochronie srodowiska,
w tym réznorodnosci biologicznej 9,8 min euro

Razem 89,8 min euro



Na opracowanie planéw ochrony przewidziano okoto 40 min ziotych. Dla samej sieci
Natura 2000 trzeba opracowa¢ okoto 600 plandéw ochrony. Ponadto potrzebne sg srodki na
opracowanie planéw ochrony dla wielu parkdéw narodowych, krajobrazowych i rezerwatow
przyrody. Proponowana kwota jest kilkukrotnie zanizona. Tymczasem bez planéw ochrony
nie jest mozliwa realizacja prawidtowej ochrony przyrody. Ogromne potrzeby w tym zakresie
sg spowodowane tym, ze Ministerstwo Srodowiska uniewaznito przed kilkkoma laty
opracowane plany ochrony np. dla parkéw narodowych.

Opracowanie planéw ochrony dla sieci Natura 2000 jest tylko etapem wstepnym dla
realizacji tego zamierzenia. Nie zostaly uwzglednione koszty niezbednych wykupow gruntow
oraz koszty zatrudnienia licznej grupy administratorow i inspektoréw terenowych.
Dotychczasowe szacunki najbardziej podstawowych kosztéow realizacji sieci Natura 2000
opiewaly wedtug Ministerstwa Srodowiska na kwote 200 - 350 min zt rocznie'. Brak
dostatecznych srodkdéw na realizacje sieci Natura 2000 spowoduje naktadanie na Polske
przez Komisje Europejskg kar finansowych.

Komisja Europejska juz negatywnie ocenita zaawansowanie Polski w tworzeniu
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Na seminarium biogeograficznym, jakie odbyto
sie w kwietniu br. w Darovej w Czechach, poswieconym Dyrektywie Siedliskowej, zostaty
odrzucone propozycje przedstawione przez Ministerstwo Srodowiska. Polska jest jedynym
krajem sposrod nowo przyjetych do UE, ktére nie przedstawito propozycji sieci ekologicznej
zgodnej ze standardami europejskimi. Dotyczy to stabego terenowego rozpoznania
posiadanych zasobdéw przyrody. Na 175 typdw siedlisk wystepujgcych w Polsce
przedstawione projekty ochrony uznano za wystarczajgce tylko dla 17 gatunkow i siedlisk.
Oznacza to, ze dla pozostatych 90,3% gatunkow i siedlisk lista powinna by¢ rozszerzona i to
wielokrotnie?. Wynika to z tego, ze do ochrony siedliskowej kraje zgtosity srednio 12%
powierzchni. Tymczasem nasza propozycja dotyczyta tylko 3% terytorium i to w sytuacji, gdy
posiadamy znacznie wiekszg réznorodnosc biologiczna.

W tej sytuacji Polska nie zostata zakwalifikowana do nastepnego etapu - negocjacji
dwustronnych. Komisja Europejska zalecita, aby nasz rzad jak najszybciej przedstawit
znacznie rozszerzong i uzupetniong liste obszaréw proponowanych do sieci Natura 2000.

Réwnoczesnie wiadomo, ze Unia Europejska nie bedzie finansowata inwestycji, dla
ktérych nie bedg wykonane odpowiednie oceny oddziatywania na srodowisko. Réwniez i z
tego obowigzku Polska nie wywigzuje sie odpowiednio, jak to ma miejsce w odniesieniu do

przebiegu trasy szybkiego ruchu ,Via Baltica” czy modernizacji kolejki na Kasprowy Wierch,

T A. Witkowski, 2004 - System finansowania zadan ostoi siedliskowych NATURA 2000 w Polsce na tle
doswiadczen europejskich. Kom. ,Cztowiek i Srodowisko”, z. 38: 61 - 76.
2 A. Kepel, 2006 - Polska oblata egzamin z ochrony przyrody. Dzikie Zycie nr 6.



przecinajgcej obszar ,naturowy” - Komisja Europejska przyjeta juz skarge 11 organizacji
ekologicznych w sprawie rozbudowy linii kolejowej na Kasprowy Wierch. Wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci moze oznacza¢ bardzo dotkliwe kary finansowe.
Komisja Europejska wszczeta dwie oficjalne procedury prawne zmierzajgce do postawienia
Polski przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich za famanie dyrektyw UE
dotyczacych ochrony przyrody.

Niezbedne jest wiec powazne zwiekszenie srodkow finansowych na realizacje sieci
Natura 2000 i innych zadan, np. ochrony krajobrazu.

Niedoszacowane zostaly tez koszty ksztattowania potrzeb spotecznych sprzyjajgcych
ochronie $rodowiska. Koszty te ksztaltujg sie obecnie na poziomie 3 min zt w skali roku. Jest
to kwota zupetnie nieadekwatna do potrzeb organizacji szkolen, kurséw, wydawania
materiatéw informacyjnych, ksigzek, czasopism. Braki w tym zakresie sg bardzo duze, co
powoduje likwidacje niektérych czasopism ekologicznych.

Nalezatoby opracowaé rzetelny kosztorys tego rodzaju potrzeb spotecznych, okredli¢
zakres zadan, jakie miatyby realizowac organizacje ekologiczne na zlecenie np. Ministerstwa
Srodowiska. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze jest to najbardziej efektywny sposéb
realizacji okreslonych zadah. Rozszerzenie tego rodzaju dziatalnosci jest konieczne po
wejsciu Polski do UE, co spowodowato likwidacje wielu zrédet pomocowych kierowanych
dotychczas do Polski, np. biura IUCN w Warszawie.

Obecnie najwiekszym problemem s3g postawy lokalnych samorzgdow, sprzeciwiajgcych
sie np. powstawaniu nowych parkéw krajobrazowych (Srodkowej Wisty), powiekszenia
obszarow parkéw narodowych (Biatowieskiego) czy tez obszaréw Natura 2000. Blokada ta
jest spowodowana gtownie brakiem dialogu i umiejetnego przedstawienia problematyki
srodowiskowo-przyrodniczej. Przetamanie tego impasu wymaga szerokiej ofensywy
edukacyjnej. Oznacza to konieczno$¢ zasadniczej zmiany priorytetdw w ochronie
srodowiska. Oprocz wigekszego ,przerobu” pieniedzy inwestycyjnych konieczna jest bardzo
szeroka akcja informacyjno-edukacyjna.

Tego problemu nie dostrzega Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko”,
przeznaczajgc na edukacje ekologiczng stanowczo za mate srodki finansowe.

Proponowane finansowanie gospodarki wodnej zaktada utrzymanie dotychczasowego
systemu rozdziatu srodkéw. Jest to sprzeczne z Ramowg Dyrektywg Wodng, ktéra zaktada
integracje srodkéw (rozproszonych obecnie w kilku resortach) oraz oparcie jej na zasadach

samofinansowania. Nie mozna zaktada¢ utrzymania obecnego systemu az do 2013 roku.

Zakonczenie
Od kilku lat obserwujemy odchodzenie od konstytucyjnych zatozeh zréwnowazonego

rozwoju oraz od kolejnych polityk ekologicznych. Coraz wiekszg przewage zyskuje sektor



gospodarczo-inwestycyjny kosztem sektora ekologicznego. Wejscie Polski do UE wzmocnito
te tendencje, gdyz pojawity sie duze pienigdze na cele inwestycyjne, gtéwnie w dziedzinie
transportowej. Dziedzina ochrony srodowiska utracita samodzielnosc¢ i zostata zdominowana
przez problematyke infrastruktury. W takim tez kierunku poszlty prace w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego przygotowujgce Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” na
lata 2007-2013. Problematyka ochrony przyrody zostala zmarginalizowana, gdyz
przeznaczono na nig zaledwie 0,4% proponowanych naktadoéw finansowych. Podejscie to
jest niezgodne z zatozeniami zrownowazonego rozwoju, ktére zaktada rownomierne
traktowanie sfery gospodarczej, spotecznej i ekologicznej.

Brak s$rodkéw w sferze ekologicznej doprowadzi do zalamania sie europejskich
programow Srodowiskowych, do realizacji ktorych Polska jest zobowigzana. Dotyczy to
szczegolnie trzech programow:

- Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000,

- Ramowa Dyrektywa Wodna,

- Konwencja Karpacka.

Niewywigzywanie sie z dyrektyw unijnych skutkuje naktadaniem dotkliwych kar
finansowych przez Komisje Europejska.

Najbardziej zagrozona jest obecnie realizacja sieci Natura 2000. Srodki finansowe
przewidziane w programie operacyjnym sg niewystarczajgce. Nie przewidziano natomiast
srodkow na realizacje Ramowej Dyrektywy Wodnej i Konwencji Karpackiej.

Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” nie kreuje polityki makroregionalnej
panstwa polskiego, szczegdlnie w uktadach miedzynarodowych. Po rozwigzaniu Rzgdowego
Centrum Studiéw Strategicznych brakuje osrodka kreujgcego krajowg polityke regionalng.
Dotyczy to np. budowy centralnego lotniska miedzynarodowego, budowy szybkiej kolei,
wyznaczenia tras miedzynarodowych rurociggéw i gazociggow, budowy strategicznych
podziemnych zbiornikbw ropy i gazu, wyznaczenia obszaréw metropolitalnych, okreslania
strategii dla Zielonych Karpat czy Zielonych Ptuc Polski. Rozdysponowanie posiadanych
Srodkow finansowych dla szesnastu regionalnych programoéw operacyjnych nie umozliwi
realizacji wymienionych probleméw.

Brak zaktualizowanej Krajowej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
dodatkowo utrudnia prowadzenie polityki ponadwojewddzkiej. Analiza dotychczasowych
strategii rozwoju poszczegélnych wojewddztw wykazata, ze:

- powszechnie brakuje powigzan z osciennymi wojewddztwami, np. w zakresie ustalania
funkcjonalnych obszaréw przyrodniczych,
- niektére programy sg sprzeczne z zatozeniami zrobwnowazonego rozwoju, np. program

regulacji rzek gorskich w wojewoédztwie podkarpackim.



Przedstawione uwagi krytyczne wskazuja na potrzebe modyfikacji Programu

Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”.
Prof. dr hab. Stefan Koztowski

Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa
byty Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa w latach 1991-1992
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