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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Stefan Kozłowski 

 

Ku czemu zmierza Program Operacyjny „Infrastruktura i Środowisko” 

 

Meandry myśli strategicznych 

Od kilku lat trwają prace nad sporządzeniem programów realizacyjnych w dziedzinie 

środowiska. W styczniu 2003 roku Rada Ministrów przyjęła Narodowy Plan Rozwoju na lata 

2004-2006. Opracowanie Narodowego Planu Rozwoju (NPR) było koordynowane przez 

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, które m. in. zapisało, że: „Celem 

strategicznym Narodowego Planu Rozwoju jest rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej 

na wiedzy i przedsiębiorczości, zdolnej do długofalowego, harmonijnego rozwoju, 

zapewniającej wzrost zatrudnienia oraz poprawę spójności społecznej, ekonomicznej i 

przestrzennej z Unią Europejską na poziomie regionalnym i krajowym. Wykonując powyższy 

cel, Polska będzie dążyć do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony środowiska, zgodnie z 

zapisami traktatu konstytuującego Unię Europejską oraz zobowiązaniami akcesyjnymi.” 

Przyjęto pięć podstawowych celów cząstkowych NPR na lata 2004-2006: 

-  wspomaganie osiągnięcia i utrzymania w dłuższym okresie wysokiego wzrostu PKB, 

-  zwiększanie poziomu zatrudnienia i wykształcenia, 

-  włączenie Polski w europejskie sieci infrastruktury transportowej, energetycznej i 

informacyjnej, 

-  intensyfikacja procesu zwiększania w strukturze gospodarki udziału sektorów o wysokiej 

wartości dodanej, rozwój technologii społeczeństwa informacyjnego, 
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-  wspomaganie udziału w procesach rozwojowych i modernizacyjnych wszystkich regionów i 

grup społecznych w Polsce. 

W początkowej fazie prac nad NPR była przewidywana szósta oś - ochrona środowiska. 

Niestety, przedstawiony przez Ministerstwo Środowiska projekt tego programu okazał się 

niezgodny ze standardami UE, szczególnie z Ramową Dyrektywą Wodną. Spowodowało to 

całkowite wycofanie tego programu. Przykład ten wskazuje, jak słabo pod względem 

merytorycznym są przygotowane rządowe służby ochrony środowiska. 

Konsekwencją skreślenia programu „Ochrona Środowiska” było to, że Ministerstwo 

Środowiska nie brało udziału w realizacji Narodowego Planu Rozwoju, tym samym została 

podważona sama zasada zrównoważonego rozwoju i realizacji polityki ekologicznej państwa. 

Po wyborach parlamentarnych w 2005 r. i sformułowaniu rządu Prawa i Sprawiedliwości 

przystąpiono do nowej fazy programowo-planistycznej. Postanowiono odstąpić od 

przygotowanych już dokumentów - Narodowego Planu Rozwoju i Polityki Przestrzennego 

Zagospodarowania Kraju. Rozwiązane też zostało Rządowe Centrum Studiów 

Strategicznych. 

W krótkim czasie powstały nowe dokumenty, przede wszystkim „Strategia Rozwoju Kraju 

na lata 2007-2015” (SRK). Głównym celem SRK jest: „podniesienie poziomu i jakości życia 

mieszkańców Polski”. Określone zostały następujące priorytety: 

- wzrost konkurencyjności i innowacyjności gospodarki, 

- poprawa stanu infrastruktury technicznej i społecznej, 

- wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakości, 

- budowa zintegrowanej wspólnoty, systemu bezpieczeństwa i zasad współpracy, 

- rozwój regionalny i podniesienie spójności terytorialnej. 

 

W założeniach tych brakuje odniesienia do zasad zrównoważonego rozwoju, a tym 

bardziej do problematyki środowiska przyrodniczego. 

W lutym 2006 r. Rada Ministrów przyjęła wstępny projekt Narodowych Strategicznych 

Ram Odniesienia (NSRO), dla których wprowadzono nazwę „Narodowa Strategia Spójności 

2007-2013” (NSS). Cel horyzontalny wskazany w NSS jest mocno ograniczony, gdyż brzmi: 

„Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej mającej podstawowe znaczenie dla 

wzrostu konkurencyjności Polski i jej regionów”. Tak silne akcentowanie problematyki 

technicznej nie wydaje się właściwe w sytuacji przyrodniczo-geograficznej naszego kraju. 

Celem strategicznym NSS ma być: „Tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjności 

gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsiębiorczości zapewniającej wzrost zatrudnienia 

oraz wzrost poziomu spójności społecznej, gospodarczej i przestrzennej Polski w ramach 

Unii Europejskiej i wewnątrz kraju”. 
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W obecnym podziale kompetencji kluczową rolę odgrywa Ministerstwo Rozwoju 

Regionalnego. Resort następująco definiuje rozwój regionalny: „Wzrost potencjału 

gospodarczego regionów oraz trwała poprawa ich konkurencyjności i poziomu życia 

mieszkańców, co przyczynia się do rozwoju społeczno-gospodarczego kraju”. Definicja ta 

akcentuje jedynie rozwój gospodarczy i poziom życia, co jest dalekie od założeń 

zrównoważonego rozwoju. Silne akcentowanie konkurencyjności regionów (województw) 

utrudnia lub wręcz uniemożliwia wspólne działania międzywojewódzkie. Jest to przyczyna 

trudności lub niemożności powstawania strategii ponadwojewódzkich lub 

międzywojewódzkich. Należałoby zatem dążyć do zmiany definicji, a tym samym obecnej 

polityki regionalnej. 

Rozwój regionalny powinien w maksymalnym stopniu wykorzystywać posiadane kapitały 

gospodarcze, społeczne i ekologiczne w duchu zrównoważonego rozwoju. Polityka 

regionalna nie może się ograniczać do założeń strategicznych formułowanych przez 

poszczególne województwa. Polityka regionalna powinna określać kluczowe cele i zadania w 

skali państwa, jak np. przebieg autostrad i szybkiej kolei, przebieg głównych rurociągów i 

gazociągów, a także międzynarodowych połączeń energetycznych. Do zadań polityki 

regionalnej należy też określenie strategii rozwoju głównych obszarów funkcjonalnych, takich 

jak: obszary metropolitalne, Zielone Karpaty, Zielone Płuca Polski, Ściana Wschodnia czy 

też zlewnie Wisły i Odry. Tego typu problematyki brakuje w nowopowstałych dokumentach 

strategicznych. 

 

Ocena założeń Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Środowisko” 

Ważnym elementem NSS jest Program Operacyjny „Infrastruktura i Środowisko”. 

Program ten ma stanowić szkielet, wokół którego będą realizowane inwestycje w 16 

regionalnych programach operacyjnych i Programie Operacyjnym „Rozwój Polski 

Wschodniej”. Celem głównym tego programu jest: „Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej 

Polski i jej regionów przez rozwój infrastruktury technicznej przy równoczesnej ochronie i 

poprawie stanu środowiska, zdrowia społeczeństwa, zachowania tożsamości kulturowej i 

rozwijania spójności terytorialnej”. Również i w tym sformułowaniu na plan pierwszy wysuwa 

się problem „atrakcyjności inwestycyjnej” i „rozwój infrastruktury technicznej”. Te priorytety 

okazały się kluczowe w programowaniu, a następnie rozdziale środków finansowych. 

Program operacyjny stara się nawiązywać do odnowionej Strategii Lizbońskiej, 

szczególnie do ustaleń Rady Europejskiej z Goeteborga w 2001 r. (Strategia 

zrównoważonego rozwoju Unii Europejskiej). Starano się również zachować zgodność z 

Szóstym europejskim Programem Działania na rzecz Ochrony Środowiska. Mimo tych 

deklaracji program operacyjny bardzo słabo nawiązuje do założeń zrównoważonego 

rozwoju, zakładającego równoważne traktowanie elementów gospodarczych, społecznych i 
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ekologicznych. Problematyka środowiskowa jest rozpatrywana przede wszystkim poprzez 

„zmniejszanie kosztów środowiskowych i dzięki temu zwiększanie atrakcyjności 

inwestycyjnej Polski”. Program pomija konieczność wzmocnienia struktury ekologicznej 

kraju, będącej podstawą zrównoważonego rozwoju. 

Przy omawianiu głównych celów program w sektorze środowiska zwraca się jedynie 

uwagę na następującą problematykę: 

- gospodarka wodno-ściekowa, 

- gospodarka odpadami, 

- bezpieczeństwo ekologiczne, 

- dostosowywanie przedsiębiorstw do prawa wspólnotowego, 

- ochrona przyrody. 

 

Problematyka ochrony przyrody omówiona jest bardzo wąsko, a przy tym odwołuje się do 

nierealizowanej „Krajowej Strategii Ochrony i Umiarkowanego Użytkowania Różnorodności 

Biologicznej wraz z programem działań na lata 2003-2006” oraz do niezrealizowanego 

„Narodowego Programu Edukacji Ekologicznej”. 

W sektorze środowisko nie wskazano trzech kluczowych problemów: 

- potrzeby utworzenia w Polsce Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, mającej objąć 

docelowo kilkanaście procent powierzchni kraju. 

Obecnie nie mamy struktur organizacyjnych (krajowych, regionalnych i lokalnych) do 

realizacji tego szerokiego zadania. Brakuje organizacji zaplecza naukowego i ustanowienia 

odpowiednich programów badawczych. Już obecnie grozi nam wszczęcie kroków 

dyscyplinujących ze strony Komisji Europejskiej za opóźnienia we wdrażaniu programu 

Natura 2000. 

- konieczność realizacji Ramowej Dyrektywy Wodnej. 

Mamy poważne opóźnienia w realizacji tej dyrektywy. W układzie międzynarodowym 

Polska została podzielona na zlewnie Odry i Wisły. Nie mamy struktur organizacyjnych dla 

tych zlewni, dla których należy opracować plany ochrony i wprowadzić zintegrowany 

system finansowania gospodarki wodnej. Brakuje podziału kraju na zlewnie drugiego 

rzędu, dla których też będą potrzebne plany ochrony. Zgodnie z RDW niezbędna jest 

zmiana metodyki monitorowania jakości wody. Osiągnięcie głównego celu RDW - 

doprowadzenie do 2015 r. wszystkich wód powierzchniowych i podziemnych do dobrego 

stanu ekologicznego - będzie w Polsce wyjątkowo trudne i kosztowne. Niestety, omawiany 

program nie zawiera szacunku kosztów, jakie należałoby zarezerwować do 2015 r. 

- potrzeba wspierania i współfinansowania regionalnych, ponadwojewódzkich programów 

środowiskowych. 
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Dotyczy to szczególnie konieczności opracowania ponadwojewódzkich strategii 

środowiskowo-ekologicznych dla Zielonych Karpat czy Zielonych Płuc Polski. Brakuje 

mechanizmów finansowania kosztów wykonywania regionalnych strategii ekorozwojowych. 

Program operacyjny jest szczególnie predestynowany do inicjowania i finansowania tego 

typu strategii i programów dla wybranych obszarów funkcjonalnych. Obowiązek 

sporządzania tego typu strategii wypływa też z porozumień międzynarodowych, np. 

Konwencji Karpackiej, podpisanej i ratyfikowanej przez Polskę. Brak tego typu strategii 

uniemożliwia odpowiednie ukierunkowanie lokalnych strategii wojewódzkich. 

 

Ocena planu finansowego 

Plan finansowy programu operacyjnego przewiduje na lata 2007-2013 zaangażowanie 

następujących środków: 

Środki UE 
Fundusz Spójności                                                       18 927,6 mln euro 
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego                 2 347,6 mln euro 

Publiczne środki krajowe                                                        3 754,5 mln euro 
Razem                                                                                  26 054,7 mln euro 

 

Wymienione kwoty pomocy europejskiej mają być rozdysponowane według 

następującego klucza odpowiadającego priorytetom PO „Infrastruktura i Środowisko” 

1) gospodarka wodno-ściekowa                                                             2 500,0 mln euro 

2) gospodarka odpadami i ochrona powierzchni Ziemi                          1 000,0 mln euro 

3) bezpieczeństwo ekologiczne                                                                 500,0 mln euro 

4) przedsiębiorstwa                                                                                    200,0 mln euro 

5) ochrona przyrody i kształtowanie postaw ekologicznych                         89,8 mln euro 

6) sieć transportowa – europejska                                                             740,0 mln euro 

7) transport przyjazny środowisku                                                          5 990,0 mln euro 

8) bezpieczeństwo transportu i krajowe sieci transportowe                      900,0 mln euro 

9) infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej                                     1 000,0 mln euro 

10) infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku                              537,0 mln euro 

11) bezpieczeństwo energetyczne                                                              470,0 mln euro 

12) kultura i dziedzictwo kulturowe                                                              350,0 mln euro 

13) bezpieczeństwo zdrowotne                                                                   150,0 mln euro 

14) pomoc techniczna                                                                                    70,0 mln euro 

15) rezerwa                                                                                                  117,4 mln euro 

Razem              21 275,0 mln euro 

 

 

Integrując przewidziany plan wydatków, otrzymujemy: 

transport                                         15 290 

woda                                                3 000 

energetyka                                       1 007 

odpady                                             1 000 
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Inwestycje transportowe mają pochłonąć 73% przewidzianych środków. 

Mimo tak dużego wsparcia finansowego Polska nie realizuje wszystkich procedur 

wymaganych w prawie unijnym. Dotyczy to szczególnie obowiązku wykonywania 

kompleksowych ocen oddziaływania na środowisko. Próbujemy stwarzać fakty dokonane, jak 

np. w przypadku budowy „Via Baltica”, narażając się na krytykę Komisji Europejskiej. Brak 

wspomnianych ocen jest szczególnie niebezpieczny w sytuacji gdy projektowana inwestycja 

przechodzi przez obszar Natura 2000. Obecnie chcemy rozpocząć modernizację kolejki na 

Kasprowy Wierch mimo braku oceny oddziaływania na środowisko. Organizacje ekologiczne 

już złożyły pozew w Strasburgu w tej sprawie. Mnożenie takich sytuacji może doprowadzić 

do zablokowania środków unijnych! 

Ochrona przyrody znalazła się na ostatnim miejscu przewidzianych nakładów (0,4%). 

Czy można zatem mówić, że jest to program dotyczący środowiska przyrodniczego Polski? 

W dziale ochrona przyrody i kształtowanie postaw ekologicznych przewidziano 

następujące wydatki: 

- wspieranie kompleksowych projektów z zakresu ochrony  

  siedlisk przyrodniczych (ekosystemów) na obszarach chronionych  

  oraz zachowanie różnorodności gatunkowej                                                50,0 mln euro 

- zwiększenie drożności korytarzy ekologicznych                                          20,0 mln euro 

- opracowanie planów ochrony                                                                      10,0 mln euro 

- kształtowanie postaw społecznych sprzyjających ochronie środowiska, 

   w tym różnorodności biologicznej                                                                 9,8 mln euro 

Razem                                                                                                            89,8 mln euro 
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Na opracowanie planów ochrony przewidziano około 40 mln złotych. Dla samej sieci 

Natura 2000 trzeba opracować około 600 planów ochrony. Ponadto potrzebne są środki na 

opracowanie planów ochrony dla wielu parków narodowych, krajobrazowych i rezerwatów 

przyrody. Proponowana kwota jest kilkukrotnie zaniżona. Tymczasem bez planów ochrony 

nie jest możliwa realizacja prawidłowej ochrony przyrody. Ogromne potrzeby w tym zakresie 

są spowodowane tym, że Ministerstwo Środowiska unieważniło przed kilkoma laty 

opracowane plany ochrony np. dla parków narodowych. 

Opracowanie planów ochrony dla sieci Natura 2000 jest tylko etapem wstępnym dla 

realizacji tego zamierzenia. Nie zostały uwzględnione koszty niezbędnych wykupów gruntów 

oraz koszty zatrudnienia licznej grupy administratorów i inspektorów terenowych. 

Dotychczasowe szacunki najbardziej podstawowych kosztów realizacji sieci Natura 2000 

opiewały według Ministerstwa Środowiska na kwotę 200 - 350 mln zł rocznie1. Brak 

dostatecznych środków na realizację sieci Natura 2000 spowoduje nakładanie na Polskę 

przez Komisję Europejską kar finansowych. 

Komisja Europejska już negatywnie oceniła zaawansowanie Polski w tworzeniu 

Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Na seminarium biogeograficznym, jakie odbyło 

się w kwietniu br. w Darovej w Czechach, poświęconym Dyrektywie Siedliskowej, zostały 

odrzucone propozycje przedstawione przez Ministerstwo Środowiska. Polska jest jedynym 

krajem spośród nowo przyjętych do UE, które nie przedstawiło propozycji sieci ekologicznej 

zgodnej ze standardami europejskimi. Dotyczy to słabego terenowego rozpoznania 

posiadanych zasobów przyrody. Na 175 typów siedlisk występujących w Polsce 

przedstawione projekty ochrony uznano za wystarczające tylko dla 17 gatunków i siedlisk. 

Oznacza to, że dla pozostałych 90,3% gatunków i siedlisk lista powinna być rozszerzona i to 

wielokrotnie2. Wynika to z tego, że do ochrony siedliskowej kraje zgłosiły średnio 12% 

powierzchni. Tymczasem nasza propozycja dotyczyła tylko 3% terytorium i to w sytuacji, gdy 

posiadamy znacznie większą różnorodność biologiczną. 

W tej sytuacji Polska nie została zakwalifikowana do następnego etapu - negocjacji 

dwustronnych. Komisja Europejska zaleciła, aby nasz rząd jak najszybciej przedstawił 

znacznie rozszerzoną i uzupełnioną listę obszarów proponowanych do sieci Natura 2000. 

Równocześnie wiadomo, że Unia Europejska nie będzie finansowała inwestycji, dla 

których nie będą wykonane odpowiednie oceny oddziaływania na środowisko. Również i z 

tego obowiązku Polska nie wywiązuje się odpowiednio, jak to ma miejsce w odniesieniu do 

przebiegu trasy szybkiego ruchu „Via Baltica” czy modernizacji kolejki na Kasprowy Wierch, 

 
1 A. Witkowski, 2004 - System finansowania zadań ostoi siedliskowych NATURA 2000 w Polsce na tle 
doświadczeń europejskich. Kom. „Człowiek i Środowisko”, z. 38: 61 - 76. 
2 A. Kepel, 2006 - Polska oblała egzamin z ochrony przyrody. Dzikie Życie nr 6. 
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przecinającej obszar „naturowy” - Komisja Europejska przyjęła już skargę 11 organizacji 

ekologicznych w sprawie rozbudowy linii kolejowej na Kasprowy Wierch. Wyrok 

Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości może oznaczać bardzo dotkliwe kary finansowe. 

Komisja Europejska wszczęła dwie oficjalne procedury prawne zmierzające do postawienia 

Polski przed Trybunałem Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich za łamanie dyrektyw UE 

dotyczących ochrony przyrody. 

Niezbędne jest więc poważne zwiększenie środków finansowych na realizację sieci 

Natura 2000 i innych zadań, np. ochrony krajobrazu. 

Niedoszacowane zostały też koszty kształtowania potrzeb społecznych sprzyjających 

ochronie środowiska. Koszty te kształtują się obecnie na poziomie 3 mln zł w skali roku. Jest 

to kwota zupełnie nieadekwatna do potrzeb organizacji szkoleń, kursów, wydawania 

materiałów informacyjnych, książek, czasopism. Braki w tym zakresie są bardzo duże, co 

powoduje likwidację niektórych czasopism ekologicznych. 

Należałoby opracować rzetelny kosztorys tego rodzaju potrzeb społecznych, określić 

zakres zadań, jakie miałyby realizować organizacje ekologiczne na zlecenie np. Ministerstwa 

Środowiska. Dotychczasowa praktyka wskazuje, że jest to najbardziej efektywny sposób 

realizacji określonych zadań. Rozszerzenie tego rodzaju działalności jest konieczne po 

wejściu Polski do UE, co spowodowało likwidację wielu źródeł pomocowych kierowanych 

dotychczas do Polski, np. biura IUCN w Warszawie. 

Obecnie największym problemem są postawy lokalnych samorządów, sprzeciwiających 

się np. powstawaniu nowych parków krajobrazowych (Środkowej Wisły), powiększenia 

obszarów parków narodowych (Białowieskiego) czy też obszarów Natura 2000. Blokada ta 

jest spowodowana głównie brakiem dialogu i umiejętnego przedstawienia problematyki 

środowiskowo-przyrodniczej. Przełamanie tego impasu wymaga szerokiej ofensywy 

edukacyjnej. Oznacza to konieczność zasadniczej zmiany priorytetów w ochronie 

środowiska. Oprócz większego „przerobu” pieniędzy inwestycyjnych konieczna jest bardzo 

szeroka akcja informacyjno-edukacyjna. 

Tego problemu nie dostrzega Program Operacyjny „Infrastruktura i Środowisko”, 

przeznaczając na edukację ekologiczną stanowczo za małe środki finansowe. 

Proponowane finansowanie gospodarki wodnej zakłada utrzymanie dotychczasowego 

systemu rozdziału środków. Jest to sprzeczne z Ramową Dyrektywą Wodną, która zakłada 

integrację środków (rozproszonych obecnie w kilku resortach) oraz oparcie jej na zasadach 

samofinansowania. Nie można zakładać utrzymania obecnego systemu aż do 2013 roku. 

 

Zakończenie 

Od kilku lat obserwujemy odchodzenie od konstytucyjnych założeń zrównoważonego 

rozwoju oraz od kolejnych polityk ekologicznych. Coraz większą przewagę zyskuje sektor 
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gospodarczo-inwestycyjny kosztem sektora ekologicznego. Wejście Polski do UE wzmocniło 

tę tendencję, gdyż pojawiły się duże pieniądze na cele inwestycyjne, głównie w dziedzinie 

transportowej. Dziedzina ochrony środowiska utraciła samodzielność i została zdominowana 

przez problematykę infrastruktury. W takim też kierunku poszły prace w Ministerstwie 

Rozwoju Regionalnego przygotowujące Program Operacyjny „Infrastruktura i Środowisko” na 

lata 2007-2013. Problematyka ochrony przyrody została zmarginalizowana, gdyż 

przeznaczono na nią zaledwie 0,4% proponowanych nakładów finansowych. Podejście to 

jest niezgodne z założeniami zrównoważonego rozwoju, które zakłada równomierne 

traktowanie sfery gospodarczej, społecznej i ekologicznej. 

Brak środków w sferze ekologicznej doprowadzi do załamania się europejskich 

programów środowiskowych, do realizacji których Polska jest zobowiązana. Dotyczy to 

szczególnie trzech programów: 

- Europejska Sieć Ekologiczna Natura 2000, 

- Ramowa Dyrektywa Wodna, 

- Konwencja Karpacka. 

 

Niewywiązywanie się z dyrektyw unijnych skutkuje nakładaniem dotkliwych kar 

finansowych przez Komisję Europejską. 

Najbardziej zagrożona jest obecnie realizacja sieci Natura 2000. Środki finansowe 

przewidziane w programie operacyjnym są niewystarczające. Nie przewidziano natomiast 

środków na realizację Ramowej Dyrektywy Wodnej i Konwencji Karpackiej. 

Program Operacyjny „Infrastruktura i Środowisko” nie kreuje polityki makroregionalnej 

państwa polskiego, szczególnie w układach międzynarodowych. Po rozwiązaniu Rządowego 

Centrum Studiów Strategicznych brakuje ośrodka kreującego krajową politykę regionalną. 

Dotyczy to np. budowy centralnego lotniska międzynarodowego, budowy szybkiej kolei, 

wyznaczenia tras międzynarodowych rurociągów i gazociągów, budowy strategicznych 

podziemnych zbiorników ropy i gazu, wyznaczenia obszarów metropolitalnych, określania 

strategii dla Zielonych Karpat czy Zielonych Płuc Polski. Rozdysponowanie posiadanych 

środków finansowych dla szesnastu regionalnych programów operacyjnych nie umożliwi 

realizacji wymienionych problemów. 

Brak zaktualizowanej Krajowej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 

dodatkowo utrudnia prowadzenie polityki ponadwojewódzkiej. Analiza dotychczasowych 

strategii rozwoju poszczególnych województw wykazała, że: 

- powszechnie brakuje powiązań z ościennymi województwami, np. w zakresie ustalania 

funkcjonalnych obszarów przyrodniczych, 

- niektóre programy są sprzeczne z założeniami zrównoważonego rozwoju, np. program 

regulacji rzek górskich w województwie podkarpackim. 
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Przedstawione uwagi krytyczne wskazują na potrzebę modyfikacji Programu 

Operacyjnego „Infrastruktura i Środowisko”. 

 

Prof. dr hab. Stefan Kozłowski 

Państwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 

były Minister Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa w latach 1991-1992 

 

 


