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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach - problemy praktyki 

oczami administracji publicznej 

 

Nikt dotychczas, a przynajmniej nie jest mi to wiadomym, nie podchodził do 

szkoleń organizowanych dla administracji publicznej, w ramach pomocy technicznej 

przy wdrażaniu nowych przepisów, jak do badania socjologicznego albo choć 

statystycznego. W większości analiza ta miała standaryzowany charakter i służyła 

jedynie udowodnieniu, że osiągnięto rezultaty projektu. Tymczasem coraz częściej 

interaktywny model takich spotkań pozwala powoli, w oparciu choćby o zgłaszane 

pytania, na określanie trendów w zakresie interpretacji przepisów przez organy 

stosujące prawo, jak i wysnuwanie wniosków w zakresie najczęstszych i 

najistotniejszych problemów praktyki. Wydaje się więc, że badania takie mogłyby być 

ciekawym instrumentem identyfikacji niejasności lub nieścisłości redakcji przepisów 

albo wyznaczania gradacji ważności problemów zgłaszanych przez uczestników, tu: 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięć na środowisko. Tym 

samym - wysuwania postulatów pod kątem przyszłego prawa. 

Przyjmując takie podejście w odniesieniu do projektu „Usługi szkoleniowe w 

zakresie ochrony środowiska dla jednostek administracji publicznej zajmującej się 
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problematyką pozwoleń zintegrowanych i ocen oddziaływania na środowisko na 

terenie całej Polski”, w ramach Projektu Phare PL 2003/005-710.05.01 „Wdrażanie 

dyrektywy IPPC i aspektów dyrektywy EIA”, który miałem przyjemność współtworzyć, 

prowadzonego przez Polskie Biuro Regionalnego Centrum Ekologicznego na Europę 

Środkową i Wschodnią we współpracy z Proeko Sp. z o.o. w Warszawie, pokusić się 

można o sformułowanie następujących, głównych spostrzeżeń. 

 

Zakres i granice przedsięwzięcia 

Wątpliwości praktyki budzi często tak zasadnicza sprawa jak sposób definiowania 

przedsięwzięcia w okolicznościach faktycznych danej sprawy. Dotyczy to: 

- określania przestrzennego zasięgu przedsięwzięcia i jego skali, 

- kwalifikacji do przedsięwzięcia poszczególnych elementów technicznych 

zamierzenia, w sytuacji braku projektu budowlanego, 

- oceny charakteru powiązań między elementami (modułami) przedsięwzięcia, 

równoznacznego często instalacji, przy braku metodyki określania powiązań 

technologicznych, 

- oceny znaczenia statusu prawnego poszczególnych elementów przedsięwzięcia z 

punktu widzenia obowiązku prowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. 

 Problem ten zyskał dodatkowo na znaczeniu w związku z wprowadzeniem 

wymagania, by oceną obejmować całość niektórych rodzajów przedsięwzięć grupy I 

w granicach województwa. Zagadnienie to mogą obrazować pytania zgłaszane w 

trakcie spotkań i osobno na formularzach pytań, takie jak: Jakie elementy lokalnego 

układu drogowego traktować jako powiązane w stopniu uzasadniającym objęcie 

całości jedną oceną oddziaływania na środowisko? Jak prowadzić OOŚ dla małych 

firm położonych na obszarze innego dużego zakładu należącego do grupy I, czy 

sumować oddziaływania tych firm na środowisko z oddziaływaniem dużego zakładu? 

Czy oceną objąć tylko drogi publiczne czy wszystkie drogi, których dotyczy 

inwestycja? Czy przebudowa, remont jest przedsięwzięciem? Czy na potrzeby 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcie, którego elementy 

znajdują się w części na obszarze morskim traktować jako jedno przedsięwzięcie czy 

też, z uwagi na przepisy o właściwości organów administracji do wydania decyzji, 

jako dwa przedsięwzięcia? Jak podejść do przedsięwzięć, które w wyniku realizacji 

staną się częścią sieci infrastruktury wodociągowo-kanalizacyjnej czy 



elektroenergetycznej, samodzielnie czy jako rozbudowa tych sieci, przypisując temu 

przedsięwzięciu klasyfikację właściwą dla sieci? 

 

Strony postępowania 

Wciąż problemem wydaje się być: 

- odróżnianie przez organ administracji prowadzący postępowanie o wydanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, podmiotów, których interesu 

prawnego albo obowiązków dotyczy postępowanie (stron postępowania 

administracyjnego) od podmiotów, które w sprawie o wydanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach posiadają jedynie interes faktyczny, biorących 

udział jedynie w postępowaniu z udziałem społecznym; 

- relacja między zasięgiem oddziaływania przedsięwzięcia a charakterem 

interesu osób dysponujących tytułem prawnym do nieruchomości 

pozostających w tym zasięgu. 

 

Podkreśla się przy tym, że kierując się zasięgiem oddziaływania, który przez znaczną 

część organów czynione jest kryterium identyfikacji stron, dopiero z chwilą uzyskania 

raportu, a nie wszczęciem postępowania, tak naprawdę możliwe jest naprawdę 

określenie stron, a więc osób posiadających pełny dostęp do akt sprawy i 

uprawnienie do zaskarżania rozstrzygnięć. W konkretnych sytuacjach, np. w czasie 

rozprawy administracyjnej, problemem jest również właściwe zidentyfikowanie 

uprawnień procesowych stron i innych uczestników postępowania. 

 

W wypowiedziach kwestie te są sygnalizowane za pomocą pytań: Kto jest stroną 

postępowania administracyjnego o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia? Kto jest stroną w 

postępowaniu prowadzonym z udziałem społeczeństwa? Czy jeśli już po uzyskaniu 

uzgodnień „pojawi” się ktoś, kto uważa, że jest stroną (bo według niego 

oddziaływania sięgają do jego posesji choć uzgodniony raport tego nie potwierdza), 

czy można wydać decyzję? A jeśli należy się „cofnąć” - to do którego etapu i na jakiej 

podstawie prawnej? 

 

Komunikacja społeczna 



Powodem proceduralnego „zamieszania”, jak formułowany jest często zarzut pod 

kątem postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, jest 

zdaniem urzędników nakładanie się w tym samym czasie procedur: postępowania 

administracyjnego oraz postępowania z udziałem społecznym, do których często 

dochodzi jeszcze procedura dostępu do informacji o środowisku i informacji 

publicznej. W rezultacie są mylone albo stosowane nieodpowiednio (w 

niewłaściwej procedurze albo łącznie) czynności postępowania np. doręczanie w 

drodze obwieszczeń z Kpa i Prawa ochrony środowiska, niewystarczająco 

odróżnia się także dane podlegające ujawnieniu w publicznie dostępnym rejestrze 

od danych podlegających podaniu do publicznej wiadomości. Obok: 

- nadmiernej komplikacji proceduralnej postępowania o wydanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, podnosi się także, że 

- rozpoczęcie procedury udziału społecznego od razu po wydaniu 

postanowienia o obowiązku sporządzenia raportu a przed jego wpływem, 

czyni procedurę udziału społecznego iluzoryczną, jak też, że 

- organy współdziałające obarczane są dodatkowymi obowiązkami i kosztami, które 

powinien ponosić organ prowadzący postępowanie, np. nie dopuszcza się 

dokonywania wszystkich doręczeń stronom przez najbardziej rozeznany organ 

prowadzący postępowanie, 

- zgłaszane wątpliwości dotyczą też czasu utrzymywania informacji podlegającej 

upublicznieniu. 

 

Problemy te obrazują m.in. zgłaszane pytania: Czy można „prewencyjnie” dawać 

ogłoszenie, nawet gdy liczba stron jest mniejsza niż 20? Czy w razie stwierdzenia, że 

ilość stron w postępowaniu o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

wynosi mniej niż 20 można je zawiadomić (podać informacje do publicznej 

wiadomości) za pomocą obwieszczenia (zakłada się przy tym, że stron w 

postępowaniu może być ponad 20, ale trudno je dokładnie zidentyfikować)? Czy w 

uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach należy stwierdzić, że nie 

napłynęły żadne uwagi i wnioski związane z procedurą udziału społeczeństwa, jeśli 

taka sytuacja miała miejsce? Jak długo informacja ma być zamieszczana na stronie 

internetowej urzędu? Czy organ uzgadniający przedsięwzięcie mając symptomy 

niezadowolenia (skargi pisemne, telefoniczne wpływające przed wydaniem decyzji) 



winien (może) przeprowadzić konsultacje społeczne? Czy 21 dni przy podawaniu do 

publicznej wiadomości raportu, to są dni kalendarzowe czy robocze? 

 

Kwalifikacja do obowiązku sporządzenia raportu (screening) 

 

Niewielkie możliwości odstępstw od pełnego zakresu raportu o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko, określonego w art. 52 ustawy Prawo ochrony 

środowiska, powodują, że coraz częściej podnosi się: potrzebę eliminacji fazy 

kwalifikowania do obowiązku sporządzenia raportu (screeningu), jeżeli w 

odniesieniu do przedsięwzięć grupy II (raport może być wymagany) i grupy 

III (raport dotyczący oddziaływania na przedmiot ochrony na obszarze 

Natura 2000) inwestor składa w miejsce informacji o przedsięwzięciu (art. 49 

ust. 3) raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko wykonany w 

pełnym zakresie i przyjmowania faktu przedstawienia raportu jako deklaracji 

inwestora w zakresie konieczności sporządzenia raportu i przeprowadzenia 

postępowania z udziałem społecznym. 

Podkreśla się przy tym, obok kwestii ekonomiki postępowania, że w sytuacji, kiedy do 

wniosku o wydanie decyzji dołączono raport wykonany w pełnym zakresie, wszystkie 

czynności organów dotyczące obowiązku sporządzenia raportu nie mają logicznego 

uzasadnienia, jeżeli ten istnieje, a konieczne jest jedynie przyjęcie legislacyjnie 

domniemań prawnych co do statusu tego dokumentu dla dalszych czynności 

postępowania. Tym bardziej, że ewentualna zwłoka organów współdziałających w 

fazie screeningu, który najczęściej i tak zakończy się obowiązkiem sporządzenia 

raportu, w takim przypadku szczególnie godzi w interes wnioskodawcy. Odnosząc się 

z należytym respektem do takiego poglądu nie można jednakże pominąć, że faza ta 

obejmuje również faktyczną weryfikację klasyfikacji przedsięwzięcia, choć również 

jako aktualny stawia problem: jak proceduralnie rozstrzygać spory o klasyfikację 

przedsięwzięcia między organem prowadzącym postępowania a organami 

współdziałającymi? 

 

W odniesieniu do objęcia przedsięwzięć innych niż klasyfikowanych jako mogące 

znacząco oddziaływać na środowisko obowiązkiem uzyskania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach i sporządzenia raportu w zakresie oddziaływania 

na obszar sieci Natura 2000, wskazuje się również, że brak jest określonej 



przepisami metodyki kwalifikowania oddziaływań na przedmiot ochrony, dla którego 

wyznaczono taki obszar, jako oddziaływań „znaczących”, jak i granic terenu, który 

powinien zostać poddany analizie, by zostały zidentyfikowane znaczące 

oddziaływania mające swoje źródło w działalności prowadzonej poza obszarem 

Natura 2000. 

 

Jak postępować, jeżeli organ opiniujący nie wydaje przez okres 2 miesięcy opinii o 

zakresie raportu? Jak organ prowadzący postępowanie ma postąpić w sytuacji, gdy 

jedno z postanowień dotyczących konieczności sporządzenia raportu o 

oddziaływaniu na środowisko jest negatywne a inne pozytywne? Czy można wydać 

postanowienie o konieczności raportu i jego zakresu przed uzyskaniem postanowień 

od organów opiniujących? Na podstawie jakich przepisów można określić termin 

sporządzenia raportu w postanowieniu o konieczności jego sporządzenia? Jak 

można określić czy przedsięwzięcie może znacząco oddziaływać na obszar Natura 

2000, gdy jest ono położone poza granicami tego obszaru? Czy projektowany obszar 

Natura 2000 należy uwzględniać w postępowaniach OOŚ i przy wydawaniu decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach? - to tylko przykłady pytań zawartych w 

ankietach. 

 

Szczegółowość i jakość raportu 

 

W ocenie organów administracji biorących udział w szkoleniach, jednym z 

podstawowych mankamentów pracy organów zaangażowanych w postępowania w 

sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięć na środowisko jest okoliczność, że: 

- moc decyzyjna organów biorących udział w postępowaniu o wydanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, wyrażająca się w 

kompetencjach władczych do ustalania i uzgadniania środowiskowych 

uwarunkowań, w tym wyboru wariantów przedsięwzięcia, rozbija się o niską 

jakość raportów i niewystarczające instrumentarium prawne i finansowe 

reagowania na błędy i powierzchowność raportów, 

- w sytuacji, kiedy nie są znane rozwiązania projektowe przedsięwzięcia decyzja ta 

nie może pełnić należycie swojej funkcji i skazana jest na ogólnikowość i 

przepisywanie obowiązków ustawowych; krytyka dotyczy tu przede wszystkim 

eliminacji instytucji dokonywanego przez wnioskodawcę uzgodnienia rozwiązań 



projektowych w zakresie ochrony środowiska na etapie przed ubieganiem się o 

pozwolenie na budowę i przesunięcia „ciężaru” rzeczywistej oceny na właściwość 

organów architektoniczno-budowlanych. 

 

Zarzuty powyższe mają swoje odzwierciedlenie m.in. w pytaniach: Jakie mogą być 

kryteria formalne pozwalające na odrzucenie raportu OOŚ? Czy można w decyzji o 

uwarunkowaniach środowiskowych uwzględnić dodatkowe warunki nie uwzględnione 

w raporcie? Czy raport o oddziaływaniu na środowisko może stanowić załącznik do 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w myśl art. 56 ust.3 ustawy Poś? Czy 

można żądać od wnioskodawcy, w uzasadnionych przypadkach, wykonania 

inwentaryzacji przyrodniczej i zamieszczenia jej wyników w raporcie o oddziaływaniu 

na środowisko? Jakie są praktyczne relacje pomiędzy raportem OOŚ a wnioskiem o 

wydanie pozwolenia budowlanego? Na ile szczegółowa powinna być decyzja o 

środowiskowych uwarunkowaniach, aby można ją było skutecznie wykorzystać przy 

sporządzaniu projektu budowlanego i staraniu się o wydanie decyzji o pozwoleniu 

budowlanym? Jak należy postępować, gdy stwierdza się niewłaściwą jakość raportu 

(ogólniki, brak konkretnych ustaleń)? Czy można odmówić wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach w przypadku braku dobrego merytorycznie 

raportu lub kiedy wnioskodawca uchyla się od jego uzupełnienia? Czy w raporcie o 

oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko winny być dołączone wydruki stężeń 

zanieczyszczeń z powietrza potwierdzające, że stężenia są dotrzymywane? W jakiej 

skali powinna być załączona mapa sytuacyjna do raportu? 

 

Relacja do ustalania warunków zabudowy 

 

Nawet przy uznaniu zmiany charakteru oceny oddziaływania na środowisko po 

ustanowieniu instytucji decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na 

realizację przedsięwzięcia, podnoszone są przez administrację zagadnienia: 

niewystarczającej regulacji w zakresie relacji między decyzją o środowiskowych 

uwarunkowaniach a decyzją o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 

Wskazuje się, że brak obowiązku dołączania decyzji o warunkach zabudowy do 

wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest legislacyjną 

niekonsekwencją, skoro w świetle ustawy Prawo ochrony środowiska organ ma 

badać zgodność przedsięwzięcia z planem zagospodarowania przed wydaniem 



decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, a wszak warunki zabudowy mają 

podobne znaczenie w sferze kształtowania ładu przestrzennego co plan 

zagospodarowania przestrzennego w sytuacji, kiedy nie został on sporządzony. 

Podnosi się także, że środowiskowe uwarunkowania muszą odnosić się do 

określonej koncepcji programowo-przestrzennej przedsięwzięcia, której 

wykonalność powinna być w pierwszej kolejności, z racjonalnego punktu 

widzenia, oceniana z punktu widzenia przepisów o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, dopiero bowiem przesądzenie o 

wprowadzeniu w określoną przestrzeń określonego rodzaju działalności pozwoli 

na formułowanie uwarunkowań środowiskowych. Także: fakt, iż w decyzji o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nadal ma się określać warunki i 

szczegółowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikające z 

przepisów odrębnych, a w szczególności w zakresie ochrony środowiska i 

zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury 

współczesnej, rodzi obawę kolizji z treścią decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. 

 

Pytania: Która decyzja w praktyce powinna być wydana jako pierwsza: o 

środowiskowych uwarunkowaniach czy, w przypadku braku miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, decyzja o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu? Dlaczego nie ma obowiązku przedkładania decyzji o 

warunkach zabudowy w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego przy uzgadnianiu warunków decyzji o uwarunkowaniach 

środowiskowych? - to jedne z wielu symptomów wyżej wymienionych problemów. 

 

Przedmiot uzgodnienia 

 

Zagadnienie przedmiotu uzgodnienia, wyrażające się pytaniem: „Na jakiej 

podstawie organy żądają i projektu decyzji przy uzgadnianiu, a w przypadku jego 

braku projektu decyzji zwracają sprawę do uzupełnienia?” dotyka szerszego 

problemu roli jaką mają pełnić organy ochrony środowiska i inne organy 

współdziałające w postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia 

na środowisko. Jeżeli bowiem można już mówić o utrwalaniu interpretacji, iż 

uzgodnieniu podlegają środowiskowe uwarunkowania przedsięwzięcia a nie 



projekt decyzji kończącej sprawę, to podnosi się, iż w zasadzie: całość 

postępowania dowodowego w sprawie spoczywa w istocie na organach 

ochrony środowiska, przy całkowicie biernej postawie organów 

prowadzących postępowanie o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, szczególnie wójtów, burmistrzów lub prezydentów 

miast, oczekujących jedynie podania elementów osnowy decyzji. 

 

*  *  * 

Z całą pewnością nie można traktować powyższych pytań, nawet przy 

uwzględnieniu dyskomfortu pracy wywołanego napotkanymi trudnościami, w kategorii 

kontestacji prawa przez administrację publiczną albo argumentów ad personam pod 

adresem parlamentu czy Ministerstwa Środowiska. Ilustrują za to dobitnie, że 

właściwe rozstrzygnięcie sprawy i zawartych w niej problemów prawnych zależne jest 

od zadania odpowiednich pytań. Uzmysławiają również, że dopiero pod wpływem 

takich pytań możliwa jest ocena zupełności, jasności i spójności regulacji prawnej, jak 

też ocena skuteczności przyjętej legislacji dla osiągania celów ochrony środowiska. 

 

Odpowiedzi Ministerstwa Środowiska i ekspertów na problemy wskazane w 

przytoczonych pytaniach będą dostępne na stronie internetowej projektu, do której 

będzie można dotrzeć z serwisu internetowego Ministerstwa Środowiska. 

 

 

mec. Michał Behnke 

Kancelaria Radców Prawnych „CIC” Danuta Pikor, Michał Behnke Sp. p., 

Gdynia 

 


