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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Boczna szpalta 

 

Warszawę, stolicę naszego zmierzającego świetlanym szlakiem zrównoważonego 

rozwoju kraju, obiegła niezrównoważona propozycja reprezentanta stołecznej władzy by 

zbudować tunel pod miastem od Bielan po daleki Mokotów, czyli na dystansie około 10 km. 

W ten sposób, zdaniem wnioskującego ci, którzy obecnie jeżdżą przez miasto, korkując je, 

ogłuszając i zasmradzając, udadzą się pod ziemię nie czyniąc szkody środowisku i 

Warszawiakom. 

 Jest pytanie, czy w ramach ewentualnej OOS tak wielkiego przedsięwzięcia należy 

wprowadzić na wstępie rozdział dodatkowy, a ważny: cel i sens inwestycji. Krótko pisząc: czy 

wykonawcy raportu OOS powinni dostrzegać i analizować związek planowanego 

przedsięwzięcia z rozsądkiem. Ktoś powie, że dla inwestycji prywatnych - nie; toż to ryzyko 

wnioskującego. Ale dla sięgających po środki publiczne - może tak. Zwracamy uwagę, że 

jest to pytanie fundamentalne i wcale nie retoryczne: czy uczestniczący w procedurze OOS 

mają obowiązek li tylko chronić środowisko i podążać wspomnianym w pierwszym zdaniu 

świetlanym szlakiem, czy może mają chronić takie wartości uniwersalne jak gospodarność, 

zdrową konkurencję i postęp cywilizacyjny, w tym techniczny. 

 Zacznijmy od prywatnych projektów. Są one prywatne (zabierające środki i czas osób 

prywatnych) do momentu, gdy projekt nie trafi do organu funkcjonującego dzięki nakładom 

publicznym (samorządowego, rządowego). Praca związana z „obróbką” takiego wniosku nie 

jest, niestety, opłacana w pełni przez wnioskującego przedsiębiorcę, czy biznesmena. A 

czym wniosek trudniejszy, czym bardziej kontrowersyjny, tym także takie koszty są wyższe. 
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Przecież w tych skomplikowanych i wątpliwych sprawach trzeba konsultować się u 

specjalistów, w innych urzędach, instytucjach, wreszcie poświęcać drogi czas urzędników 

własnych i narażać ich na stres przeddecyzyjny. Niebagatelne są też koszty społeczne, 

związane choćby z różnego rodzaju niepokojami o jakość otoczenia, obawami o 

bezpieczeństwo ekologiczne i zdrowotne, straty wartości działek itd. I tu znów, czym większa 

i głębsza (w sensie technologicznym) inwestycja, tym obawy silniejsze, a potrzeba wyjaśnień 

szersza. W takich warunkach rodzi się stres i rozwarstwia się lokalne społeczeństwo. 

Jest też drugi aspekt sprawy, równie ważny. Nie ma takiego przedsięwzięcia 

prywatnego, które nie przekracza przeciętnego (w stosunku do pojedynczego człowieka) 

poziomu użytkowania zasobów środowiska. Nawet fryzjer bierze więcej powietrza, wody i 

terenu niż jego zwyczajny klient. Stąd oczywista podstawa reagowania na projekty 

nietrafione, dziwaczne, zwłaszcza więc te, które nie spełniają elementarnych kryteriów 

zrównoważonego rozwoju. One przecież marnotrawią najważniejszy komponent środowiska 

- czas, i zapowiadają zmarnotrawienie pozostałych. 

 Procedura OOS jest najlepszą okazją do takich reakcji. Szkoda, że często ostrze 

krytyki wykonawców raportów tępi surowy głaz zależności materialnych pomiędzy prywatnym 

inwestorem a autorami raportu. Ostry sprzeciw zamienia się w delikatną sugestię. Sugestia 

rozpływa się w gęstwinie ewentualności. 

 Przypominam sobie przykład, gdzie na szczęście inwestor okazał się reformowalny. 

Chciał wybudować zakład produkujący elektryczne siłowniki do drzwi i okien reagujące 

otwieraniem się na widok właściciela. Na przekór Amerykanom, nasze, polskie. Może nawet 

lepsze, bo zamykające drzwi przed teściową. Bez trudu przekonał samorząd o potrzebie 

takiej nowoczesnej produkcji (praca dla niedoszłych odkrywców, wysokie podatki, brak 

uciążliwości środowiskowych, szansa eksportu i korzystnej współpracy z tzw. „służbami”. A w 

ocenie, która powinna być w tej sytuacji formalnością napisałem, że to produkcja 

ekstrawagancka, wątpliwa społecznie, marnotrawiąca energię, trochę też niebezpieczna. 

Wspomniałem o psach i kotach, które będą miały zamknięte drogi, o kłopotach przy 

wyłączonym prądzie i o przekroczeniu pewnego zdroworozsądkowego poziomu 

automatyzacji życia. Najpierw było oburzenie, ale potem refleksja - może zamienimy 

drzwiową automatykę na dżem agrestowy - tego naprawdę od lat brakuje, a klamki 

napędzane grochówką z wkładką niech na razie pozostaną. Zapewne czytelnicy przytoczą 

inne, lepsze przykłady, i pewnie nie wszystkie kończą się tak optymistycznie jak ten 

agrestowy. Pracują lub budują się w Polsce przedsięwzięcia o wątpliwych celach i złej 

reputacji ogólnej, nie tylko środowiskowej. Wystarczy się dobrze rozejrzeć. 

 A przedsięwzięcia publiczne? Tu znów przykład, tak stary, że może już Państwu 

znany. W Bodzanowie pod Płockiem od dziesięcioleci planuje się budowę oczyszczalni. 

Tylko miejsca nie można uzgodnić, bo jak zwykle NIMB (not in my backyard). Wreszcie pada 
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propozycja nieoprotestowana - budujemy oczyszczalnię nad Motławą, ale w górę rzeki. Zrobi 

się przepompownie. Dobrze, że starczyło odwagi by w raporcie OOS taki pomysł 

skompromitować. Tyle, że oczyszczalni nadal nie ma. Coś podobnego mamy w stolicy. 

Budowa oczyszczalni dla lewobrzeżnej Warszawy na prawym brzegu jest rozwiązaniem 

niechlubnym, ale może wreszcie do wykonania. 

 Za środki publiczne wznosimy zazwyczaj inwestycje celu publicznego, a więc te, które 

powinny mieć jakiś priorytet. Także ułatwienia w poprowadzeniu procesu uzgadniania i 

realizacji. Będą miały preferencje finansowe. Powinny mieć także preferencje w dostępie do 

fachowców, na wszystkich etapach procedury. A więc osłonę przed tunelowymi 

pomysłodawcami. 

 I jeszcze wyjaśnienie dla niecierpliwie oczekujących kontrargumentów w sprawie 

rzeczonego tunelu Bielany - Ursynów. Tunel pod miastem jest bezsensem fundamentalnym, 

gdyż to miasto, a nie przedmieścia jest głównym celem podróży - przecież nie zbudujemy 

wind wyciągających towar z tunelu. Znacznie sensowniejszy byłby tunel pod Kampinosem, 

bo chroniłby puszczę redukując ruch na przecinającej Park Narodowy drodze Kazuń - Błonie. 

A robienie wygody tym nielicznym, którzy akurat mieszkają na Mokotowie mając interes na 

Bielanach (i odwrotnie) jest zbyt kosztowne. Oceniam robociznę na co najmniej 10 mld zł, a 

eksploatację na kilkadziesiąt milionów rocznie. Wreszcie stare pytanie: gdzie wypuścimy 

spaliny z tej rury? Do lasku Bielańskiego i Kabackiego? Zresztą czy nie za bardzo mnożą się 

nam tunelowcy (albo tunelarze?). Coś tu pachnie strusiem. 

 

Witold Lenart 

 


