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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Boczna szpalta

Warszawe, stolice naszego zmierzajgcego swietlanym szlakiem zréwnowazonego
rozwoju kraju, obiegta niezrownowazona propozycja reprezentanta stotecznej wiadzy by
zbudowac¢ tunel pod miastem od Bielan po daleki Mokotow, czyli na dystansie okoto 10 km.
W ten sposéb, zdaniem wnioskujgcego ci, ktdérzy obecnie jezdzg przez miasto, korkujac je,
ogtuszajgc i zasmradzajgc, udadzg sie pod ziemie nie czynigc szkody $rodowisku i
Warszawiakom.

Jest pytanie, czy w ramach ewentualnej OOS tak wielkiego przedsiewziecia nalezy
wprowadzi¢ na wstepie rozdziat dodatkowy, a wazny: cel i sens inwestycji. Krétko piszgc: czy
wykonawcy raportu OOS powinni dostrzega¢ i analizowa¢ zwigzek planowanego
przedsiewziecia z rozsadkiem. Ktos powie, ze dla inwestycji prywatnych - nie; toz to ryzyko
wnioskujgcego. Ale dla siegajgcych po srodki publiczne - moze tak. Zwracamy uwage, ze
jest to pytanie fundamentalne i wcale nie retoryczne: czy uczestniczgcy w procedurze OOS
majg obowigzek li tylko chroni¢ srodowisko i podgza¢ wspomnianym w pierwszym zdaniu
Swietlanym szlakiem, czy moze majg chroni¢ takie wartosci uniwersalne jak gospodarnosc,
zdrowg konkurencje i postep cywilizacyjny, w tym techniczny.

Zacznijmy od prywatnych projektéw. Sg one prywatne (zabierajgce srodki i czas 0sob
prywatnych) do momentu, gdy projekt nie trafi do organu funkcjonujgcego dzigki naktadom
publicznym (samorzadowego, rzgdowego). Praca zwigzana z ,obrébkg” takiego wniosku nie
jest, niestety, optacana w petni przez wnioskujgcego przedsigbiorce, czy biznesmena. A

czym wniosek trudniejszy, czym bardziej kontrowersyjny, tym takze takie koszty sg wyzsze.
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Przeciez w tych skomplikowanych i watpliwych sprawach trzeba konsultowac¢ sie u
specjalistéw, w innych urzedach, instytucjach, wreszcie poswieca¢ drogi czas urzednikow
wiasnych i naraza¢ ich na stres przeddecyzyjny. Niebagatelne sg tez koszty spoteczne,
zwigzane choc¢by z réznego rodzaju niepokojami o jako$¢ otoczenia, obawami o
bezpieczehstwo ekologiczne i zdrowotne, straty wartosci dziatek itd. | tu zndw, czym wieksza
i gtebsza (w sensie technologicznym) inwestycja, tym obawy silniejsze, a potrzeba wyjasnien
szersza. W takich warunkach rodzi sie stres i rozwarstwia sie lokalne spoteczenstwo.

Jest tez drugi aspekt sprawy, réwnie wazny. Nie ma takiego przedsiewziecia
prywatnego, ktére nie przekracza przecietnego (w stosunku do pojedynczego cziowieka)
poziomu uzytkowania zasobéw srodowiska. Nawet fryzjer bierze wiecej powietrza, wody i
terenu niz jego zwyczajny klient. Stad oczywista podstawa reagowania na projekty
nietrafione, dziwaczne, zwlaszcza wiec te, ktére nie spetniajg elementarnych kryteriow
zréwnowazonego rozwoju. One przeciez marnotrawig najwazniejszy komponent srodowiska
- czas, i zapowiadajg zmarnotrawienie pozostatych.

Procedura OOS jest najlepszg okazjg do takich reakcji. Szkoda, ze czesto ostrze
krytyki wykonawcéw raportdw tepi surowy gtaz zaleznosci materialnych pomiedzy prywatnym
inwestorem a autorami raportu. Ostry sprzeciw zamienia sie w delikatng sugestie. Sugestia
rozptywa sie w gestwinie ewentualnosci.

Przypominam sobie przyktad, gdzie na szczeécie inwestor okazat sie reformowalny.
Chciat wybudowa¢ zaktad produkujgcy elektryczne sitowniki do drzwi i okien reagujace
otwieraniem sie na widok wtasciciela. Na przekor Amerykanom, nasze, polskie. Moze nawet
lepsze, bo zamykajgce drzwi przed teSciowg. Bez trudu przekonat samorzad o potrzebie
takiej nowoczesnej produkcji (praca dla niedosztych odkrywcéw, wysokie podatki, brak
ucigzliwosci srodowiskowych, szansa eksportu i korzystnej wspétpracy z tzw. ,stuzbami”. A w
ocenie, ktora powinna by¢ w tej sytuacji formalnoscig napisatem, ze to produkcja
ekstrawagancka, watpliwa spotecznie, marnotrawigca energie, troche tez niebezpieczna.
Wspomniatem o psach i kotach, ktére bedg mialy zamkniete drogi, o ktopotach przy
wytgczonym pradzie i o przekroczeniu pewnego zdroworozsgdkowego poziomu
automatyzacji zycia. Najpierw byto oburzenie, ale potem refleksja - moze zamienimy
drzwiowg automatyke na dzem agrestowy - tego naprawde od lat brakuje, a klamki
napedzane grochdwkag z wktadkg niech na razie pozostang. Zapewne czytelnicy przytoczg
inne, lepsze przyktady, i pewnie nie wszystkie konczg sie tak optymistycznie jak ten
agrestowy. Pracujg lub budujg sie w Polsce przedsiewziecia o watpliwych celach i ziej
reputacji ogélnej, nie tylko srodowiskowej. Wystarczy sie dobrze rozejrzec.

A przedsiewziecia publiczne? Tu zndéw przykiad, tak stary, ze moze juz Panstwu
znany. W Bodzanowie pod Ptockiem od dziesiecioleci planuje sie¢ budowe oczyszczalni.

Tylko miejsca nie mozna uzgodnié¢, bo jak zwykle NIMB (not in my backyard). Wreszcie pada



propozycja nieoprotestowana - budujemy oczyszczalnie nad Mottawa, ale w goére rzeki. Zrobi
sie przepompownie. Dobrze, ze starczylo odwagi by w raporcie OOS taki pomyst
skompromitowac¢. Tyle, ze oczyszczalni nadal nie ma. Co$s podobnego mamy w stolicy.
Budowa oczyszczalni dla lewobrzeznej Warszawy na prawym brzegu jest rozwigzaniem
niechlubnym, ale moze wreszcie do wykonania.

Za srodki publiczne wznosimy zazwyczaj inwestycje celu publicznego, a wiec te, ktore
powinny miec jaki$ priorytet. Takze ufatwienia w poprowadzeniu procesu uzgadniania i
realizacji. Bedg miaty preferencje finansowe. Powinny mie¢ takze preferencje w dostepie do
fachowcéw, na wszystkich etapach procedury. A wiec ostone przed tunelowymi
pomystodawcami.

| jeszcze wyjasnienie dla niecierpliwie oczekujgcych kontrargumentéw w sprawie
rzeczonego tunelu Bielany - Ursynéw. Tunel pod miastem jest bezsensem fundamentalnym,
gdyz to miasto, a nie przedmiescia jest gtbwnym celem podrézy - przeciez nie zbudujemy
wind wyciggajgcych towar z tunelu. Znacznie sensowniejszy bytby tunel pod Kampinosem,
bo chronitby puszcze redukujgc ruch na przecinajgcej Park Narodowy drodze Kazun - Btonie.
A robienie wygody tym nielicznym, ktérzy akurat mieszkajg na Mokotowie majgc interes na
Bielanach (i odwrotnie) jest zbyt kosztowne. Oceniam robocizne na co najmniej 10 mid zi, a
eksploatacje na kilkadziesigt miliondw rocznie. Wreszcie stare pytanie: gdzie wypuscimy
spaliny z tej rury? Do lasku Bielanskiego i Kabackiego? Zresztg czy nie za bardzo mnozg sie

nam tunelowcy (albo tunelarze?). Co$ tu pachnie strusiem.
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