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Realizacja inwestycji na obszarach Natura 2000

Realizacje inwestycji na obszarach przyrodniczo wrazliwych regulujg nie tylko
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawy Prawo
budowlane, ale przede wszystkim ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o ochronie
przyrody. W 2005 r. do ustawy Prawo ochrony Srodowiska wprowadzono istotne zmiany
dotyczgce sposobu postepowania w sprawie ocen oddziatywania na Srodowisko
planowanych przedsiewzie¢, w tym mogacych oddziatywa¢ na obszary Natura 2000.
Ustanowiona zostata instytucja decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzie¢ zakwalifikowanych do mogacych znaczgco oddziatywa¢ na
srodowisko, uzyskanie ktérej w procesie inwestycyjnym wymagane jest miedzy innymi: przed
wystgpieniem o pozwolenie na budowe, przed zgtoszeniem: budowy i wykonywania robét
budowlanych, zgtoszeniem zmiany sposobu uzytkowania obiektu. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wymagana jest réwniez dla przedsiewzie¢ nie
zaliczonych wtasciwym przepisem do moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
natomiast mogacych znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000 (art. 46 ust. 1). W tym
przypadku, obowigzek uzyskania decyzji zostaje okreslony przez wiasciwy organ dopiero na
koncowym etapie przygotowania procesu inwestycyjnego (art. 46b), a do jej wydania moze
byé wymagane sporzgdzenie raportu OOS, z ograniczeniem do analizy wptywu na siedliska
przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat dla ochrony ktérych zostat utworzony obszar
Natura 2000.
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Prawne regulacje ochrony obszaréw Natura 2000

Komisja Europejska, decyzjg z 7 grudnia 2004 roku, uznata niektére obszary
potozone na terytorium Polski za integralng czes¢ kontynentalnego regionu
biogeograficznego predysponowanego do objecia siecig obszaréw Natura 2000.

Sposéb gospodarowania na obszarach Natura 2000 wyznaczajg Dyrektywy Rady
Wspdlnot Europejskich w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, potocznie zwane Dyrektywami Ptasig i Siedliskowa.
Najbardziej istotnymi ustaleniami tych dyrektyw sa:

- postanowienie o koniecznosci ochrony i zachowania naturalnych siedlisk oraz
przywracania zniszczonych biotopéw zgodnie z potrzebami ekologicznymi,

- wyroznienie siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym, oznaczajgcych typy
siedlisk przyrodniczych zagrozonych zanikiem, w odniesieniu do ktérych Wspdlnota
ponosi szczegblng odpowiedzialnos¢ z powodu wielkosci ich naturalnego zasiegu.

Ustawa o ochronie przyrody (art. 25), realizujgc ustalenia powyzszych dyrektyw
przewiduje utworzenie w Polsce sieci obszarow Natura 2000, na ktdrg sktadajg sie:

- obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSOP),

- specjalne obszary ochrony siedlisk (SOOS).

Duze zageszczenie obszarow OSOP znajduje sie w pétnocnej czesci kraju, w
obszarze morza wewnetrznego i terytorialnego oraz na terenach krain jeziornych. Obszary
SOOS wystepujg rzadziej i czesto pokrywajg sie z niektérymi obszarami OSOP.

Wyjsciowym przepisem dla dziatalnosci inwestycyjnej na terenach objetych siecig
Natura 2000 bedg w przyszitosci plany ochrony tych obszaréw. Ustawa o ochronie przyrody
przewiduje iz projekt planu nalezy sporzadzi¢ w terminie 5 lat od dnia wyznaczenia danego
obszaru (art. 29). Obszary OSOP wyznaczone zostaty rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 21 lipca 2004 roku, natomiast projekt listy obszarow SOOS wymaga uzgodnienia z
Komisjg Europejskg. Art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zabrania podejmowania
dziatan mogacych w znaczgcy sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkéw roslin i zwierzat, a takze w znaczacy sposéb wptyng¢ negatywnie na gatunki, dla
ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000. Przepis ten (art. 33 ust. 2) stosuje
sie zarébwno do wyznaczonych juz, jak i projektowanych obszaréw Natura 2000. Na
obszarach Natura 2000 (art. 36 ust. 1) ograniczeniu nie podlega dziatalno$¢ zwigzana z
utrzymaniem urzgdzen i obiektdw stuzgcych bezpieczenstwu i przeciwpowodziowych, a
takze dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i rybacka, jednak pod warunkiem nie
zagrazania zachowaniu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin lub zwierzat ani nie

wptywania w sposob istotny negatywnie na gatunki roSlin i zwierzat, dla ktérych ochrony



zostat wyznaczony obszar Natura 2000. W szczegolnych sytuacjach wynikajgcych z

nadrzednego interesu publicznego (art. 34 ust. 1) wojewoda, a na obszarach morskich

dyrektor wiasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje przedsiewziecia

negatywnie oddziatujgcego na obszar Natura 2000 zapewniajagc wykonanie kompensacji

przyrodniczej. Niemniej, jezeli na obszarze Natura 2000 wystepuje siedlisko lub gatunek

0 znaczeniu priorytetowym (art. 34 ust. 2) zezwolenie takie moze by¢ wydane wytacznie

w celu:

- ochrony zdrowia i zycia ludzi,

- zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego,

- uzyskania korzystnych nastepstw dla srodowiska przyrodniczego,

- wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego, jednak po wczesniejszym
uzyskaniu opinii Komisji Europejskie;j.

Wykaz typow siedlisk przyrodniczych, w tym o znaczeniu priorytetowym, oraz
gatunkow roslin i zwierzgt (bez ptakéw) wymagajgcych ochrony w formie wyznaczenia
obszaréw Natura 2000 stanowi zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16
maja 2005 r. Do siedlisk o znaczeniu priorytetowym zaliczono 14 z 76 wszystkich objetych
ochrong siedlisk, w tym miedzy innymi:

zalewy i jeziora przymorskie (laguny),

- $rodlgdowe fgki, pastwiska i szuwary,

- nadmorskie wydmy szare i wrzosowiska bazynowe,

- cieptolubne $rédlgdowe murawy napiaskowe,

- torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwoérczg (zywe),
- fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe.

W powyzszym rozporzadzeniu za priorytetowe uznano takze 11 gatunkéw roslin na 44
objete ochrong, 6 gatunkdéw ssakow i 6 bezkregowcdw na tgczng ilos¢ 89 gatunkow zwierzat
(bez ptakéw) chronionych w sieci Natura 2000. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
21 lipca 2004 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 zawiera wykaz

ptakéw bedacych przedmiotem ochrony na obszarach specjalnej ochrony ptakéw.

Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia

Tryb postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢
zaliczonych do mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, a zlokalizowanych na
obszarach Natura 2000, nie odbiega od postepowania obowigzujgcego przy innych
lokalizacjach. Istotna roznica odnosi sie do przedsiewzie¢ nie zaliczonych do mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko, a co do ktorych mogg zaistnie¢ obiekcje dotyczgce ich

wplywu na elementy objete ochrong w ramach danego obszaru Natura 2000. W takich



przypadkach organ wydajgcy decyzje o pozwoleniu na budowe ma prawo zobowigzac
inwestora do dostarczenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zawieszajgc
réwnoczesnie postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe.

Przy braku planéw ochrony obszaréw Natura 2000, jednoznacznie precyzujgcych
kryteria ich ochrony, mozna sie spodziewa¢ iz dla wiekszosci przedsiewzieé realizowanych
na obszarach Natura 2000 i w ich najblizszym sgsiedztwie dos¢ powszechnie wymagane
bedzie uzyskanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. Przyczyny nalezy
poszukiwaé nie tyle w urzedniczym asekuranctwie, co w autentycznej trosce o stan
Srodowiska.

Brak planéw ochrony, jak i nierzadko zbyt uboga inwentaryzacja przyrodnicza
poszczegblnych obszarow Natura 2000 stanowi powazne utrudnienie réwniez w
precyzowaniu uwarunkowan przyrodniczych. Nie mozna jednak na okres paru lat zawiesic¢
wszelkiej dziatalno$ci inwestycyjnej na tych obszarach. Dla uszczegdtowienia
srodowiskowych uwarunkowanh moze wiec okazaé sie konieczne sporzgdzanie kazdorazowo

raportow o oddziatywaniu na srodowisko.

Raport o oddzialywaniu na srodowisko

Raport o oddziatywaniu na srodowisko, mimo iz z natury rzeczy nie jest pracg
studialno-badawczg, stawia jego autorom bardzo powazne zadania o charakterze
eksperckim. Raport OOS, zgodnie z zatozeniami ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
stanowi¢ winien opis rzeczywisto$ci w aspekcie obowigzujgcego prawa z réwnoczesng
antycypacjg mozliwych strat w srodowisku, powstatych w wyniku realizacji i eksploatacji
danego przedsiewziecia. Trafno$¢ wnioskéw z raportu OOS i jego przydatnosé zaleze¢ wiec
beda od nastepujacych czynnikdw:

- rzetelnosci opisu stanu istniejgcego,

- wyczerpujgcej znajomosci aktualnych przepiséw, zaréwno prawa krajowego, jak i
unijnego,

- znajomosci, czesto bardzo szerokiego spektrum, zagadnien technicznych zwigzanych z
realizacjg i eksploatacjg danego przedsiewziecia,

- umiejetnosci przewidywania wptywu tych dziatan na poszczegdlne elementy
Srodowiska, nawet w odlegtej przysztosci.

Niejednokrotnie, btahe na pozoér przedsiewziecie, moze mieC istotny wptyw na
obszary Natura 2000. Charakterystycznym przyktadem moze by¢ planowany wat
przeciwpowodziowy na Mierzei Wislanej od Katéw Rybackich do Przebrna. Wat ten, zgodnie

z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, miatby przebiegaé



wzdtuz poétnocnej linii brzegowej Zalewu Wislanego na odcinku okoto 5,5 km. Mimo iz
przedsiewziecie zaliczone jest do mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, to sama
budowa watu, a tym bardziej jego eksploatacja nie niesie ze sobg istotnych ucigzliwosci i
zagrozen dla ludzi i srodowiska. Wrecz przeciwnie, wat ochronny budowany jest przeciez w
celu zwiekszenia bezpieczehstwa zamieszkujgcej te tereny ludnosci. Niemniej realizacja
tego przedsiewziecia spowodowataby catkowite zniszczenie istniejgcego biotopu na
powierzchni ponad 10 ha, a w konsekwencji réwniez przeksztatcenie warunkéow
siedliskowych po zewnetrznej stronie watu na kolejnych kilkudziesieciu hektarach.

Mierzeja Wislana cechuje sie niepowtarzalnym w skali kraju krajobrazem oraz
wartosciami przyrodniczymi. Stanowi ona waski pas wydmowy o specyficznej biocenozie. Od
Katow Rybackich do granicy panstwa mierzeja rozgranicza wody Zalewu Wislanego od
Zatoki Gdanskiej Morza Battyckiego. Zachodni kraniec Zalewu Wislanego, od Katow
Rybackich w kierunku potudniowym przylega natomiast do depresyjnych i przydepresyjnych
terendw Zzutawskich. Zalew Wislany w cafosci uznany zostat za ostoje ptakow rangi
europejskiej (OSOP PLB280010 Zalew Wislany). Szczegdlng wartosé przyrodniczg maja
miedzy innymi tereny, na ktérych przewidziano budowe watu. Znajdujgce sie tu zbiorowiska
szuwarowe i stonorosla stanowig ostoje dziko zyjgcych ptakow, wsrdod ktérych wystepuje
wiele gatunkéw objetych ochrong czynng. Wszystko to spowodowato propozycje wigczenia
Zalewu Wislanego i wschodniej czesci Mierzei Wislanej do Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000 jako SOOS PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana. Siedliska,
bezposrednio przylegajacych do Zalewu Wislanego, fgk i szuwaréw zaliczane sg do
priorytetowych.

Jednakze, okresowe spietrzenia wod Zalewu Wislanego obnizajg komfort zycia
mieszkancow przylegtych terendw. WielkosC i czestosC spietrzen zalezy od kierunku i
intensywnos$ci wiatréw. Na analizowanym obszarze dochodzg one do 1,5 m, powodujgc
okresowe zalania potudniowo-zachodniej czesci wsi Katy Rybackie. Dotyczy to jednak
wytgcznie terenu usytuowanego miedzy brzegiem Zalewu a drogg wojewddzkg nr 501, ktéra
na cafej dlugosci prowadzona jest na nasypie o koronie ponad 1,6 m powyzej poziomu
morza i petni posrednio funkcje ochrony przed powodzig. Ponadto tereny po pétnocnej
stronie tej drogi wznoszg sie do rzednych 10 do 15 m npm, a nawet wiecej. Zutawski odcinek
wybrzeza Zalewu Wislanego od bardzo dawnych czaséw otoczony jest watami,
zabezpieczajgcymi przylegte depresyjne tereny przed powodzig. Watami zabezpieczony jest
réwniez zachodni kraniec Kgtéw Rybackich oraz nadwodna zabudowa wsi Przebrno. Tym
wieksze znaczenie przyrodnicze ma otwarty na Zalew Wislany, niezainwestowany odcinek
nadbrzezny od istniejgcego w Katach Rybackich portu do Przebrna. Przyjete ostatecznie do

realizacji rozwigzania muszg wiec uwzglednia¢ zaréwno uwarunkowania spoteczne jak i



przyrodnicze i winny stanowi¢ optymalny kompromis miedzy tymi, rozbieznymi przeciez,

interesami.

W wyniku analizy uwarunkowan przyrodniczych i spotecznych oraz prawnych,
przeprowadzonej w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko dokonano podziatu
planowanego przedsiewziecia na dwa, réznigce sie charakterem odcinki. Za optymalne
rozwigzanie uznano:

e dla zachodniego odcinka watu, chronigcego istniejagcg zabudowe wiejskg, o tgcznej
diugosci okoto 1,1 km przewiduje sie remont istniejgcego juz watu z mozliwoscig jego
przedtuzenia do portu rybackiego, przy realnie mozliwym oddaleniu watu od linii
brzegowej Zalewu,

o dla odcinka centralnego i wschodniego, od portu rybackiego do wsi Przebrno, o dtugo$ci
okoto 4,4 km zaproponowano rezygnacje z realizacji przedsiewziecia, a co najmniej
odtozenie decyzji w powyzszym przedmiocie do czasu uchwalenia planu ochrony
obszaru Natura 2000.

W ramach przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko stwierdzono bowiem
iz budowa watu ochronnego na odcinku od portu w Kgtach Rybackich do Przebrna nie jest
uzasadniona istotnymi wzgledami spotecznymi, a przyrodniczo jest po prostu szkodliwa.

Ponadto, ewentualna realizacja planowanego watu przeciwpowodziowego z uwagi na
planowang realizacje na projektowanym obszarze Natura 2000, na ktérym wystepuja

siedliska 0 znaczeniu priorytetowym, wymaga uzyskania opinii Komisji Europejskiej.

Konflikty przestrzenne

Ustawowg podstawg sporzadzania planéw przestrzennych sg zasady
zréwnowazonego rozwoju. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu muszg uwzgledniaé, okreslone
wiasciwymi przepisami i planami, zasady ochrony srodowiska. Z oczywistych wzgleddw,
wiekszo$¢ obowigzujgcych obecnie plandéw miejscowych catkowicie pomija problematyke
ochrony obszaréw Natura 2000. Brak tez jednoznacznych kryteriow przyrodniczych dla
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na tych obszarach. Inwestycje
realizowane na obszarach Natura 2000 w oparciu o tego rodzaju dokumenty mogq coraz
czesciej narazone by¢ na obstrukcyjne dziatania organdéw ochrony srodowiska. Jest to tym
bardziej prawdopodobne, ze sposéb realizacji ustalen Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej
nadzorowany jest przez Komisje Europejska.

Zbyt pobiezne traktowanie problematyki ochrony przyrody w niektérych planach
miejscowych, nie jest jedynie wynikiem braku wtasciwych planéw ochrony, czy lakoniczno$ci

opracowan ekofizjograficznych. Powoddéw nalezy raczej szukaé w, zgodnym z zasadami



zawodu, podejsciu urbanistow do organizacji przestrzeni. tad przestrzenny i estetyka
rozwigzan przewazajg nad innymi wzgledami. Oczywistym jest iz dla opracowan
planistycznych zieleh parkowa oraz zespoly egzotycznej roslinnosci sztucznie
wkomponowane w zagospodarowywang przestrzen sg duzo bardziej atrakcyjne niz rodzime
trzcinowiska, szuwary, tgki, czy zarosla, okreslane zresztg czesto mianem nieuzytkdw. A
przeciez szczegolnej ochronie podlegajg wiasnie te najmniej cenione w planowaniu
przestrzennym siedliska, chocby tegi wierzbowe, topolowe czy olszyny. Rezygnacja z
lokalizowania na obszarach Natura 2000 obiektéw przemystowych oraz ucigzliwego
przetwodrstwa wydaje sie rzeczg oczywistg. Niekiedy jednak wieksze nawet zagrozenie dla
srodowiska moze stanowic, szeroko ostatnio propagowana, funkcja rekreacyjno-turystyczna,
szczegOlnie przy rozbudowanym zapleczu ustugowym. Po uchwaleniu planéw ochrony dla
poszczegodlnych obszaréow Natura 2000 niewatpliwie wiele z obowigzujgcych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego bedzie wymagato aktualizacji podobnie jak
studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin.

Zgodnie z zatozeniami ustawy Prawo ochrony srodowiska role swoistego koreferatu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego winna spetnia¢ prognoza
oddzialywania na $rodowisko. Prognozy te, coraz czesciej traktowane sg w sposob
marginalny, jako jeszcze jeden, niezbedny w procedurze uchwalania planu dokument

formalny, bez istotnego wptywu na ksztatt tego planu.

Utrudnienia dla inwestora

Omowione wyzej problemy, w koncowym efekcie, mogg negatywnie odbi¢ sie na
przygotowaniu i przebiegu procesu inwestycyjnego. W zywotnym wiec interesie inwestora
lezy wyprzedzajgce uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co pozwolitoby
na uwzglednienie w dokumentacji budowlanej wszystkich, wynikajgcych z tej decyzji
wymagan oraz unikniecie perturbacji zwigzanych z pozniejszym uzyskaniem pozwolenia na
budowe, czy nawet przyjeciem przez wiasciwy organ zgtoszenia. Ma to szczegodlne
znaczenie dla obszaréw Natura 2000, z uwagi na nie do konca sprecyzowane
uwarunkowania przyrodnicze. Specyficzne wymogi ochrony siedlisk oraz gatunkéw roslin i
zwierzgt mogg podwazy¢ nie tylko ustalenia decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, ale nawet miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, a wykonany na ich podstawie projekt architektoniczno-budowlany moze po
prostu okazac sie nieprzydatny.

Realizacja inwestycji na obszarach Natura 2000, w sposob oczywisty, napotykac

bedzie na szereg utrudnien. Niemniej absurdem jest iz utrudnienia te mogq by¢ bardziej



dotkliwe dla inwestora przy realizacji przedsiewzie¢ nie zaliczonych do mogacych
znaczaco oddziatywaé na s$Srodowisko. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, o
ewentualnej koniecznosci uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
decydowa¢ wowczas bedzie, w oparciu 0 wilasne rozpoznanie problemu, urzednik
przygotowujgcy decyzje o pozwoleniu na budowe, z mozliwoscig zawieszenia tego
postepowania na czas blizej nieokreslony i z niewiadomym efektem koncowym.
Usprawnienie dziatalnosci inwestycyjnej na obszarach objetych ochrong przyrody
wymaga nie tylko $cistej wspotpracy miedzy witadzg budowlang i ochrony srodowiska, ale
takze zrozumienia catoksztattu bardzo zlozonych problemoéw ochrony srodowiska przez

wszystkich uczestnikow procesu budowlanego.
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