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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 

 

Prawnik odpowiada 

 

„Czy starosta jako organ ochrony środowiska winien wyrazić swoją opinię co do 

obowiązku sporządzenia raportu dla planowanego przedsięwzięcia w sytuacji, gdy 

organem zasięgającym opinii jest wójt gminy, który jest jednocześnie inwestorem 

planowanego przedsięwzięcia?” Czy jest zgodne prawem, że wójt „w ramach 

postępowania wydaje sam sobie postanowienie w sprawie obowiązku sporządzenia 

raportu i sam sobie wydaje decyzję określającą środowiskowe uwarunkowania zgody 

na realizację przedsięwzięcia?” 

 

Punktem wyjścia dla odpowiedzi na pytanie czy starosta (albo wojewoda), 

któremu z mocy art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony 

środowiska (Dz. U. Nr 62, poz.627, z późniejszymi zmianami) służy status organu 

ochrony środowiska w postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko, może wykonywać swoje kompetencje w odniesieniu 

do przedsięwzięcia inicjowanego przez gminę, której wójt jest zarazem organem 

właściwym miejscowo do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

zgody na realizację tego przedsięwzięcia, jest art. 46a ust. 7 i 8 przywołanej wyżej 

ustawy, traktujący o tym, jaki organ jest uprawniony do wydawania takiej decyzji. 
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Stosownie do brzmienia wyżej wymienionego przepisu, organem właściwym 

do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest: 

1) wojewoda - w przypadku: 

a) dróg, linii kolejowych, napowietrznych linii elektroenergetycznych, instalacji do 

przesyłu ropy naftowej, produktów naftowych, substancji chemicznych lub gazu, 

sztucznych zbiorników wodnych, będących przedsięwzięciami mogącymi 

znacząco oddziaływać na środowisko, które wymagają obligatoryjnie 

sporządzenia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko; 

b) przedsięwzięć na terenach zamkniętych; 

c) przedsięwzięć realizowanych na obszarach morskich; 

d) zmiany lasu, niestanowiącego własności Skarbu Państwa, na użytek rolny; 

2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podziału gruntów; 

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasów Państwowych - w przypadku zmiany lasu, 

stanowiącego własność Skarbu Państwa, na użytek rolny; 

4) wójt, burmistrz lub prezydent miasta - w przypadku pozostałych przedsięwzięć. 

Odwrotnie do kolejności wyliczenia przyjętej w cytowanym przepisie, 

statystycznie najczęściej organem właściwym do wydawania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach jest wójt, burmistrz lub prezydent miasta. W 

przypadku przedsięwzięcia, dla którego właściwy jest wójt, burmistrz lub prezydent 

miasta, wykraczającego poza obszar jednej gminy, decyzję o środowiskowych 

uwarunkowaniach wydaje wójt, burmistrz lub prezydent miasta, na którego obszarze 

właściwości znajduje się największa część terenu, na którym ma być realizowane to 

przedsięwzięcie, w porozumieniu z zainteresowanymi wójtami, burmistrzami lub 

prezydentami miast. 

Ocena, czy starosta może, jako organ ochrony środowiska, wydać opinię o 

potrzebie sporządzenia i zakresie raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko, jak też dokonać uzgodnienia przed wydaniem decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, jest w kontekście analizowanego zagadnienia pochodną 

rozstrzygnięcia, czy wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest właściwy do wydania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia, dla którego 

inwestorem jest gmina, której ten wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest organem 

wykonawczym. Wątpliwość rodzi się w tym względzie przede wszystkim na tle 

wywodzącej się z prawa rzymskiego zasady „Ne quis iudex in propria causa” (Nikt 

nie może być sędzią we własnej sprawie). 



Przy tak postawionej kwestii kluczowe jest ustalenie czy wójt, burmistrz lub 

prezydent miasta w sprawie dotyczącej inwestycji gminy, którą zarazem reprezentuje 

jako organ wykonawczy gminy, działa we „własnej” sprawie. Odpowiedź na 

powyższe jest przecząca. Stroną postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach jest bowiem gmina, i jej to interesu prawnego i uprawnień dotyczy 

postępowanie, a nie wójt, burmistrz lub prezydent miasta. Funkcja organu 

wykonawczego gminy, rozumianej jako osoba prawna i jednostka samorządu 

terytorialnego, pełniona przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta na podstawie 

art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. Nr 

142, poz. 1591, z późniejszymi zmianami), wymaga bowiem odróżnienia tak od 

samej gminy, posiadającej własną podmiotowość, jak i od kompetencji wójta, 

burmistrza, prezydenta miasta jako organu administracji publicznej właściwego do 

rozstrzygania w drodze decyzji, na mocy art. 39 ust. 1 powyższej ustawy, spraw 

indywidualnych z zakresu tej administracji. Odwołując się ponownie do terminologii 

prawa rzymskiego, która często jest wykorzystywana dla zobrazowania tego 

dualizmu, odróżnienia wymaga działanie wójta, burmistrza, prezydenta miasta w 

charakterze „dominium” - zarządzającego mieniem gminnym, w imieniu i na rzecz 

gminy, na której skupiają się skutki działania wójta, burmistrza, prezydenta miasta, 

od działania w charakterze „imperium” - organu władzy, które to zróżnicowanie 

również wyłącza tożsamość działającego podmiotu. Tym samym podzielić należy 

pogląd, zaprezentowany ostatnio w wyjaśnieniach Ministerstwa Środowiska znak 

DOOŚ-072-13-2/06/ef z dnia 28 kwietnia 2006 r., że „w przypadku, gdy inwestorem 

ubiegającym się o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla 

przedsięwzięcia, dla którego wydanie ww. decyzji należy do właściwości wójta 

(burmistrza albo prezydenta miasta) jest gmina, decyzja taka [i wcześniejsze 

orzeczenia – wtrąc. aut.] wydawana jest przez wójta gminy (burmistrza albo 

prezydenta miasta), na obszarze której ma być realizowane planowane 

przedsięwzięcie - zgodnie z przepisami Kpa dotyczącymi właściwości miejscowej 

organów administracji publicznej.” 

Sytuacja taka nie została również wymieniona w przepisach o wyłączeniu 

pracownika z udziału w postępowaniu w sprawie (art. 24 Kpa) ani wyłączeniu organu 

od rozstrzygnięcia sprawy (art. 25 Kpa), w tym drugim bowiem przypadku wójt, 

burmistrz lub prezydent miasta podlega wyłączeniu od załatwienia sprawy dotyczącej 

jego osobistych interesów majątkowych lub interesów jego małżonka, krewnych i 



powinowatych do drugiego stopnia lub osoby związanej z nim z tytułu 

przysposobienia, opieki lub kurateli albo też osoby zajmującej stanowisko 

kierownicze w organie bezpośrednio wyższego stopnia (tu: członka SKO) lub osób z 

nim związanych, analogicznie do wyżej wymienionego wyliczenia. 

Zgłoszona wątpliwość może wynikać również z pamięci praktyki, jaka została 

ustalona w okresie od 27 maja 1990 r. do 6 grudnia 1994 r. W okresie tym 

obowiązywał bowiem art. 27a Kodeksu postępowania administracyjnego, w myśl § 1 

którego organy gminy podlegały także wyłączeniu od załatwienia sprawy, w której 

stroną jest gmina (jeżeli przedmiotem sprawy był stosunek cywilnoprawny, którego 

gmina była stroną). Przepis ten został jednakże uchylony. 

Ponieważ brak jest przeszkód formalnych dla wydania przez wójta, burmistrza, 

prezydenta miasta decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 

przedsięwzięcia gminnego, brak jest w konsekwencji również i przeszkód dla 

działania starosty (wojewody) jako organu ochrony środowiska. Kompetencja 

starosty (wojewody) do współdziałania w postępowaniu w sprawie oceny 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko posiada dodatkowo to istotne 

znaczenie, iż stanowi instrument przeciwdziałania samowoli albo nieuzasadnionego 

uprzywilejowania gminy w zakresie obowiązków inwestora związanych z 

postępowaniem w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, albowiem 

nieuwzględnienie opinii o potrzebie sporządzenia raportu może rzutować na treść 

późniejszego uzgodnienia dokonywanego przez organ ochrony środowiska, odmowa 

uzgodnienia uniemożliwia wydanie decyzji zgodnie z żądaniem wniosku, zaś samo 

uzgodnienie jest wiążące dla treści decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
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