Artykut pochodzi z archiwalnych zasobdéw firmy EKO-KONSULT sp. z 0.0. 80-557
Gdansk, ul. Narwicka 6.
Wszystkie prawa zastrzezone.
Korzystanie za zgodg firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl

EKO

ASE GROUP

Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Prawnik odpowiada

,Czy starosta jako organ ochrony Srodowiska winien wyrazi¢ swojg opinie co do
obowigzku sporzgdzenia raportu dla planowanego przedsiewziecia w sytuacji, gdy
organem zasiegajgcym opinii jest wojt gminy, ktory jest jednoczesnie inwestorem
planowanego przedsiewziecia?” Czy jest zgodne prawem, ze wojt ,w ramach
postepowania wydaje sam sobie postanowienie w sprawie obowigzku sporzgdzenia
raportu i sam sobie wydaje decyzje okre$lajgcg Srodowiskowe uwarunkowania zgody

na realizacje przedsiewzigcia?”

Punktem wyjscia dla odpowiedzi na pytanie czy starosta (albo wojewoda),
ktéremu z mocy art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz.627, z pdzniejszymi zmianami) stuzy status organu
ochrony sSrodowiska w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, moze wykonywac¢ swoje kompetencje w odniesieniu
do przedsiewziecia inicjowanego przez gmine, ktérej wojt jest zarazem organem
wiasciwym miejscowo do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje tego przedsiewziecia, jest art. 46a ust. 7 i 8 przywotanej wyzej
ustawy, traktujgcy o tym, jaki organ jest uprawniony do wydawania takiej decyzji.
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Stosownie do brzmienia wyzej wymienionego przepisu, organem wifasciwym
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest:

1) wojewoda - w przypadku:

a) drog, linii kolejowych, napowietrznych linii elektroenergetycznych, instalacji do
przesytu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji chemicznych lub gazu,
sztucznych zbiornikbw wodnych, bedgcych przedsiewzieciami moggcymi
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, ktore wymagajg obligatoryjnie
sporzagdzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko;

b) przedsiewzie¢ na terenach zamknietych;

C) przedsiewzie¢ realizowanych na obszarach morskich;

d) zmiany lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntow;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych - w przypadku zmiany lasu,

stanowigcego wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) woijt, burmistrz lub prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsiewziec.

Odwrotnie do kolejnosci wyliczenia przyjetej w cytowanym przepisie,
statystycznie najczesciej organem wiasciwym do wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta. W
przypadku przedsiewziecia, dla ktorego wtasciwy jest wojt, burmistrz lub prezydent
miasta, wykraczajgcego poza obszar jednej gminy, decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje waojt, burmistrz lub prezydent miasta, na ktérego obszarze
witasciwosci znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to
przedsiewziecie, w porozumieniu z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami lub
prezydentami miast.

Ocena, czy starosta moze, jako organ ochrony srodowiska, wydaé opinie o
potrzebie sporzadzenia i zakresie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, jak tez dokona¢ uzgodnienia przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jest w kontekScie analizowanego zagadnienia pochodng
rozstrzygniecia, czy wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest wtasciwy do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, dla ktérego
inwestorem jest gmina, ktérej ten wajt, burmistrz lub prezydent miasta jest organem
wykonawczym. Watpliwos¢ rodzi sie w tym wzgledzie przede wszystkim na tle
wywodzgcej sie z prawa rzymskiego zasady ,Ne quis iudex in propria causa” (Nikt

nie moze by¢ sedzig we wtasnej sprawie).



Przy tak postawionej kwestii kluczowe jest ustalenie czy wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta w sprawie dotyczgcej inwestycji gminy, ktérg zarazem reprezentuje
jako organ wykonawczy gminy, dziata we ,wiasnej’ sprawie. OdpowiedZz na
powyzsze jest przeczgca. Strong postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest bowiem gmina, i jej to interesu prawnego i uprawnien dotyczy
postepowanie, a nie wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Funkcja organu
wykonawczego gminy, rozumianej jako osoba prawna i jednostka samorzgdu
terytorialnego, petniona przez wdéjta, burmistrza lub prezydenta miasta na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. Nr
142, poz. 1591, z pdzniejszymi zmianami), wymaga bowiem odréznienia tak od
samej gminy, posiadajgcej wtasng podmiotowos¢, jak i od kompetencji woijta,
burmistrza, prezydenta miasta jako organu administracji publicznej wtasciwego do
rozstrzygania w drodze decyzji, na mocy art. 39 ust. 1 powyzszej ustawy, spraw
indywidualnych z zakresu tej administracji. Odwotujgc sie ponownie do terminologii
prawa rzymskiego, ktéra czesto jest wykorzystywana dla zobrazowania tego
dualizmu, odrdznienia wymaga dziatanie wojta, burmistrza, prezydenta miasta w
charakterze ,dominium” - zarzgdzajgcego mieniem gminnym, w imieniu i na rzecz
gminy, na ktorej skupiajg sie skutki dziatania wdjta, burmistrza, prezydenta miasta,
od dziatania w charakterze ,imperium” - organu wtadzy, ktdére to zréznicowanie
rébwniez wytgcza tozsamos¢ dziatajgcego podmiotu. Tym samym podzielic nalezy
poglad, zaprezentowany ostatnio w wyjasnieniach Ministerstwa Srodowiska znak
DOO0S-072-13-2/06/ef z dnia 28 kwietnia 2006 r., ze ,w przypadku, gdy inwestorem
ubiegajgcym sie o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia, dla ktorego wydanie ww. decyzji nalezy do wtasciwosci wdjta
(burmistrza albo prezydenta miasta) jest gmina, decyzja taka [i wcze$niejsze
orzeczenia — wirgc. aut.] wydawana jest przez wdjta gminy (burmistrza albo
prezydenta miasta), na obszarze ktéorej ma by¢ realizowane planowane
przedsiewziecie - zgodnie z przepisami Kpa dotyczgcymi wiasciwosci miejscowej
organdw administracji publicznej.”

Sytuacja taka nie zostata réwniez wymieniona w przepisach o wytgczeniu
pracownika z udziatu w postepowaniu w sprawie (art. 24 Kpa) ani wyfgczeniu organu
od rozstrzygniecia sprawy (art. 25 Kpa), w tym drugim bowiem przypadku wait,
burmistrz lub prezydent miasta podlega wytaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczgcej

jego osobistych interesow majgtkowych lub intereséw jego matzonka, krewnych i



powinowatych do drugiego stopnia Ilub osoby zwigzanej z nim 2z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli albo tez osoby zajmujgcej stanowisko
kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia (tu: cztonka SKO) lub osb6b z
nim zwigzanych, analogicznie do wyzej wymienionego wyliczenia.

Zgtoszona watpliwos¢ moze wynika¢ rowniez z pamieci praktyki, jaka zostata
ustalona w okresie od 27 maja 1990 r. do 6 grudnia 1994 r. W okresie tym
obowigzywat bowiem art. 27a Kodeksu postepowania administracyjnego, w mys| § 1
ktorego organy gminy podlegaty takze wytgczeniu od zatatwienia sprawy, w ktorej
strong jest gmina (jezeli przedmiotem sprawy byt stosunek cywilnoprawny, ktérego
gmina byta strong). Przepis ten zostat jednakze uchylony.

Poniewaz brak jest przeszkod formalnych dla wydania przez wéjta, burmistrza,
prezydenta miasta decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia gminnego, brak jest w konsekwencji rowniez i przeszkod dla
dziatania starosty (wojewody) jako organu ochrony s$rodowiska. Kompetencja
starosty (wojewody) do wspétdziatania w postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko posiada dodatkowo to istotne
znaczenie, iz stanowi instrument przeciwdziatania samowoli albo nieuzasadnionego
uprzywilejowania gminy w zakresie obowigzkdéw inwestora zwigzanych z
postepowaniem w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, albowiem
nieuwzglednienie opinii 0 potrzebie sporzgdzenia raportu moze rzutowac na tresé
pozniejszego uzgodnienia dokonywanego przez organ ochrony srodowiska, odmowa
uzgodnienia uniemozliwia wydanie decyzji zgodnie z zgdaniem wniosku, zas samo

uzgodnienie jest wigzgce dla tresci decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
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