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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Igor N. Malachov 

 

Jakość życia jako kryterium oceny stanu środowiska 

 

 Przy ocenie wpływu działalności człowieka na stan środowiska wykorzystuje się 

liczne wskaźniki, dotyczące np. różnorodności biologicznej, zanieczyszczenia i degradacji 

komponentów, tempa eksploatacji zasobów, dekompozycji przestrzeni itd. Przeprowadzając 

wariantową ocenę projektów można, stosując takie wskaźniki, dość jednoznacznie mówić o 

lepszym lub gorszym wariancie. Optymalnym rozwiązaniem jest stosowanie wskaźników 

zintegrowanych, które tworzone są z wykorzystaniem wskaźników prostych. Drugim 

zaleceniem dla procedur OOŚ jest stosowanie wskaźników ilościowych. Można je odnosić do 

warunków życia człowieka, można także próbować oceniać stopień jakości samego 

środowiska. 

 Warto zauważyć, że w najbardziej nawet niezależnej klasyfikacji jakości środowiska 

od biologicznych i estetycznych potrzeb człowieka, klasyfikacja ta tworzona jest przez niego, 

gdyż przyroda jest w takich potrzebach niema. Środowisko przyrodnicze i zachodzące w nim 

procesy nie mogą być same z siebie ani pozytywne ani negatywne. 

 Wpływ zewnętrznego środowiska człowiek odbiera dzięki systemowi 

psychofizycznemu, a więc odzwierciedlającego wieczną dwoistość natury ludzkiej: 

materialno - duchową. Dlatego tu też spróbowano określić kryteria jakości środowiska 

poprzez dwa zagregowane i wzajemnie związane parametry. Jeden będzie określać 

biologiczną, materialną składową oceny. Drugi socjalno-duchową. Założony dualizm takiego 
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podejścia pozwala uwzględnić wyjątkowość współczesności czasu globalnego kryzysu 

ekologicznego. Generalnie polega ona na tym, że dalszy rozwój sił wytwórczych zawiera w 

sobie procesy samoograniczenia. Coraz częściej długofalowe prognozy efektywności 

projektów technologicznych muszą uwzględniać wartości etyczne i moralne, a nie tylko 

parametry ekonomiczne jak zysk, okres zwrotu nakładów itd. Tak jest zwłaszcza przy 

analizie inwestycji i innych projektów związanych z globalnymi zagrożeniami środowiska, 

które charakteryzują się bardzo długimi okresami funkcjonowania i nieodwracalnymi w skali 

tysiącleci skutkami w biosferze. Ocena takich projektów i działań tylko metodami 

ekonomicznymi , nawet metodami rozwijanej dziś ekoekonomii nie może być wyczerpująca i 

nie jest wystarczająca. Analizowane niżej podejście ma rozszerzyć grupę kryteriów 

ekologicznej oceny projektowanych technologii. 

 Składową biologiczną charakteryzują wskaźniki wymiany ze środowiskiem 

zewnętrznym. Przede wszystkim procesy metaboliczne. Należy pamiętać, że u człowieka 

sfera wymiany jest zdecydowanie większa niż u pozostałego świata żywego. Kieruje się ona 

ku aspektowi biologicznemu, konstatujemy, że u zdrowego i chorego człowieka procesy 

wymiany zachodzą odmiennie. Oczywiście należy stwierdzić, że zdrowie i choroba to różne 

jakości życia. Wiedzieli o tym już dawno, a w dzisiejszych czasach potwierdza to np. S. P. 

Botkin. Piszemy tu nie tylko o zdrowiu fizycznym (fizjologicznym) ale i psychicznym, 

duchowym, emocjonalnym i socjalnym. Zdrowie proponujemy rozumieć jako uczucie 

indywidualnego komfortu. W kryterium jakości życia zdrowie odgrywa rolę kompleksu 

socjalno-naturalnych cech ewolucyjnych, populacyjnych i osobniczych. 

 Z biologicznego punktu widzenia, środowisko przyrodnicze jest tym bardziej przyjazne 

dla określonej osoby im bardziej przyjazne są warunki dla zapewnienia potomstwa i czym 

dłuższy okres życia one zapewniają. 

 Większość demografów (F. Sovi, E. Rosset, B. C. Urlanis) skłonna jest uważać, że 

długość życia (T) jest najbardziej odpowiednim kryterium zdrowia ogólnego gdyż 

charakterystyki życia i zdrowia oraz śmiertelności znajdują się w ścisłym związku. 

Charakterystyki zdrowia stosuje się szeroko tam gdzie potrzebna jest ocena jakości życia, 

np. wśród wskaźników używanych przez ONZ. Wchodzą one do standardu charakterystyk 

demograficznych, co wpływa na zestaw dostępnych danych statystycznych dotyczących 

ludności. Wprowadzając do kryterium jakości życia (QL) średnią dalszą długość życia (T1) 

mamy możliwość uwzględnić zdrowie populacji w badanym regionie zależnością: 

 

QL ~ T1 

 

 Składową socjalną rozpatruje się z pozycji poziomu komfortu bytowania człowieka w 

społeczeństwie. Taki komfort pojawia się przy obecności socjalnej harmonii w stosunku do 



innych członków społeczeństwa. Z drugiej strony informuje on także o harmonii wewnętrznej, 

o duchowym spokoju, wolności, bezpieczeństwie. Przy braku choroby zasadniczym i 

niezmiennym warunkiem występowania takiego komfortu są wypełnione „naturalne prawa 

człowieka”. Wszyscy ludzie rodzą się równymi, wolnymi z prawem do życia. Socjalna 

harmonia pojawia się gdy cele społeczeństwa nie przeczą prawom naturalnym. Potrzeba 

zatem kryteriów, które określą stopień wypełnienia tego warunku. 

 W socjologii stosuje się bogate instrumentarium do badań stanu socjalnego jednostki 

i społeczeństwa. Co się tyczy stanu duchowego, to tu niezbędne jest zastosowanie osiągnięć 

psychoanalizy. Badania Freuda, Fromma i Junga (Younga) świadczą same za siebie. 

Oczywiście, może tu być mowa jedynie o charakterystykach jakościowych. Opracowanie 

matematyczne wyników badań socjologicznych, ankietyzacja itd. pozwalają na ilościową lub 

bonitacyjną ocenę tego lub innego zjawiska socjalnego. Jednakże, nie zawsze udaje się 

otrzymać zbiorczą ocenę socjalnej harmonii lub komfortu, którą można odnieść do 

parametrów cząstkowych, np. stosowanych przez ONZ (poziom wykształcenia, stosowalność 

zasad zgodnych z deklaracją praw człowieka, udział obywateli w zarządzaniu państwem, 

wskaźniki niezależności prasy itd.). 

 Rocznik „Vital Signs” analizuje warunki bytowania człowieka według poniższej listy 

wskaźników: 

• zapotrzebowanie na pożywienie, energię, nawozy i środki ochrony roślin w rolnictwie, 

• stan zasobów leśnych i wodnych, 

• trendy ekonomiki światowej, transportu, zanieczyszczenia atmosfery, 

• dynamika nakładów militarnych, 

• dynamika prokreacyjna i śmiertelności. 

Przydatność wprowadzenia takich charakterystyk jest oczywista. Choć trzeba zaznaczyć, 

że są one trudne do sformalizowania. 

Wielokryterialność oceny jest podstawowym utrudnieniem przy podejmowaniu decyzji w 

zakresie kwestii ekologicznych. Stąd trudność w wykorzystaniu takich charakterystyk do 

ustanowienia kryteriów jakości życia człowieka QL. Oczywiście w rezerwie zawsze 

dysponujemy metodami eksperckimi (relatywno-bonitacyjnymi). Jeśli jednak jedną z 

głównych charakterystyk pozostaje wielkość mierzalna - spodziewana długość życia (T1) to 

dobrze było by gdyby i inne charakterystyki dały się wyrazić ilościowo. Ponieważ każda 

osoba ma swoją indywidualną drogę samorealizacji, to poszukiwana charakterystyka 

powinna wyrażać jakieś ogólne warunki rozwoju i potrzeb człowieka. 

 Zwróćmy uwagę na słowa Arystotelesa: O ile samodobrobyt, dostatek wolnego czasu 

oraz wytrwałość (o ile to możliwe) i wszystko pozostałe, co uważane jest za oznakę 

szczęścia - wszystko to zdarza się w okoliczności określonej działalności człowieka, która 

jest pełnym szczęściem człowieka, jeśli obejmuje całą przestrzeń życia, bo przy szczęściu 



nie ma nic niepełnego. Po upływie tysiącleci współczesny nam K. Jaspars rozpatrując 

emocjonalne aspekty obecnych czasów, napisał w rzeczy samej to samo: „Decydująca 

okazuje się możliwość realizacji samoistotności, nie jest ona jeszcze obiektywną cechą 

współczesnego świata, który wciąż jest postrzegany jako wspólny dla wszystkich, nie 

narażony na wdzieranie innego”. 

 W samostanowieniu i samodobrobycie obaj myśliciele widzą sens istnienia jednostki, 

potwierdzenie celowości trwania. Wolność samostanowienia wypełnia treścią biologiczne 

istnienie człowieka. 

 Stawianie problemu samoistności (samostanowienia) jako treści materialnego 

bytowania człowieka na Ziemi ma sens jedynie w krótkich odcinkach czasu pomiędzy 

urodzeniem i śmiercią. 

Twórcza intelektualna praca nad realizacją samoistotności nie może przekraczać 

długości istnienia jednostki w formie biologicznej. W rzeczywistości proces duchowego 

rozwoju zajmuje okres znacznie mniejszy, gdyż należy odliczyć czas poświęcony na 

utrzymywanie biologicznych i socjalnych warunków życia. W ten sposób w kwestii oceny 

socjalnego komfortu przechodzimy do konieczności określenia czasu, którego wymiar 

koreluje z pojęciem wypełnienia życia ludzkiego. 

 Analiza demograficzna spektrum ludzkiego żywota wyróżnia czas nauki i 

wychowania, pracy, choroby, snu, wypełnienia potrzeb fizjologicznych, obowiązków ogólnych 

i zewnętrznych itd. Wśród tej mnogości należy wyraźnie wydzielić „czas wolny”. Oczywiście 

w tym pojęciu odbija się poziom dobrobytu ekonomicznego oraz warunki socjalne 

sprzyjające wolnemu rozwojowi osobowości. W swoim czasie to wyróżnienie było prawie 

kluczowym w marksistowskiej teorii ekonomi. Podstawowym warunkiem zbliżania się do 

„królestwa wolności” było u Marksa skrócenie czasu pracy. Celem procesu historycznego, 

który wskazywał był rozwój produkcyjnych możliwości społeczeństwa do poziomu 

zapewniającego każdemu szansę swobodnego rozwoju i wykorzystania czasu 

oswobodzonego od obowiązku pracy. Nie podzielając politycznych poglądów K. Marksa, a 

zwłaszcza jego następców, nie można nie zgodzić się z taka myślą. Rzeczywiście skrócenie 

czasu pracy staje się warunkiem uwolnienia czasu, w którym może człowiek rozwijać się 

duchowo. 

 W początkach ubiegłego stulecia A. Schweitzer przezornie wskazywał na początek 

kryzysu związku człowiek-społeczeństwo, który powodował burzenie zasad etycznych i 

intelektualnych. Wielki humanista uważał, że istotną rolę w tym kryzysie zajęła nadaktywność 

zawodowa oraz specjalizacja. „W okresie dwóch lub trzech pokoleń bardzo wielu zaczęło żyć 

tylko jako siła robocza a nie ludzie. Stając się wszechobecną, nadaktywność człowieka we 

wszystkich sferach społecznych, prowadzi do umierania w nim moralnego źródła”. Deficyt 

wolnego czasu i nieumiejętność wykorzystania go, według Fromma, jest jedną z 



ważniejszych przyczyn kryzysowego stanu współczesnego industrialnego i 

postindustrialnego społeczeństwa. „Współczesnemu człowiekowi wydaje się, że nadmiernie 

traci czas jeśli obniża swe gwałtowne tempo pracy. Potem nie wie jak zabić wygrany w 

rezultacie szybkiej i ciężkiej pracy wolny czas”. 

Utwierdza się przekonanie, że czas wolny może być uznawany jako ilościowa ocena 

„naturalnego prawa” człowieka. Oczywiście realizacja tego prawa, podobnie do prawa do 

socjalnego dostatku (bezpieczeństwa) wskazuje na potrzebę ustanawiania więcej niż 

jednego konkretnego kryterium, w tym kryterium wydzielania owego czasu wolnego. 

Niezależnie od względów psychofizycznych, etycznych, światopoglądowych, uwarunkowań 

politycznych i pozycji społecznej jednostka ludzka każdy odcinek przeszłego lub przyszłego 

czasu (∆T1) ocenia z punktu widzenia swoistej wartości i wyrazistości (oczywistości). Dla 

każdego z nas pojęcie wartości życia jest różne i zmienia się wraz z upływem lat i kontekstu 

życiowego. Zatem nie podejmujemy próby kwalifikacji i kwantyfikacji owych wartości. Raczej 

chodzi o określenie warunków, w których jednostka może wypełniać wartościami swoje 

życie. Wydaje się, że czas wolny to forma i formuła pozwalająca dla wolnego człowieka 

wypełnić cel polegający na osiąganiu wartości w życiu, tak jak każdy z nas to pojmuje. W 

ślad za tym, parametr wartości życia (V) jest proporcjonalny do czasu wolnego Tf. Jasne 

także, że czym wyższa wartość życia, to znaczy, że czym większe Tf tym człowiek wyżej ceni 

przyrodę i środowisko otoczenia, przy czym środowisko to nie tylko biosfera, ale i otoczenie 

socjalne. 

Powyższe argumenty pozwalają przyjąć jako wskaźnik kompleksowy określający 

składową socjalną jakości życia czas wolny Tf. Pod pojęciem czasu wolnego rozumiemy tę 

część czasu, która pozostaje człowiekowi po zaspokojeniu potrzeb fizjologicznych (sen, 

pożywienie itd.) - Ts , po spełnieniu obowiązków obywatelskich i innych społecznych, a także 

rodzinnych (To), odliczeniu czasu pracy zarobkowej Tp oraz czasu pochłoniętego przez 

choroby i leczenie (Tb). Pozostała część pracy może być wykorzystana przez człowieka do 

rozwoju osobowości, przyjemności oraz wypełniania różnych potrzeb duchowych. 

Zapisujemy zatem: 

QL ~ Tf 

 

Powyżej zauważono, że T1 > Tf. Jakość życia może być jednakowa w przypadku 

„bohatera” jak i „mędrca”, czyli przy bardzo różnej intensywności i długości życia. 

Bardzo istotne jest także zwrócenie uwagi, iż w różnych okresach życia człowiek różnie 

traktuje swój wpływ na jakość życia. Oznacza to nieliniowość związków pomiędzy QL, T1, V. 

Oprócz tego T1 i V są funkcjami fizycznego czasu t. To znaczy: 

QL ~ T1
y; QL ~ Vx 

T1 = T1(t); V = V(t) 



 

Kryteria jakości życia przedstawiają kompleks zawierający parametry długości życia i 

jego wartości. Następnie T1, V zależą od wielu czynników związanych ze środowiskiem 

naturalnym i socjalnym. Ten sam wskaźnik może wpływać na obydwa parametry. 

Przykładowo podwyższone zanieczyszczenie środowiska negatywnie wpływa na zdrowie i 

średnią długość życia. Świadomość zagrożeń środowiskowych z drugiej strony pozwala 

podejmować człowiekowi decyzje o zmianie (poprawie) warunków życia. Przy takim 

poziomie wzajemnych związków parametrów wpływających na jakość życia, trudno o 

tworzenie wskaźników kompleksowych o charakterze ilościowym. Należy zatem myśleć o 

bezwymiarowej kombinacji wielkości. Wskaźnik QL winien spełniać warunki 

bezwymiarowego kryterium podobieństwa. Pisząc inaczej, kryterium jakości życia będzie 

miało to samo znaczenie dla wszystkich zjawisk uznanych za podobne. Z teorii 

podobieństwa wiadomo, że takie kryterium powinno być określone poprzez funkcję opisującą 

homogeniczność. Zatem kryterium to przedstawiamy w postaci: 

QL = p* Vx * T1
y (1) 

 

gdzie p - współczynnik proporcjonalności. 

 

Wyrażenie (1) wskazuje na niezależność V i T1 oraz homogeniczność. Zrozumiałe, że T1 

może być dowolnie małe. Zatem QL może przyjmować dowolne, w tym dowolnie małe 

wartości. Minimum wartości życia będzie limitowane fizjologicznymi zakresami percepcji 

świata za pomocą zmysłów i rozumu. Różniczkując (1) otrzymujemy: 

 

dQL = x * p Vx
 * T1

y * d T1 

 

Jeśli zastosować uproszczenie, że QL jest wprost proporcjonalne do długości 

biologicznego funkcjonowania człowieka, to y = 1 oraz: 

dQL/ d T1 = p* Vx 

 

Z tego wynika, że prawa strona wyrażenia w warunkach prostej proporcjonalności 

charakteryzuje tempo zmian kryterium jakości życia w granicach długości tego życia. Można 

dalej zapisać: 

QL = k * T1 * Tf
y (2) 

gdzie k = up, 

u - współczynnik proporcjonalności, który wybierać należy tak, by QL było wielkością 

bezwymiarową, tzn.  

QL[t -(1+y)] 



 

Wyznaczamy stałe y i k. Zakres wartości y wynika z następującego wywodu. Wpływ 

wolnego czasu Tf na jakość życia nie może być wyższy od poziomu wpływu samego faktu 

istnienia i funkcjonowania człowieka. Jeżeli zatem T1 wpływa na QL w stopniu 1 to y ≤ 1. 

Wielkość y powinna być dodatnia i niezerowa. 

Jeżeli y < 0 to Tf w stosunku do QL znajdzie się w odwrotnej zależności, co przeczy 

sensowi kryterium jakości życia. Zatem: 

0 < y ≤ 1 

 

Dla określenia wartości y wewnątrz zakresu [0÷1] wykorzystamy relację Tf / T. Na 

określonym etapie historycznego rozwoju cywilizacji relacja ta wskazuje jak cenny dla 

społeczeństw jest czas wolny. 

W latach 1995-98 w Krzywym Rogu (Ukraina) przeprowadzono badania ankietowe w 

celu określenia wielkości Tf . Pomimo ściśle regionalnego charakteru tych badań udało się 

odnaleźć ważne prawidłowości (Tablica 1). 

 

Tablica 1. Długość czasu wolnego (Tf ) w zależności od wieku mieszkańców Krzywego Rogu (TL) 

TL 6 10 20 30 40 50 60 70 80 

Tf 5,1 3,7 2,9 2,7 2,9 3,3 3,1 3,5 3,8 

 

Z Tablicy 1 wynika, że długość wolnego czasu przeciętnego człowieka z Krzywego 

Rogu (żyjącego średnio 66,55 lat) opisuje równanie: 

Tf = [(5,1+3,8) 
* 5 +(3,0+ 2,8 + 3,0 + 3,4 + 3,2 + 3,6) * 10 ] * 365 ≈ 85 595,5 godzin 

czyli 

y = 85 595,5 godzin / 66,55 lat * 365 dni * 24 godziny = 0,147 

równolegle przeprowadzono takie badania w całej Ukrainie uzyskując y w granicach od 0,14 

do 0,22. Przyjmijmy y = 0,18. Długość wolnego czasu mieszkańców Krzywego Rogu 

określono więc tak: 

Tf = 0,71 Tk
1,38 / (Tk – 3,84) (3) 

Tk - czas życia w latach. 

 

Uwzględniając (3) oraz wartości y, wyrażenie dla QL przyjmuje postać: 

QL = k * T1 * [0,71 Tk
1,38 / (Tk – 3,84)]0,18 (4) 

 

Oceńmy wielkość k mającą zapewnić bezwymiarowość QL. Jeśli kryterium jakości 

życia ma być bezwymiarowe to możemy zapisać skalę jego zmienności: 



0 ≤ QL ≤ 1 (5) 

 

Najwyższe wartości QL odpowiadają warunkom najwyższego biologicznego i 

socjalnego komfortu człowieka. To z kolei dotyczy przypadków, gdy średnia długość życia 

odpowiada optimum biologicznemu, a czas wolny osiąga teoretycznie możliwe maksimum. 

Długość życia rozumiana jako potencjalna biologicznie oceniana jest na 88 do 125 lat. Na 

Ukrainie w latach 1986-87 przyjmowano wartości 86 - 88 lat. Wychodząc z powyższych 

danych dla biologicznej długości życia przyjmiemy 90 lat. 

W wieku 18 - 22 lat kończy się okres formowania organizmu człowieka, jego 

intelektualne możliwości oraz poziom emocji i ostrość percepcji otaczającego świata osiągają 

maksimum. Uważamy, że do tego okresu powinna być przyporządkowana najwyższa liczba 

godzin czasu wolnego przeznaczonego na poznawanie i duchowe samostanowienie. 

Optymalna teoretyczna wartość Tf wyznaczona być może za pomocą prostego obliczenia: 

Tf = 24 - Ts - Te = 24 - 10 - 6 = 8 godzin 

Ts - czas snu, 

Te - czas nauki. 

 

Zakładamy, że społeczeństwo jest dostatecznie rozwinięte, by nie wymagać od 

młodych pracy, a organizmy są dostatecznie zdrowe, by nie tracić czasu na choroby i 

leczenie. Stąd y = 0,3. Średnia bieżąca długość życia w przybliżeniu liniowym: T1 = 90 - 18 ÷ 

22 = 68 ÷ 72 lat. Wprowadzając znaczenia T1, Tf, y do wyrażenia (4) otrzymujemy: 

1 = k * (68 ÷ 72) * 80,3, z czego: k ≈ 7,2 * 10-3 

 

W końcu dla dzisiejszych warunków Krzywego Rogu (4,5) przyjmuje postać: 

QL = 7,2 * 10-3 
* T1 * [0,71 Tk

1,38 / (Tk - 3,84)]0,18 (6) 

 

Wyrażenie (6) jest szczególnym przypadkiem (4). Odpowiada konkretnym warunkom 

życia w Krzyworożskim Zagłębiu Rudy Żelaza w latach 90. XX stulecia. Przy badaniach 

prowadzonych w innych regionach trzeba uwzględniać rodzaj zależności Tf (Tk) i określać 

wartość y. 

Zaproponowane kryteria złożone z dwóch zagregowanych wskaźników pozwalają 

ocenić, jak zmiany w środowisku przyrodniczym i socjalnym wywołane także przemianami 

technologicznymi i politycznymi wpływają na jakość życia. 

Kryterium jakości życia (QL) zostało zaproponowane jako miernik oceny projektów 

przedsięwzięć oraz planów, programów i polityk na warunki środowiskowe. Jest to więc 

miara przydatna we wszystkich odmianach ocen oddziaływania na środowisko. Wprowadza 

się parametr funkcjonujący na skali ludzkich wartości. Jednakże nie należy nim zastępować 



powszechnie stosowanych miar rzeczywistych i potencjalnych strat w środowisku, miar 

efektywności wykorzystywania zasobów, miar utraty przestrzeni i burzenia ładu 

przestrzennego. Należy go rozumieć jako uzupełnienie kryteriów ekonomicznych 

stosowanych do oceny wpływu technologii i organizacji na środowisko. Owo uzupełnienie 

należy rozumieć strukturalnie, mamy bowiem do czynienia ze spojrzeniem od strony 

indywiduum, pojedynczej istoty ludzkiej. W ten sposób do wciąż jeszcze zabarwionej 

technokratycznie i tradycyjnie ekonomicznie oceny ekologicznej wkracza podejście 

humanistyczne. 

Przedstawiony system pozwala oddawać realia współczesnego kryzysu 

ekologicznego, gdzie stopniowo zachodzi proces przebudowy konfliktu środowisko vs 

społeczeństwo w system współistnienia człowiek - środowisko. 

 

dr Igor Nikolajewicz Malachov, 

profesor Politechniki w Krzywym Rogu (Ukraina),  

Prezes Regionalnego Centrum Edukacji Ekologicznej 

 

tłumaczył Witold Lenart 

Od tłumacza 

Dostarczona redakcji praca Igora Małachowa obejmuje także szczegółowe analizy 

regionalne dotyczące Zagłębia Krzyworożskiego. Są równie interesujące. Pominięto je tu ze 

względu na ograniczone miejsce. Autor sięgnął także po badania polskie rozwijane np. na 

Górnym Śląsku. Oraz wykorzystał studia amerykańskie obniżania się jakości życia i zdrowia 

pod wpływem konkretnych zagrożeń środowiska. Pełny tekst artykułu w języku rosyjskim 

znajduje się w zbiorach Redakcji „Problemów Ocen Środowiskowych”. Utrzymujemy kontakty 

z ukraińskim nurtem badań nad ocenami środowiskowymi i zapraszamy do dyskusji na ten 

ważny temat. 

W tekście dokonano skrótów oraz wprowadzono konieczne objaśnienia. Pominięto bogaty 

spis literatury zachęcając zainteresowanych Czytelników do zapoznania się z książką 

Autora: Kacestwo żiźni, 1999, Veża, Kriwoj Rog. Podajemy także kontakt elektroniczny 

imal@ingok.com.ua 
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