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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, przez EKO-

KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych 

inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i 

przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Co Polska może zrobić w sprawie Rosyjsko – Niemieckiego Gazociągu Północnego 

planowanego na Morzu Bałtyckim?  

Ograniczenia wynikające z oceny oddziaływania na środowisko w kontekście 

transgranicznym. 

 

Wprowadzenie 

Sprawy związane z budową Niemiecko – Rosyjskiego Gazociągu Północnego na 

obszarze Morza Bałtyckiego stanowią przedmiot wielu dyskusji zarówno na szczeblu 

politycznym, jak i na łamach codziennej prasy. Planowana przez oba państwa inwestycja jest 

rozpatrywana w kontekście strategicznym, gospodarczym  lub politycznym. Niewiele jednak 

głosów dotyczy spraw związanych z ochroną środowiska. A to właśnie z ekologią wiąże się 

kilka aktów prawa międzynarodowego, nakładających na niemieckie i rosyjskie władze 

obowiązek przeprowadzenia procedury, do której włączone zostaną wszystkie kraje z 

regionu Morza Bałtyckiego. Chodzi tu oczywiście o postępowanie w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko, dzięki któremu Polska otrzyma wszelkie informacje na temat 

przedmiotowej inwestycji, a także będzie mieć wpływ na środowiskowe uwarunkowania jej 

realizacji. Jak pokazują doświadczenia ostatnich lat związane z innymi inwestycjami o 

charakterze transgranicznym1, udział w takiej procedurze może stanowić skuteczny oręż w 

walce o bezpieczeństwo energetyczne naszego kraju.  

Poniżej przedstawiono wymogi tej i innych międzynarodowych regulacji ciążące na 

władzach Rosji i Republiki Federalnej Niemiec w związku z planami budowy gazociągu 

północnego. Ponadto, w artykule omówiono szczegóły charakteryzujące przedmiotową 

inwestycję, a także zarysowano potencjalne problemy wynikające z konieczności 

przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym. 
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Jakim przepisom z zakresu ochrony środowiska podlegać będzie budowa Gazociągu 

Północnego na Bałtyku? 

Kluczowym aktem prawa międzynarodowego w zakresie problematyki postępowania 

w sprawie oceny oddziaływania na środowisko przedsięwzięć planowanych w obszarze 

Morza Bałtyckiego jest sporządzona w Helsinkach 9 kwietnia 1992 r. Konwencja EKG ONZ 

o Ochronie Środowiska Morskiego Obszaru Morza Bałtyckiego, zwana w skrócie 

Konwencją Helsińską. Konwencja ta ma zastosowanie do ochrony środowiska morskiego 

obszaru Bałtyku, definiowanego poprzez wodę, dno morskie, wreszcie faunę i florę. Celem 

dokumentu jest zapobieganie i eliminowanie zanieczyszczenia Morza Bałtyckiego, zarówno 

ze źródeł lądowych, jak i morskich. Do wdrażania powyższych zadań, zgodnie z art. 19 

Konwencji Helsińskiej powołano Komisję Ochrony Środowiska Morskiego Bałtyku, do której 

obowiązków należą m.in.: określanie kryteriów kontroli oraz sposobów redukcji 

zanieczyszczania akwenu, pozyskiwanie informacji odnośnie ochrony Bałtyku czy popieranie 

badań naukowych. Przedmiotowe przepisy zostały ratyfikowane najwcześniej, bo w 1994 r., 

przez Unię Europejską, Republikę Federalną Niemiec i Szwecję. W rok później Stronami 

Konwencji stały się Estonia i Finlandia. Dania do Konwencji przystąpiła w 1996 r., zaś Litwa 

w 1997 r. Jako ostatnie Konwencję ratyfikowały Polska i Rosja (oba kraje w 1999 r.). 

Problematykę ocen oddziaływania na środowisko w obszarze Morza Bałtyckiego 

porusza przepis art. 7 Konwencji Helsińskiej. Należy go stosować jedynie wtedy, gdy prawo 

międzynarodowe obowiązujące w danym państwie wymaga przeprowadzenia postępowania 

w sprawie oceny oddziaływania na środowisko planowanej działalności, mogącej znacząco 

oddziaływać na środowisko obszaru Morza Bałtyckiego. W przypadku możliwości 

oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko Bałtyku, Konwencja Helsińska 

odsyła Strony do Konwencji EKG ONZ o Ocenach Oddziaływania na Środowisko w 

Kontekście Transgranicznym (Konwencja z Espoo). Obowiązki przewidziane w Konwencji 

Helsińskiej, dotyczące postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, są 

tożsame z obowiązkami nałożonymi w drodze Konwencji z Espoo, ale ich spełnienie 

konieczne jest jedynie w przypadku możliwości wystąpienia oddziaływania na środowisko 

Bałtyku. W podobnej sytuacji Konwencja Helsińska nakazuje państwu, na terytorium którego 

planowana jest dana działalność, powiadomić każde państwo, na którego terytorium (na 

obszarach morskich oraz na lądzie) mogą wystąpić negatywne skutki takiej działalności. 

Powiadomienie powinno dotyczyć zarówno planowanej działalności, jak i jej potencjalnego 

oddziaływania. Konwencja Helsińska nakłada również obowiązek przeprowadzenia 

konsultacji z powiadomionymi państwami. Poza stronami, na terenie których może wystąpić 

znaczące oddziaływanie na obszar Bałtyku, powiadomienie powinno zostać przesłane do 

Komisji Ochrony Środowiska Morskiego Bałtyku. 
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Aktem prawa międzynarodowego wprowadzającym szczegółowsze regulacje w 

zakresie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko planowanych 

przedsięwzięć w kontekście transgranicznym2 jest sporządzona w Espoo w dniu 25 lutego 

1991 r., Konwencja EKG ONZ o Ocenach Oddziaływania na Środowisko w Kontekście 

Transgranicznym, zwana Konwencją z Espoo. Konwencja ta została ratyfikowana przez 

Rzeczpospolitą Polską 12 czerwca 1997 i ogłoszona w Dz. U. z 1999 r., Nr 96, poz. 1110.  

Republika Federalna Niemiec zrobiła to pięć lat później (8 sierpnia 2002r), zaś Rosja 

konwencję jedynie podpisała (6 czerwca 1991r.). W związku z faktem, że Konwencja 

Helsińska, w przypadku możliwości oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na 

środowisko Bałtyku, odsyła swe Strony do Konwencji z Espoo, poniżej przedstawiono 

podstawowe obowiązki państw uczestniczących w postępowaniu w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym.  

Generalnie, w myśl Konwencji z Espoo organ administracji strony pochodzenia 

wydający decyzję odnośnie planowanego przedsięwzięcia mogącego oddziaływać na inne 

państwo (stronę narażoną) uwzględnia uwagi i wnioski zgłoszone przez to państwo. Tym 

samym proponowany tam scenariusz współpracy zapewnia odpowiednim urzędom oraz 

społeczeństwu państwa narażonego możliwość udziału w procedurze i wpływu na sposób 

realizacji inwestycji mogącej oddziaływać transgranicznie. Do elementów postępowania 

transgranicznego należą: powiadomienie strony narażonej, potwierdzenie przez stronę 

narażoną uczestnictwa w procedurze, wymiana informacji wraz z przesłaniem danych 

wstępnych o przedsięwzięciu, udział społeczeństwa po stronie narażonej, sporządzenie 

dokumentacji w sprawie oceny oddziaływania na środowisko i jej przesłanie stronie 

narażonej, udział społeczeństwa i organów oraz przedstawienie uwag i wniosków strony 

narażonej, konsultacje, decyzja końcowa, wreszcie ewentualna analiza porealizacyjna.  

Zgodnie z art.3 Konwencji z Espoo strona pochodzenia powiadamia stronę narażoną 

w przypadku stwierdzenia możliwości wystąpienia znaczącego szkodliwego oddziaływania 

planowanego przedsięwzięcia na środowisko innych państw. Zestawienie rodzajów 

działalności, które mogą wymagać takiego powiadomienia zawiera aneks I Konwencji. Warto 

w tym miejscu podkreślić, że wśród inwestycji mogących oddziaływać transgranicznie na 

środowisko wymieniono również rurociągi ropy naftowej i gazu o dużych przekrojach 

(Załącznik I konwencji, pkt 8). Powiadomienie powinno nastąpić przed poinformowaniem 

opinii publicznej strony pochodzenia i zawierać podstawowe informacje o planowanej 

działalności, o jej możliwym transgranicznym oddziaływaniu i o charakterze rozstrzygnięcia, 

jakie może zapaść po zakończeniu procedury. Na podstawie analizy przesłanych informacji 

strona narażona deklaruje swoje stanowisko co do dalszego udziału w postępowaniu w 

kontekście transgranicznym. W przypadku potwierdzenia zainteresowanie przedmiotową 

procedurą, strona pochodzenia może uzupełnić dokumentację wstępną (jeśli tego nie zrobiła 
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wraz z powiadomieniem). Może ona także poprosić o przekazanie wszelkich posiadanych 

przez stronę narażoną informacji na temat środowiska, które zostanie objęte potencjalnym, 

negatywnym wpływem.  

Kolejnym etapem procedury jest sporządzenie przez stronę pochodzenia 

dokumentacji oceny oddziaływania na środowisko. Minimalny zakres informacji, jakie 

powinny być zawarte w takiej dokumentacji, określony jest w aneksie II Konwencji z Espoo. 

W myśl art.4 konwencji materiały te powinny zostać przekazane organom i opinii publicznej 

strony narażonej zgodnie z jej przepisami wewnętrznymi, zaś zebrane w ten sposób uwagi 

przedłożone stronie pochodzenia.  

Następnym obowiązkiem wynikającym z międzynarodowych reguł procedury 

transgranicznej jest przeprowadzenie wzajemnych konsultacji dotyczących potencjalnego 

transgranicznego oddziaływania na środowisko planowanej działalności oraz środków 

eliminowania lub zmniejszenia jej oddziaływania. Do ich rozpoczęcia obowiązana jest strona 

pochodzenia, która powinna to zrobić bez zbędnej zwłoki po ukończeniu dokumentacji oceny 

oddziaływania na środowisko. Zgodnie z art.6 Konwencji z Espoo zarówno wyniki tych 

konsultacji, jak i opinie zgłaszane przez społeczeństwo i właściwe organy administracji 

strony narażonej, a także wyniki oceny oddziaływania na środowisko ujęte w dokumentacji, 

muszą zostać wzięte pod uwagę przy wydawaniu decyzji końcowej zezwalającej na 

budowę planowanego przedsięwzięcia. Decyzja wraz z uzasadnieniem zostaje 

przekazana stronie narażonej. Dodatkowo, na żądanie którejkolwiek ze stron procedury, po 

zakończeniu realizacji danej działalności, przeprowadzana jest analiza porealizacyjna.  

Wśród czterdziestu jeden stron Konwencji z Espoo znaleźć można również Unię 

Europejską, która ratyfikowała jej przepisy 24 czerwca 1997r. Dlatego zapisy dotyczące 

transgranicznego oddziaływania na środowisko znalazły się także w Dyrektywie Rady 

97/11/WE z dnia 3 marca 1997r. poprawiającej Dyrektywę Rady 85/337/EWG z dnia 27 

czerwca 1985r. w sprawie oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych 

przedsięwzięć dla środowiska. W myśl zawartego tam art.7 państwa członkowskie 

przeprowadzają transgraniczną ocenę oddziaływania na środowisko w przypadku, gdy 

realizacja planowanego przedsięwzięcia może powodować znaczące oddziaływanie na 

środowisko przekraczające granice państwa. Do głównych obowiązków nałożonych przez 

dyrektywę na państwo, na terytorium którego ma być realizowane przedsięwzięcie mogące 

znacząco transgranicznie oddziaływać na środowisko należy zapewnienie możliwości 

konsultacji ze społeczeństwem i władzami państw potencjalnie narażonych na skutki 

realizacji danego przedsięwzięcia. Ponadto zgodnie z art.8 dyrektywy organ administracji 

właściwy do wydania decyzji w sprawie realizacji planowanego przedsięwzięcia uwzględnia 

w niej, obok wniosków z oceny oddziaływania na środowisko oraz innych informacji 
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zgromadzonych podczas etapów postępowania, wyniki konsultacji przeprowadzonych w 

ramach procedury transgranicznej. 

W postępowaniu zmierzającym do wydania zgody na budowę Gazociągu Północnego 

konieczne może okazać się zastosowanie dodatkowych ograniczeń związanych z dwiema 

dyrektywami unijnymi - Dyrektywą Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w 

sprawie ochrony dzikich ptaków (Dyrektywa Ptasia) oraz Dyrektywą Rady 92/43/EEC z 

dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych dzikiej fauny i flory 

(Dyrektywa Siedliskowa). Obie regulacje wspólnotowe nakładają na państwa członkowskie 

obowiązek wprowadzenia formy ochrony przyrody zwanej Europejską Siecią Ekologiczną 

Natura 2000, której celem jest ochrona i zachowanie cennych przyrodniczo gatunków i 

siedlisk występujących na kontynencie europejskim. Sieć Natura 2000 składa się z dwóch 

typów obszarów - Obszarów Specjalnej Ochrony, na których ochronie podlegają ptaki oraz 

Specjalnych Obszarów Ochrony, wyznaczonych dla zachowania siedlisk przyrodniczych lub 

populacji niektórych gatunków roślin lub zwierząt. O tym, czy gatunek lub siedlisko podlega 

ochronie decydują kryteria selekcji umieszczone w załączniku III Dyrektywy Siedliskowej. 

Ponadto zarówno Dyrektywa Ptasia, jak i Siedliskowa zawierają listy typów siedlisk (198 

typów) oraz gatunków roślin (483 gatunki) i zwierząt (180 gatunków ptaków, 222 gatunków 

innych zwierząt), których zachowanie wymaga utworzenia obszaru Natura 2000.  

Obie regulacje mogą okazać się istotne dopiero jeśli planowany gazociąg naruszy 

równowagę ekologiczną panującą na tego typu obszarach. Bowiem w świetle przepisów 

wspólnotowych zabronione są wszelkie działania mogące pogorszyć stan siedlisk 

przyrodniczych oraz wpłynąć negatywnie na chronioną w ramach Natury 2000 faunę i florę. 

Prawidłowa identyfikacja możliwości znaczącego oddziaływania na te obszary, tym samym 

zastosowanie działań minimalizujących antropopresję, jest możliwa dopiero po 

przeprowadzeniu oceny oddziaływania na konkretne gatunki roślin, zwierząt oraz ich 

siedliska (art. 6 ust 3 Dyrektywy Siedliskowej). Jeśli po dokonaniu takiej oceny wykazane 

zostaną negatywne skutki ekologiczne, inwestycja może być zrealizowana jedynie w 

wyjątkowych przypadkach (np. jeżeli za realizacją przedsięwzięcia powodującego negatywne 

przekształcenia obszaru Natura 2000, przemawiają wymogi nadrzędnego interesu 

publicznego). 

 

O co toczy się gra? Charakterystyka Gazociągu Północnego 

 Ułożenie na dnie Morza Bałtyckiego Gazociągu Północnego wiąże się nie tylko z 

koniecznością przeprowadzenia szeregu, skomplikowanych procedur administracyjnych. 

Będzie ono także stanowić nie lada wyzwanie inżyniersko – budowlane. Z informacji 

przekazanych w trybie roboczym przez stronę niemiecką wynika, że planowane 

przedsięwzięcie będzie składało się z dwóch równolegle ułożonych rurociągów. Ich średnice 
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i dopuszczalne ciśnienie zależą od tego, czy inwestorzy zdecydują się na wariant z instalacją 

tłoczącą gaz na odcinku morskim. Jeśli tak, średnica zewnętrzna każdej rury będzie wynosić 

42 cale, a maksymalne ciśnienie będzie się wahać od 210 do 250 barów. W przypadku 

rezygnacji z tłoczni na morzu, oba gazociągi będą miały większe średnice (48 cali), a 

ciśnienie przesyłanego gazu nie przekroczy 220 barów. Ich bezawaryjne działanie ma 

zapewnić m. in. znaczna grubość ścianek, dochodząca do 45mm. Ponadto rurociągi zostaną 

pokryte kilkumilimetrową powłoką antykorozyjną i dochodzącą do 150 mm warstwą betonu. 

Dzięki niemu zostanie zrównoważona siła wyporu gazociągu, a tym samym korzystniejsze 

będą warunki jego budowy i eksploatacji. Na obecnym etapie nie przewiduje się budowy 

żadnych odgałęzień oraz wiążących się z nimi możliwości przyłączenia się innych państw. 

 Montaż gazociągu będzie się odbywał na morzu. Przy pomocy różnych rodzajów 

statków odcinki rur będą transportowane na swe docelowe miejsce, gdzie będą łączone 

(spawane) ze sobą i układane na dnielub pod dnem morskim. W ten sposób na dnie Bałtyku 

zostanie ułożone 4 – 6km rur dziennie. Rurociąg wymagać będzie ustanowienia strefy 

bezpieczeństwa o całkowitej szerokości trzech kilometrów. Strefa ta zostanie wyznaczona 

jedynie na czas budowy. W celu uniknięcia awarii, na niektórych odcinkach (na szlakach 

żeglugowych, w pobliżu brzegu lub innych gazociągów czy kabli) gazociąg będzie układany 

metr pod powierzchnią dna Bałtyku. W zależności od warunków geologicznych osad będzie 

wypłukiwany lub drążony. Dodatkowo, w miejscu krzyżowania się Gazociągu Północnego z 

trasami żeglugowymi zachodzi konieczność usypania dwumetrowej, kamienistej warstwy 

ochronnej nad dnem. Natomiast w pobliżu lądu lub w miejscach, gdzie zimą woda w Bałtyku 

zamarza, instalacja będzie ułożona w wykopie wykonanym metodą odkrywkową. Aby 

zoptymalizować budowę instalacji, inwestorzy rozważają także możliwość składowania 

poszczególnych odcinków na szwedzkim i fińskim terytorium. 

Dokładna lokalizacja gazociągu wciąż nie jest znana. Obecnie trwają badania 

struktury dna, które mają się zakończyć w grudniu 2006r. Na podstawie dotychczasowych 

wyników wyznaczono wstępną trasę inwestycji, przebiegającej w obrębie wyłącznych stref 

ekonomicznych Finlandii, Szwecji, oraz Danii na linii Vyborg – Greifswald. Całkowita długość 

gazociągu na morskich obszarach Rosji, Finlandii, Szwecji, Danii i Niemiec wyniesie 

1198km. Jednak, w sytuacji gdy warunki panujące na dnie okażą się niedogodne, lokalizacja 

przedsięwzięcia ulegnie zmianom. Inwestorzy przypuszczają, że problemy mogą pojawić się 

zwłaszcza w północnej części trasy rurociągu (Zatoka Fińska), gdzie w dużym 

nagromadzeniu występują wychodnie skał krystalicznych. 

Przed oddaniem gazociągu do użytkowania przewiduje się przeprowadzenie testów 

szczelności i ciśnienia. W tym celu, do ułożonej już instalacji zostanie wpuszczona 

przefiltrowana woda morska, do której ma zostać dodany biocyd ograniczający wzrost alg na 

ściankach. Po usunięciu wody z gazociągu nastąpi jego osuszenie. Miejsce zrzutu wody 
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testowej nie zostało ustalone. Zważywszy na jej zanieczyszczenie (osad z instalacji, 

obecność substancji chemicznych) wyznaczenie takiego miejsca może okazać się sporym 

wyzwaniem. 

Instalacja ma zostać oddana do użytku w 2010 roku. Na początku eksploatowana 

będzie tylko jedna z rur. Natomiast w 2013 roku do systemu przesyłowego zostanie 

dołączony drugi rurociąg, dzięki któremu zostanie osiągnięta możliwość transportowania 55 

miliardów metrów3 gazu rocznie. Gazociąg Północy, którego całkowity koszt szacuje się na 

cztery miliardy euro, ma transportować gaz, w którego składzie chemicznym będzie 

przeważał metan (ok. 96%). Pozostałe składniki to etan (ok. 3%), azot i dwutlenek węgla. 

Temperatura gazu na wlocie do instalacji będzie wynosić ok. 400C, a następnie, w trakcie 

przesyłu, gaz stopniowo się wychłodzi. W rezultacie będzie ona zależeć od szybkości 

przepływu gazu, temperatury podłoża i wody, a także głębokości ułożenia instalacji. Podczas 

eksploatacji inwestorzy przewidują przeprowadzanie regularnych kontroli szczelności, 

ewentualnej korozji, stabilności i ułożenia instalacji. Dodatkowo w celu ograniczenia awarii i 

katastrof, wzdłuż obu nitek zostanie wyznaczona strefa bezpieczeństwa o całkowitej 

szerokości 400m, na której zabronione będzie kotwiczenie statków, a także niektóre metody 

łowienia ryb. 

Na obecnym etapie pełen obraz oddziaływań inwestycji nie jest jeszcze znany. 

Pewne jest natomiast, że tak duży projekt nie pozostanie bez wpływu na ekologiczną 

równowagę Bałtyku zarówno w fazie budowy, testowania, eksploatacji, jak i ewentualnej 

rozbiórki. Inwestorzy muszą liczyć się z koniecznością przeprowadzenia szczegółowego 

rozpoznania warunków geologicznych panujących na dnie Bałtyku, szczegółowej 

inwentaryzacji przyrodniczej obejmującej zarówno bentos, jak i organizmy pelagiczne, a 

także tło dla wskaźników zanieczyszczeń osadów dennych, powietrza i wody. Ponadto w 

ramach prognozowania oddziaływania Gazociągu Północnego na środowisko muszą zostać 

wzięte pod uwagę kwestie związane z rybołówstwem, transportem morskim, obronnością, 

dziedzictwem kulturowym (wraki statków) oraz istniejąca i planowaną infrastrukturą. Zgodnie 

z obecnie przyjętymi założeniami obszar, na którym będą prowadzone szczegółowe badania 

wyznaczono wzdłuż planowanej instalacji, a jego szerokość będzie wynosić 2,5km. W 

pewnych przypadkach (przy wariancie  z tłocznią, na płyciznach, w pobliżu obszarów 

chronionych) projektanci przewidują możliwość powiększenia tego korytarza. 

W odniesieniu do Polski negatywne oddziaływanie z pewnością będzie dotyczyć 

rybaków i marynarzy. Wyznaczenie stref bezpieczeństwa, emisja hałasu w trakcie montażu 

rur, zmącenie wody i trwałe zmiany dna przyczynią się do ograniczenia łowisk i zmniejszenia 

pogłowia ryb. Niektóre z tych czynników wpłyną negatywnie na występującą tam florę, a 

także niektóre gatunki ssaków i ptaków. Dodatkowo wyłączenie części Bałtyku z transportu 

morskiego może oznaczać konieczność wyznaczenia nowych korytarzy transportowych, a 



 8 

ewentualne kolizje i awarie, zwłaszcza te o globalnym zasięgu, mogą zagrozić nawet 

człowiekowi. Nie należy też zapominać o zanieczyszczeniu powietrza związanym zarówno z 

pracą sprzętu niezbędnego do ułożenia gazociągu, ale także z eksploatacja sprężarki.    

 

Możliwe trudności z przeprowadzeniem procedur- postępowanie w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym. 

Gazociąg Północny jest kłopotliwą inwestycją nie tylko z powodów strategicznych czy 

politycznych. Również z punktu widzenia ochrony środowiska plany jego budowy napotykają 

na wiele problemów. I choć jego budowa wydaje się przesądzona, procedury obowiązujące 

obie strony pochodzenia (zwłaszcza RFN) mogą ją skutecznie opóźnić, o ile zupełnie nie 

sparaliżować. 

Pierwszy problem, z którym muszą zmierzyć się organy administracji  odpowiedzialne 

za postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w kontekście 

transgranicznym, wiąże się z ilością stron pochodzenia i narażonych. W przypadku 

Gazociągu Północnego stronami pochodzenia będą Rosja i Niemcy, zainteresowane budową 

i eksploatacją inwestycji oraz Finlandia, Szwecja i Dania, na terytorium których będzie ona 

przebiegać. Te trzy ostatnie państwa zaliczono jednocześnie do grona stron narażonych, 

składającego się również z Estonii, Łotwy, Litwy i Polski. Tak skomplikowany układ niesie ze 

sobą ogromne trudności związane choćby z ilością języków, na które powinna zostać 

przetłumaczona dokumentacja, koordynacją stanowisk, różnym rozumieniem przepisów 

Konwencji z Espoo, czy dotrzymaniem terminów postępowania administracyjnego. 

Procedura transgraniczna w przypadku wszystkich stron narażonych będzie 

wyglądać podobnie. W ramach postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

w kontekście transgranicznym państwa te, w tym strona polska, powiadomione o 

planowanym przedsięwzięciu, będą mieć wpływ na zakres dokumentacji dotyczącej oceny 

oddziaływania na środowisko oraz otrzymają tę dokumentację. Na jej podstawie właściwe 

organy administracji zorganizują udział społeczeństwa, w wyniku którego odpowiednie 

organy (w przypadku Polski – Minister Środowiska) przedstawią stronom pochodzenia swoje 

stanowisko zgodnie z art. 4 ust. 2 Konwencji z Espoo. Następnie będą prowadzone 

konsultacje w sprawie ograniczenia negatywnych skutków środowiskowych, zgodnie z art. 5 

Konwencji i zostanie wydana decyzja końcowa zezwalająca na budowę gazociągu 

podmorskiego.  

Niezależnie od tego, jak prosto wygląda przedstawiony powyżej scenariusz, jest 

więcej niż pewne, że jego wdrożenie nie będzie łatwe. Dotąd niejasne jest nawet, czy strony 

pochodzenia (Rosja, Niemcy, Dania, Szwecja i Finlandia) zdecydują się na jedno czy pięć 

osobnych powiadomień. W tym drugim przypadku, tylko po stronie polskiej zostanie 

wszczętych pięć osobnych postępowań w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w 
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kontekście transgranicznym. Należy przypuszczać, że sytuacja podobnie będzie wyglądać 

wśród pozostałych stron narażonych. Nie wiadomo także, czy powiadomione zostaną tylko 

Polska i kraje nadbałtyckie (Litwa, Łotwa i Estonia), czy może osobnej notyfikacji będą 

oczekiwać także władze Danii, Szwecji i Finlandii (kraje te, pozwalając na budowę instalacji 

stają się stronami pochodzenia, jednak same również mogą czuć się narażone). Podobne 

wątpliwości wiążą się także z ilością dokumentacji w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko. Nie jest także pewne, czy każdy kraj, na terenie którego będzie budowany 

Gazociąg Północny, będzie sporządzać własne opracowanie, czy powstanie jedno zbiorcze 

dzieło opisujące negatywny wpływ inwestycji na całej jej długości. Takie same pytania można 

skierować do wydających poszczególne decyzje umożliwiające budowę instalacji. Czy w 

świetle Konwencji z Espoo każde z pozwoleń, wydawanych osobno na terytorium każdego 

kraju, według odrębnych, niezależnych od siebie przepisów, będzie traktowane jak decyzja 

kończąca procedurę transgraniczną? Jeśli tak, to czy postępowanie administracyjne 

przeprowadzane przed każdą z tych decyzji będzie wymagało odrębnej oceny oddziaływania 

na środowisko w kontekście transgranicznym? Na te i wiele innych pytań muszą 

odpowiedzieć sobie władze Niemiec, Rosji, Finlandii, Szwecji i Danii. Niezależnie od tego, 

która opcja okaże się najkorzystniejsza, strony pochodzenia nie mogą zapominać o dalszych 

kłopotach, które zgotowało im podpisanie i ratyfikacja Konwencji z Espoo.  

Kolejna trudność z wdrożeniem opisanego na wstępie scenariusza będzie się wiązać 

z tłumaczeniem dokumentów, które będą przekazywane stronom narażonym w trakcie 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym. 

Z dość ogólnych zapisów Konwencji z Espoo można wywnioskować, że w spisie takich 

dokumentów znajdzie się: powiadomienie (art. 3 ust 2 konwencji), podstawowe informacje o 

inwestycji i jej oddziaływaniu na środowisko (art. 3 ust 5 konwencji), dokumentacja w sprawie 

oddziaływania na środowisko (art. 4 ust 2 konwencji), a także decyzja końcowa (art. 6 ust 2 

konwencji). Jednak w przypadku wcześniejszych procedur, w których uczestniczyła Polska, 

przekazywane materiały nigdy nie ograniczyły się do powyższego spisu. Pomijając urzędową 

korespondencję, niejednokrotnie do wnikliwego zapoznania się ze sprawą z wszelkimi jej 

odcieniami, kontekstami i niuansami, niezbędne okazywały się protokoły z posiedzeń, pisma 

wyjaśniające, wyliczenia, modele matematyczne, czy dodatkowa dokumentacja techniczna, 

nie wspominając o dodatkowych projektach zabezpieczeń środowiska strony narażonej. 

 Poza dość dużą dowolnością dotyczącą przekazywanej dokumentacji, niejasne są 

także obowiązki stron pochodzenia w zakresie jej tłumaczenia na języki stron narażonych. 

Pewne jest natomiast, że większość z nich musi zostać przetłumaczona. Nie wynika to tylko 

ze stopnia trudności nadsyłanych materiałów (większość z nich będzie napisana trudnym, 

technicznym językiem), ale przede wszystkim z konieczności udostępnienia ich opinii 

publicznej. Zgodnie z art. 4 ust 2 Konwencji z Espoo strony zainteresowane zadbają o 
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przekazanie przedmiotowej dokumentacji właściwym organom administracji, a także 

społeczeństwu strony narażonej w celu zebrania i przedłożenia ich uwag stronie 

pochodzenia.  

Niezależnie od konieczności przeprowadzenia szeroko rozumianych konsultacji 

społecznych, sama konwencja nie reguluje kwestii związanych z tłumaczeniami. Warto 

jednak pamiętać, że wszystkie poradniki firmowane przez jej Sekretariat3, powołując się na 

zasadę „zanieczyszczający płaci”, zrzucają ciężar przekładu dokumentów na państwa 

zainteresowane inwestycją mogącą oddziaływać transgranicznie na środowisko. Ponadto z 

dotychczasowych doświadczeń widać, że przetłumaczenie powiadomienia, podstawowych 

informacji o projekcie, dokumentacji w sprawie oceny oddziaływania na środowisko czy 

decyzji końcowej, jest w interesie samego inwestora. Choć koszty związane z przekładem 

setek, a nawet tysięcy stron na polski, litewski, łotewski, estoński, a być może i na fiński, 

szwedzki i duński mogą być ogromne, to pozostawienie tego obowiązku stronom narażonym 

mogłoby być dla zainteresowanych firm opłakane w skutkach. Przesłane w językach stron 

pochodzenia materiały musiałyby być tłumaczone nakładami sił i pracy stron narażonych. A 

to, przy ich ogólnym nastawieniu do planowanego projektu, a także przy braku precyzyjnych 

ram czasowych narzuconych przez Konwencję z Espoo, z pewnością nie przyspieszyłoby 

postępowania. 

Trochę inaczej będzie się kształtować kwestia przekładu niemieckich dokumentów na 

język polski. O ile sama konwencja nie precyzuje zasad w tym zakresie, o tyle umożliwia 

zawieranie osobnych umów dwu- lub wielostronnych precyzujących wątpliwie zagadnienia. 

Jakiś czas temu taka umowę zawarła Finlandia i Estonia. Również Polska razem z Republiką 

Federalną Niemiec skorzystały z tej okazji. Rezultatem ich wzajemnych, długotrwałych 

wysiłków jest podpisana w dniu 11 kwietnia 2006r., w Neuhardenbergu przez ministrów 

właściwych do spraw środowiska obu państw, umowa o realizacji Konwencji o ocenach 

oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym. Zgodnie z art. 11 tej umowy 

strona pochodzenia (w tym przypadku RFN) tłumaczy: powiadomienie, streszczenie 

niespecjalistyczne i te części dokumentacji w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, 

które dotyczą strony narażenia, inne dokumenty związane z procedurą transgraniczną (np. 

protokoły z konsultacji), a także część decyzji końcowej (sentencja i ta część uzasadnienia, 

która dotyczy strony narażonej) i ewentualnie wyniki analizy porealizacyjnej. Niezależnie od 

wskazanego tam obowiązku, przedmiotowe porozumienie nie weszło jeszcze w życie. 

Obecnie po niemieckiej stronie granicy trwa żmudny proces jego ratyfikacji. Z przekazanych 

przez zachodniego partnera informacji wynika, że wszelkie formalności zostaną zakończone 

na początku 2007r i dopiero wtedy umowa zacznie obowiązywać obie strony. 

Ta niekorzystna z punktu widzenia tłumaczeń dokumentacji sytuacja, stanowi 

doskonały przykład znanego powiedzenia „kij ma dwa końce”. Przeciąganie procesu 
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ratyfikacji umowy może się wprawdzie wiązać z dodatkowymi obciążeniami polskich 

urzędników, pozwoli im jednak na bardziej elastyczne podejście do terminów postępowania 

transgranicznego. To właśnie one, obok tłumaczeń i skomplikowanego układu stron 

narażonych i pochodzenia, stanowią kolejną bolączkę inwestora zainteresowanego jak 

najszybszą budową Gazociągu Północnego. Podobnie jak w kwestii przekładu dokumentacji, 

również i tutaj Konwencja z Espoo pozostawia całkowitą swobodę państwom włączonym w 

procedurę. W takiej sytuacji każda ze stron zwykle usiłuje dostosować tempo postępowania 

w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w kontekście transgraniczym do własnych 

potrzeb, interesów, wreszcie do przepisów krajowych4. Wieloletnie doświadczenia pokazują, 

że terminy wskazywane przez stronę pochodzenia jako nieprzekraczalne, są przekraczane. 

Rozwiązaniem tego problemu miała być wspomniana powyżej umowa o realizacji Konwencji 

z Espoo, zgodnie z którą strona narażona ma  miesiąc od otrzymania powiadomienia na 

potwierdzenie swojego uczestnictwa w procedurze (art. 2 ust 3 umowy). Z kolei art. 3 ust 2 

tego porozumienia przewiduje trzy miesiące (z pewnymi wyjątkami) na przygotowanie 

stanowiska zawierającego uwagi i wnioski opinii publicznej i zainteresowanych organów 

administracji. Póki co są to jednak terminy wirtualne i do wejścia ww. regulacji w życie ich 

dotrzymanie będzie raczej sprawą dobrej woli, a nie obowiązku. Dodatkowo trzeba pamiętać, 

że współpraca pomiędzy większością zainteresowanych krajów (poza Finlandią i Estonią), 

opierać się będzie wyłącznie na ogólnych zapisach Konwencji z Espoo. 

Przedstawione powyżej problemy mogą pojawić się w trakcie niewszczętego jeszcze 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania Gazociągu Północnego na środowisko w 

kontekście transgranicznym. Jednak największe niebezpieczeństwo dla inwestora czai się 

nie tyle w procedurze, a w tym, co może nastąpić po jej zakończeniu. Niepełne 

uwzględnienie uwag i wniosków stron narażonych (w przypadku tak skomplikowanego 

projektu jest to bardzo prawdopodobne) z pewnością wywoła spór międzynarodowy, który w 

świetle Konwencji z Espoo może zostać rozstrzygnięty na trzy różne sposoby. Zgodnie z 

zawartym tam art. 15 ust 1 zwaśnione strony mogą poszukiwać rozwiązania problemu w 

drodze negocjacji.  Doświadczenia ostatnich lat pokazuje, że nie jest to jednak najszybszy 

sposób osiągnięcia kompromisu. W przypadku negocjacji dotyczących ewentualnych 

odszkodowań związanych z negatywnym transgranicznym oddziaływaniem przedsięwzięcia 

„Jezioro Berzdorf” rozmowy toczą się od sierpnia 2002r. i wciąż nie przyniosły oczekiwanych 

rezultatów5. Ponadto konwencja pozostawia stronom możliwość przekazania sporu do 

Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości (art. 15 ust 2 lit a) oraz arbitraż (art. 15 ust 2 

lit b). To ostatnie rozwiązanie polega na powiadomieniu Sekretariatu Konwencji o 

przedmiocie postępowania arbitrażowego i powołaniu trybunału arbitrażowego, który 

rozpatrzy sprawę i wyda orzeczenie zgodnie z prawem międzynarodowym. Warto jednak 
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pamiętać, że dotychczas nie stosowano podobnych rozwiązań, a ich rezultaty będą 

ostateczne i wiążące wszystkie zwaśnione strony.  

 

 

Podsumowanie 

Budowa Gazociągu Północnego na dnie Bałtyku stanowi ogromne wyzwanie zarówno 

dla inwestorów, jak i organów administracji krajów włączonych w odpowiednie procedury. 

Jednym jak i drugim najtrudniej będzie przebrnąć przez postępowanie w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym. Komplikacje w tym zakresie 

zaczęły się jeszcze zanim procedura się rozpoczęła i raczej nie skończą się z chwilą jej 

zamknięcia. Zainteresowanym budową przedmiotowego projektu sen z powiek mogą 

spędzać problemy wynikające z niecodziennego układu stron pochodzenia i narażonych, 

kłopoty z tłumaczeniem dokumentacji, opóźnienia terminów, wreszcie groźba sporu 

międzynarodowego wywołanego niezaspokojeniem oczekiwań państw uczestniczących w 

procedurze. I biorąc pod uwagę skalę inwestycji, jej wydźwięk polityczny, a także możliwe 

ryzyko ekologiczne nie należy się temu dziwić. Już teraz prognozuje się, że tylko na polskim 

terytorium inwestycja może zniszczyć występującą tam faunę i florę, wpłynąć na 

ograniczenie łowisk czy zmianę tras statków, pogorszyć jakość powietrza, czy wreszcie 

stworzyć ryzyko katastrofy biologicznej.     

 

 
1 Chodzi o kontrowersyjne przedsięwzięcia planowane przez RFN: „Szprewa i Jezioro Blunoer”, 
„Jezioro Berzdorf” – por: Artur Kawicki, Postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 
w kontekście transgranicznym odnośnie planowanych przez stronę niemiecką przedsięwzięć “Jezioro 
Berzdorf” oraz “Szprewa i Jezioro Blunoer” w: Problemy Ocen Środowiskowych, Kwartalnik nr 1 (20) 
2003. Nie bez znaczenia jest także historia postępowania transgranicznego przeprowadzanego na 
wniosek Ministra Środowiska RP dla rozbudowy kanału Hohensaaten-Friedrichsthaler. 
2 Przedsięwzięcia transgranicznie oddziałujące na środowisko to przedsięwzięcia, których ekologiczne 
skutki przekraczają granice państwa, na terenie którego przedsięwzięcia te są realizowane. 
3 Por. wydany w 2003r. przewodnik pt: Guidance on the practical application of the Espoo Convention, 
s. 16 (http://www.unece.org/env/eia/guidance/espoo_convention.pdf) 
4 W przypadku Polski będzie to m.in. Kodeks postępowania administracyjnego a także ustawa – 
Prawo ochrony środowiska.  
5 Por. Artur Kawicki, Polsko-niemieckie negocjacje w sprawie przedsięwzięcia „Jezioro Berzdorf” – 
przyczyny, przebieg, dotychczasowe rezultaty w: Problemy Ocen Środowiskowych, Kwartalnik nr 1 
(28) 2005. 


