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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb
poczgtkujgcych moze nadal stanowic wartosciowe zrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.
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Co Polska moze zrobi¢ w sprawie Rosyjsko — Niemieckiego Gazociggu Pétnocnego
planowanego na Morzu Battyckim?
Ograniczenia wynikajace z oceny oddzialywania na s$rodowisko w kontekscie

transgranicznym.

Wprowadzenie

Sprawy zwigzane z budowg Niemiecko — Rosyjskiego Gazociggu Pétnocnego na
obszarze Morza Battyckiego stanowig przedmiot wielu dyskusji zarbwno na szczeblu
politycznym, jak i na famach codziennej prasy. Planowana przez oba panstwa inwestycja jest
rozpatrywana w kontekscie strategicznym, gospodarczym lub politycznym. Niewiele jednak
gtosoéw dotyczy spraw zwigzanych z ochrong srodowiska. A to wtasnie z ekologig wigze sie
kilka aktéw prawa miedzynarodowego, naktadajgcych na niemieckie i rosyjskie wiadze
obowigzek przeprowadzenia procedury, do ktérej wigczone zostang wszystkie kraje z
regionu Morza Battyckiego. Chodzi tu oczywiscie o postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko, dzieki ktéremu Polska otrzyma wszelkie informacje na temat
przedmiotowej inwestycji, a takze bedzie mie¢ wptyw na Srodowiskowe uwarunkowania jej
realizacji. Jak pokazujg doswiadczenia ostatnich lat zwigzane z innymi inwestycjami o
charakterze transgranicznym’, udziat w takiej procedurze moze stanowi¢ skuteczny orez w
walce o bezpieczenstwo energetyczne naszego kraju.

Ponizej przedstawiono wymogi tej i innych miedzynarodowych regulacji cigzace na
wiladzach Rosji i Republiki Federalnej Niemiec w zwigzku z planami budowy gazociggu
potnocnego. Ponadto, w artykule omdwiono szczegoty charakteryzujgce przedmiotowg
inwestycje, a takze zarysowano potencjalne problemy wynikajgce z koniecznosSci

przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym.
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Jakim przepisom z zakresu ochrony srodowiska podlega¢ bedzie budowa Gazociggu
Pétnocnego na Battyku?

Kluczowym aktem prawa miedzynarodowego w zakresie problematyki postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewzie¢ planowanych w obszarze
Morza Battyckiego jest sporzadzona w Helsinkach 9 kwietnia 1992 r. Konwencja EKG ONZ
o Ochronie Srodowiska Morskiego Obszaru Morza Baltyckiego, zwana w skrécie
Konwencjg Helsinska. Konwencja ta ma zastosowanie do ochrony srodowiska morskiego
obszaru Baltyku, definiowanego poprzez wode, dno morskie, wreszcie faune i flore. Celem
dokumentu jest zapobieganie i eliminowanie zanieczyszczenia Morza Baltyckiego, zaréwno
ze zrodet lgdowych, jak i morskich. Do wdrazania powyzszych zadan, zgodnie z art. 19
Konwencji Helsinskiej powotano Komisje Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku, do ktérej
obowigzkéw nalezg m.in.: okreslanie kryteribw kontroli oraz sposoboéw redukcji
zanieczyszczania akwenu, pozyskiwanie informacji odnosnie ochrony Baltyku czy popieranie
badan naukowych. Przedmiotowe przepisy zostaty ratyfikowane najwczesniej, bo w 1994 r,
przez Unie Europejska, Republike Federalng Niemiec i Szwecje. W rok pozniej Stronami
Konwencji staty sie Estonia i Finlandia. Dania do Konwencji przystgpita w 1996 r., zas Litwa
w 1997 r. Jako ostatnie Konwencje ratyfikowaty Polska i Rosja (oba kraje w 1999 r.).

Problematyke ocen oddziatywania na $rodowisko w obszarze Morza Battyckiego
porusza przepis art. 7 Konwencji Helsihskiej. Nalezy go stosowac jedynie wtedy, gdy prawo
miedzynarodowe obowigzujgce w danym panstwie wymaga przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanej dziatalnosci, mogacej znaczgco
oddzialywa¢ na Srodowisko obszaru Morza Battyckiego. W przypadku mozliwosci
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko Battyku, Konwencja Helsinska
odsyta Strony do Konwencji EKG ONZ o Ocenach Oddziatywania na Srodowisko w
Kontekscie Transgranicznym (Konwencja z Espoo). Obowigzki przewidziane w Konweng;ji
Helsihskiej, dotyczgce postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko, sg
tozsame z obowigzkami natozonymi w drodze Konwencji z Espoo, ale ich spetnienie
konieczne jest jedynie w przypadku mozliwosci wystgpienia oddziatywania na srodowisko
Battyku. W podobnej sytuacji Konwencja Helsifiska nakazuje panstwu, na terytorium ktérego
planowana jest dana dziatalnos¢, powiadomi¢ kazde panstwo, na ktérego terytorium (na
obszarach morskich oraz na lgdzie) mogg wystgpi¢ negatywne skutki takiej dziatalnosci.
Powiadomienie powinno dotyczy¢ zardéwno planowanej dziatalnosci, jak i jej potencjalnego
oddziatywania. Konwencja Helsinska nakfada rowniez obowigzek przeprowadzenia
konsultacji z powiadomionymi panstwami. Poza stronami, na terenie ktérych moze wystgpi¢
znaczgce oddzialywanie na obszar Baltyku, powiadomienie powinno zosta¢ przestane do

Komisji Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku.



Aktem prawa miedzynarodowego wprowadzajgcym szczegdtowsze regulacie w
zakresie postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko planowanych
przedsiewzie¢ w kontekscie transgranicznym? jest sporzgdzona w Espoo w dniu 25 lutego
1991 r., Konwencja EKG ONZ o Ocenach Oddziatywania na Srodowisko w Kontekscie
Transgranicznym, zwana Konwencjg z Espoo. Konwencja ta zostata ratyfikowana przez
Rzeczpospolitg Polskg 12 czerwca 1997 i ogtoszona w Dz. U. z 1999 r., Nr 96, poz. 1110.
Republika Federalna Niemiec zrobita to pie¢ lat pdzniej (8 sierpnia 2002r), zas Rosja
konwencje jedynie podpisata (6 czerwca 1991r.). W zwigzku z faktem, ze Konwencja
Helsihska, w przypadku mozliwosci oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko Battyku, odsyta swe Strony do Konwencji z Espoo, ponizej przedstawiono
podstawowe obowigzki panstw uczestniczacych w postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko w konteks$cie transgranicznym.

Generalnie, w mysl Konwencji z Espoo organ administracji strony pochodzenia
wydajgcy decyzje odnoénie planowanego przedsiewziecia moggcego oddziatywaé na inne
panstwo (strone narazong) uwzglednia uwagi i wnioski zgtoszone przez to panstwo. Tym
samym proponowany tam scenariusz wspotpracy zapewnia odpowiednim urzedom oraz
spofeczenstwu panstwa narazonego mozliwos¢ udziatu w procedurze i wptywu na sposéb
realizacji inwestycji moggcej oddziatywacC transgranicznie. Do elementéw postepowania
transgranicznego nalezg: powiadomienie strony narazonej, potwierdzenie przez strone
narazong uczestnictwa w procedurze, wymiana informacji wraz z przestaniem danych
wstepnych o przedsiewzieciu, udziat spoteczehstwa po stronie narazonej, sporzgdzenie
dokumentacji w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko i jej przestanie stronie
narazonej, udziat spoteczenstwa i organow oraz przedstawienie uwag i wnioskow strony
narazonej, konsultacje, decyzja korncowa, wreszcie ewentualna analiza porealizacyjna.

Zgodnie z art.3 Konwencji z Espoo strona pochodzenia powiadamia strone narazong
w przypadku stwierdzenia mozliwosci wystgpienia znaczgcego szkodliwego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na s$rodowisko innych panhstw. Zestawienie rodzajow
dziatalnosci, ktére mogg wymagac takiego powiadomienia zawiera aneks | Konwencji. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze wérdd inwestycji mogacych oddziatywaé transgranicznie na
Srodowisko wymieniono réwniez rurociggi ropy naftowej i gazu o duzych przekrojach
(Zatacznik | konwencji, pkt 8). Powiadomienie powinno nastgpi¢ przed poinformowaniem
opinii publicznej strony pochodzenia i zawiera¢ podstawowe informacje o planowane;j
dziatalnosci, o jej mozliwym transgranicznym oddziatywaniu i o charakterze rozstrzygniecia,
jakie moze zapa$¢ po zakonczeniu procedury. Na podstawie analizy przestanych informac;ji
strona narazona deklaruje swoje stanowisko co do dalszego udziatu w postepowaniu w
kontekscie transgranicznym. W przypadku potwierdzenia zainteresowanie przedmiotowg

procedura, strona pochodzenia moze uzupetni¢ dokumentacje wstepng (jesli tego nie zrobita



wraz z powiadomieniem). Moze ona takze poprosi¢ o przekazanie wszelkich posiadanych
przez strone narazong informacji na temat srodowiska, ktére zostanie objete potencjalnym,
negatywnym wptywem.

Kolejnym etapem procedury jest sporzgdzenie przez strone pochodzenia
dokumentacji oceny oddziatywania na srodowisko. Minimalny zakres informacji, jakie
powinny by¢ zawarte w takiej dokumentacji, okreslony jest w aneksie || Konwenciji z Espoo.
W mysl art.4 konwencji materiaty te powinny zosta¢ przekazane organom i opinii publicznej
strony narazonej zgodnie z jej przepisami wewnetrznymi, zas zebrane w ten sposéb uwagi
przedtozone stronie pochodzenia.

Nastepnym obowigzkiem wynikajacym 2z miedzynarodowych regut procedury
transgranicznej jest przeprowadzenie wzajemnych konsultacji dotyczacych potencjalnego
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko planowanej dziatalnosci oraz $rodkéw
eliminowania lub zmniejszenia jej oddziatywania. Do ich rozpoczecia obowigzana jest strona
pochodzenia, ktdéra powinna to zrobi¢ bez zbednej zwtoki po ukohczeniu dokumentacji oceny
oddziatywania na Srodowisko. Zgodnie z art.6 Konwencji z Espoo zaréwno wyniki tych
konsultacji, jak i opinie zgtaszane przez spoteczenstwo i wlasciwe organy administracji
strony narazonej, a takze wyniki oceny oddziatywania na srodowisko ujete w dokumentacii,
muszg zostaé¢ wziete pod uwage przy wydawaniu decyzji koncowej zezwalajacej na
budowe planowanego przedsiewziecia. Decyzja wraz 2z uzasadnieniem zostaje
przekazana stronie narazonej. Dodatkowo, na zgdanie ktorejkolwiek ze stron procedury, po
zakonczeniu realizacji danej dziatalno$ci, przeprowadzana jest analiza porealizacyjna.

Wsrdd czterdziestu jeden stron Konwencji z Espoo znalez¢ mozna rowniez Unie
Europejska, ktéra ratyfikowata jej przepisy 24 czerwca 1997r. Dlatego zapisy dotyczace
transgranicznego oddziatywania na srodowisko znalazly sie takze w Dyrektywie Rady
97/11/WE z dnia 3 marca 1997r. poprawiajacej Dyrektywe Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985r. w sprawie oceny skutkéw niektéorych publicznych i prywatnych
przedsiewzie¢ dla srodowiska. W mysl zawartego tam art.7 panstwa czionkowskie
przeprowadzajg transgraniczng ocene oddziatywania na srodowisko w przypadku, gdy
realizacja planowanego przedsiewziecia moze powodowaé znaczgce oddziatywanie na
Srodowisko przekraczajgce granice panstwa. Do gtéwnych obowigzkéw natozonych przez
dyrektywe na panstwo, na terytorium ktérego ma byc¢ realizowane przedsiewziecie mogace
znaczgco transgranicznie oddziatywa¢ na $rodowisko nalezy zapewnienie mozliwosci
konsultacji ze spoteczenstwem i witadzami panstw potencjalnie narazonych na skutki
realizacji danego przedsiewziecia. Ponadto zgodnie z art.8 dyrektywy organ administracji
wiasciwy do wydania decyzji w sprawie realizacji planowanego przedsiewziecia uwzglednia

w niej, obok wnioskédw z oceny oddziatywania na $rodowisko oraz innych informacji



zgromadzonych podczas etapow postepowania, wyniki konsultacji przeprowadzonych w
ramach procedury transgranicznej.

W postepowaniu zmierzajgcym do wydania zgody na budowe Gazociggu Pétnocnego
konieczne moze okazac¢ sie zastosowanie dodatkowych ograniczen zwigzanych z dwiema
dyrektywami unijnymi - Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w
sprawie ochrony dzikich ptakéw (Dyrektywa Ptasia) oraz Dyrektywa Rady 92/43/EEC z
dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych dzikiej fauny i flory
(Dyrektywa Siedliskowa). Obie regulacje wspodlnotowe nakfadajg na panstwa cztionkowskie
obowigzek wprowadzenia formy ochrony przyrody zwanej Europejskg Siecig Ekologiczng
Natura 2000, ktérej celem jest ochrona i zachowanie cennych przyrodniczo gatunkow i
siedlisk wystepujgcych na kontynencie europejskim. Sie¢ Natura 2000 sktada sie z dwoch
typow obszaréow - Obszaréw Specjalnej Ochrony, na ktérych ochronie podlegajg ptaki oraz
Specjalnych Obszaréw Ochrony, wyznaczonych dla zachowania siedlisk przyrodniczych lub
populacji niektorych gatunkéw roslin lub zwierzat. O tym, czy gatunek lub siedlisko podlega
ochronie decydujg kryteria selekcji umieszczone w zatgczniku Ill Dyrektywy Siedliskowe;.
Ponadto zarowno Dyrektywa Ptasia, jak i Siedliskowa zawierajg listy typow siedlisk (198
typow) oraz gatunkéw roslin (483 gatunki) i zwierzat (180 gatunkéw ptakéw, 222 gatunkow
innych zwierzat), ktérych zachowanie wymaga utworzenia obszaru Natura 2000.

Obie regulacje mogg okaza¢ sie istotne dopiero jesli planowany gazocigg naruszy
rownowage ekologiczng panujgcg na tego typu obszarach. Bowiem w sSwietle przepiséw
wspolnotowych zabronione sg wszelkie dziatania mogagce pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych oraz wptyngé negatywnie na chroniong w ramach Natury 2000 faune i flore.
Prawidlowa identyfikacja mozliwosci znaczgcego oddziatywania na te obszary, tym samym
zastosowanie dziatan minimalizujgcych antropopresje, jest mozliwa dopiero po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania na konkretne gatunki roslin, zwierzgt oraz ich
siedliska (art. 6 ust 3 Dyrektywy Siedliskowej). Jesli po dokonaniu takiej oceny wykazane
zostang negatywne skutki ekologiczne, inwestycja moze byC¢ zrealizowana jedynie w
wyjatkowych przypadkach (np. jezeli za realizacjg przedsiewziecia powodujgcego negatywne
przeksztatcenia obszaru Natura 2000, przemawiajg wymogi nadrzednego interesu

publicznego).

O co toczy sie gra? Charakterystyka Gazociggu Péinocnego

Utozenie na dnie Morza Baltyckiego Gazociggu Potinocnego wigze sie nie tylko z
koniecznoscig przeprowadzenia szeregu, skomplikowanych procedur administracyjnych.
Bedzie ono takze stanowi¢ nie lada wyzwanie inzyniersko — budowlane. Z informac;ji
przekazanych w trybie roboczym przez strone niemieckg wynika, Zze planowane

przedsiewziecie bedzie sktadato sie z dwodch réwnolegle utozonych rurociggéw. Ich Srednice



i dopuszczalne cisnienie zalezg od tego, czy inwestorzy zdecydujg sie na wariant z instalacjg
ttoczacg gaz na odcinku morskim. Jesli tak, srednica zewnetrzna kazdej rury bedzie wynosié¢
42 cale, a maksymalne cisnienie bedzie sie waha¢ od 210 do 250 barow. W przypadku
rezygnacji z ttoczni na morzu, oba gazociggi bedg mialy wieksze srednice (48 cali), a
ci$nienie przesytanego gazu nie przekroczy 220 baréw. Ich bezawaryjne dziatanie ma
zapewni¢ m. in. znaczna grubosc¢ scianek, dochodzgca do 45mm. Ponadto rurociagi zostang
pokryte kilkumilimetrowg powtokg antykorozyjng i dochodzacg do 150 mm warstwa betonu.
Dzieki niemu zostanie zrownowazona sita wyporu gazociggu, a tym samym korzystniejsze
bedg warunki jego budowy i eksploatacji. Na obecnym etapie nie przewiduje sie budowy
zadnych odgatezien oraz wigzgcych sie z nimi mozliwosci przytgczenia sie innych panstw.

Montaz gazociggu bedzie sie odbywat na morzu. Przy pomocy réznych rodzajéw
statkéw odcinki rur bedg transportowane na swe docelowe miejsce, gdzie bedg tgczone
(spawane) ze sobg i uktadane na dnielub pod dnem morskim. W ten sposdb na dnie Battyku
zostanie ufozone 4 — 6km rur dziennie. Rurocigg wymagac¢ bedzie ustanowienia strefy
bezpieczenstwa o catkowitej szerokosci trzech kilometrow. Strefa ta zostanie wyznaczona
jedynie na czas budowy. W celu unikniecia awarii, na niektérych odcinkach (na szlakach
zeglugowych, w poblizu brzegu lub innych gazociggdéw czy kabli) gazocigg bedzie uktadany
metr pod powierzchnig dna Battyku. W zaleznosci od warunkéw geologicznych osad bedzie
wyptukiwany lub drgzony. Dodatkowo, w miejscu krzyzowania sie Gazociggu Pdtnocnego z
trasami zeglugowymi zachodzi koniecznos¢ usypania dwumetrowej, kamienistej warstwy
ochronnej nad dnem. Natomiast w poblizu Igdu lub w miejscach, gdzie zimg woda w Battyku
zamarza, instalacja bedzie utozona w wykopie wykonanym metodg odkrywkowg. Aby
zoptymalizowa¢ budowe instalacji, inwestorzy rozwazajg takze mozliwos¢ sktadowania
poszczegodlnych odcinkdéw na szwedzkim i finskim terytorium.

Doktadna lokalizacja gazociggu wcigz nie jest znana. Obecnie trwajg badania
struktury dna, ktére majg sie zakonczy¢ w grudniu 2006r. Na podstawie dotychczasowych
wynikdw wyznaczono wstepng trase inwestycji, przebiegajgcej w obrebie wytgcznych stref
ekonomicznych Finlandii, Szwecji, oraz Danii na linii Vyborg — Greifswald. Catkowita dtugosc¢
gazociggu na morskich obszarach Rosji, Finlandii, Szwecji, Danii i Niemiec wyniesie
1198km. Jednak, w sytuacji gdy warunki panujgce na dnie okazg sie niedogodne, lokalizacja
przedsiewziecia ulegnie zmianom. Inwestorzy przypuszczajg, ze problemy mogg pojawic sie
zwlaszcza w poinocnej czesci trasy rurociggu (Zatoka Fihska), gdzie w duzym
nagromadzeniu wystepujg wychodnie skat krystalicznych.

Przed oddaniem gazociggu do uzytkowania przewiduje sie przeprowadzenie testow
szczelnosci i cisnienia. W tym celu, do utozonej juz instalacji zostanie wpuszczona
przefiltrowana woda morska, do ktérej ma zosta¢ dodany biocyd ograniczajgcy wzrost alg na

Sciankach. Po usunieciu wody z gazociggu nastgpi jego osuszenie. Miejsce zrzutu wody



testowej nie zostato ustalone. Zwazywszy na jej zanieczyszczenie (osad z instalacji,
obecnos¢ substancji chemicznych) wyznaczenie takiego miejsca moze okazac sie sporym
wyzwaniem.

Instalacja ma zosta¢ oddana do uzytku w 2010 roku. Na poczatku eksploatowana
bedzie tylko jedna z rur. Natomiast w 2013 roku do systemu przesylowego zostanie
dotgczony drugi rurociag, dzieki ktéremu zostanie osiggnieta mozliwos¢ transportowania 55
miliardow metréw® gazu rocznie. Gazocigg Poétnocy, ktorego catkowity koszt szacuje sie na
cztery miliardy euro, ma transportowa¢ gaz, w ktérego sktadzie chemicznym bedzie
przewazat metan (ok. 96%). Pozostate sktadniki to etan (ok. 3%), azot i dwutlenek wegla.
Temperatura gazu na wlocie do instalacji bedzie wynosi¢ ok. 40°C, a nastepnie, w trakcie
przesylu, gaz stopniowo sie wychtodzi. W rezultacie bedzie ona zaleze¢ od szybkosSci
przeptywu gazu, temperatury podtoza i wody, a takze gteboko$ci utozenia instalacji. Podczas
eksploatacji inwestorzy przewidujg przeprowadzanie regularnych kontroli szczelnosci,
ewentualnej korozji, stabilnosci i utozenia instalacji. Dodatkowo w celu ograniczenia awarii i
katastrof, wzdtuz obu nitek zostanie wyznaczona strefa bezpieczenstwa o catkowitej
szerokosci 400m, na ktérej zabronione bedzie kotwiczenie statkow, a takze niektére metody
towienia ryb.

Na obecnym etapie peften obraz oddziatywan inwestycji nie jest jeszcze znany.
Pewne jest natomiast, ze tak duzy projekt nie pozostanie bez wptywu na ekologiczng
rownowage Battyku zaréwno w fazie budowy, testowania, eksploatacji, jak i ewentualnegj
rozbiorki. Inwestorzy muszg liczy¢ sie z koniecznoscig przeprowadzenia szczegétowego
rozpoznania warunkow geologicznych panujgcych na dnie Battyku, szczegodtowej
inwentaryzacji przyrodniczej obejmujgcej zaréwno bentos, jak i organizmy pelagiczne, a
takze tto dla wskaznikéw zanieczyszczen osadow dennych, powietrza i wody. Ponadto w
ramach prognozowania oddziatywania Gazociggu Potnocnego na srodowisko muszg zostac
wziete pod uwage kwestie zwigzane z rybotowstwem, transportem morskim, obronnoscia,
dziedzictwem kulturowym (wraki statkdw) oraz istniejgca i planowang infrastrukturg. Zgodnie
z obecnie przyjetymi zatozeniami obszar, na ktérym bedg prowadzone szczegotowe badania
wyznaczono wzdtuz planowanej instalacji, a jego szeroko$s¢ bedzie wynosi¢ 2,5km. W
pewnych przypadkach (przy wariancie z ttocznig, na ptyciznach, w poblizu obszaréw
chronionych) projektanci przewidujg mozliwos¢ powiekszenia tego korytarza.

W odniesieniu do Polski negatywne oddziatywanie z pewnoscig bedzie dotyczyc
rybakéw i marynarzy. Wyznaczenie stref bezpieczehnstwa, emisja hatasu w trakcie montazu
rur, zmacenie wody i trwate zmiany dna przyczynig sie do ograniczenia towisk i zmniejszenia
pogtowia ryb. Niektére z tych czynnikéw wptyng negatywnie na wystepujgcg tam flore, a
takze niektore gatunki ssakéw i ptakow. Dodatkowo wytgczenie czesci Battyku z transportu

morskiego moze oznaczac¢ konieczno$¢ wyznaczenia nowych korytarzy transportowych, a



ewentualne kolizje i awarie, zwlaszcza te o globalnym zasiegu, moga zagrozi¢ nawet
cztowiekowi. Nie nalezy tez zapominaé o zanieczyszczeniu powietrza zwigzanym zaréwno z

pracg sprzetu niezbednego do utozenia gazociggu, ale takze z eksploatacja sprezarki.

Mozliwe trudnosci z przeprowadzeniem procedur- postepowanie w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym.

Gazociag Pétnocny jest ktopotliwg inwestycjg nie tylko z powodéw strategicznych czy
politycznych. Rowniez z punktu widzenia ochrony srodowiska plany jego budowy napotykajg
na wiele probleméw. | cho¢ jego budowa wydaje sie przesgdzona, procedury obowigzujgce
obie strony pochodzenia (zwtaszcza RFN) mogg jg skutecznie opdzni¢, o ile zupetnie nie
sparalizowac.

Pierwszy problem, z ktérym muszg zmierzy¢ sie organy administracji odpowiedzialne
za postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym, wigze sie z iloécig stron pochodzenia i narazonych. W przypadku
Gazociggu Pdtnocnego stronami pochodzenia bedg Rosja i Niemcy, zainteresowane budowg
i eksploatacjg inwestycji oraz Finlandia, Szwecja i Dania, na terytorium ktérych bedzie ona
przebiegac¢. Te trzy ostatnie panstwa zaliczono jednoczes$nie do grona stron narazonych,
sktadajgcego sie rowniez z Estonii, totwy, Litwy i Polski. Tak skomplikowany ukfad niesie ze
sobg ogromne trudnosci zwigzane chocby z iloscig jezykdéw, na ktoére powinna zostaé
przettumaczona dokumentacja, koordynacjg stanowisk, réznym rozumieniem przepiséw
Konwencji z Espoo, czy dotrzymaniem termindw postepowania administracyjnego.

Procedura transgraniczna w przypadku wszystkich stron narazonych bedzie
wyglgdac podobnie. W ramach postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
w kontekscie transgranicznym panstwa te, w tym strona polska, powiadomione o
planowanym przedsiewzieciu, bedg mie¢ wplyw na zakres dokumentacji dotyczgcej oceny
oddzialywania na srodowisko oraz otrzymajg te dokumentacje. Na jej podstawie wtasciwe
organy administracji zorganizujg udziat spoteczenstwa, w wyniku ktérego odpowiednie
organy (w przypadku Polski — Minister Srodowiska) przedstawig stronom pochodzenia swoje
stanowisko zgodnie z art. 4 ust. 2 Konwencji z Espoo. Nastepnie bedg prowadzone
konsultacje w sprawie ograniczenia negatywnych skutkéw srodowiskowych, zgodnie z art. 5
Konwencji i zostanie wydana decyzja koncowa zezwalajgca na budowe gazociggu
podmorskiego.

Niezaleznie od tego, jak prosto wyglada przedstawiony powyzej scenariusz, jest
wiecej niz pewne, ze jego wdrozenie nie bedzie tatwe. Dotad niejasne jest nawet, czy strony
pochodzenia (Rosja, Niemcy, Dania, Szwecja i Finlandia) zdecydujag sie na jedno czy pie¢
osobnych powiadomieh. W tym drugim przypadku, tylko po stronie polskiej zostanie

wszczetych pie¢ osobnych postepowan w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w



kontekscie transgranicznym. Nalezy przypuszczac, ze sytuacja podobnie bedzie wyglgdaé
wsréd pozostatych stron narazonych. Nie wiadomo takze, czy powiadomione zostang tylko
Polska i kraje nadbattyckie (Litwa, totwa i Estonia), czy moze osobnej notyfikacji bedg
oczekiwaé takze witadze Danii, Szwecji i Finlandii (kraje te, pozwalajgc na budowe instalacji
stajg sie stronami pochodzenia, jednak same réowniez mogg czu¢ sie narazone). Podobne
watpliwosci wigzg sie takze z ilosciag dokumentacji w sprawie oceny oddzialtywania na
srodowisko. Nie jest takze pewne, czy kazdy kraj, na terenie ktérego bedzie budowany
Gazocigg Pdétnocny, bedzie sporzgdzaé wtasne opracowanie, czy powstanie jedno zbiorcze
dzieto opisujgce negatywny wptyw inwestycji na catej jej dtugosci. Takie same pytania mozna
skierowa¢ do wydajgcych poszczegdélne decyzje umozliwiajgce budowe instalacji. Czy w
Swietle Konwencji z Espoo kazde z pozwolen, wydawanych osobno na terytorium kazdego
kraju, wedtug odrebnych, niezaleznych od siebie przepiséw, bedzie traktowane jak decyzja
konczgca procedure transgraniczng? Jesli tak, to czy postepowanie administracyjne
przeprowadzane przed kazda z tych decyzji bedzie wymagato odrebnej oceny oddziatywania
na Srodowisko w kontek$cie transgranicznym? Na te i wiele innych pytan musza
odpowiedzie¢ sobie wtadze Niemiec, Ros;ji, Finlandii, Szwecji i Danii. Niezaleznie od tego,
ktéra opcja okaze sie najkorzystniejsza, strony pochodzenia nie mogg zapomina¢ o dalszych
ktopotach, ktére zgotowato im podpisanie i ratyfikacja Konwencji z Espoo.

Kolejna trudno$¢ z wdrozeniem opisanego na wstepie scenariusza bedzie sie wigzaé
z tlumaczeniem dokumentdéw, ktére bedg przekazywane stronom narazonym w trakcie
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym.
Z dosc¢ ogolnych zapisow Konwencji z Espoo mozna wywnioskowac, ze w spisie takich
dokumentéw znajdzie sie: powiadomienie (art. 3 ust 2 konwencji), podstawowe informacje o
inwestycji i jej oddziatywaniu na srodowisko (art. 3 ust 5 konwencji), dokumentacja w sprawie
oddziatywania na srodowisko (art. 4 ust 2 konwencji), a takze decyzja kohcowa (art. 6 ust 2
konwenciji). Jednak w przypadku wczesniejszych procedur, w ktérych uczestniczyta Polska,
przekazywane materiaty nigdy nie ograniczyty sie do powyzszego spisu. Pomijajgc urzedowa
korespondencje, niejednokrotnie do wnikliwego zapoznania sie ze sprawg z wszelkimi jej
odcieniami, kontekstami i niuansami, niezbedne okazywaty sie protokoty z posiedzen, pisma
wyjasniajgce, wyliczenia, modele matematyczne, czy dodatkowa dokumentacja techniczna,
nie wspominajgc o dodatkowych projektach zabezpieczen srodowiska strony narazone;j.

Poza dos¢ duzg dowolnoscig dotyczgcg przekazywanej dokumentacji, niejasne sa
takze obowigzki stron pochodzenia w zakresie jej ttumaczenia na jezyki stron narazonych.
Pewne jest natomiast, Zze wiekszo$¢ z nich musi zosta¢ przettumaczona. Nie wynika to tylko
ze stopnia trudnosci nadsytanych materiatéw (wiekszo$¢ z nich bedzie napisana trudnym,
technicznym jezykiem), ale przede wszystkim z koniecznosci udostepnienia ich opinii

publicznej. Zgodnie z art. 4 ust 2 Konwencji z Espoo strony zainteresowane zadbajg o



przekazanie przedmiotowej dokumentacji witasciwym organom administracji, a takze
spoteczenstwu strony narazonej w celu zebrania i przediozenia ich uwag stronie
pochodzenia.

Niezaleznie od koniecznosci przeprowadzenia szeroko rozumianych konsultacji
spoftecznych, sama konwencja nie reguluje kwestii zwigzanych z ttumaczeniami. Warto
jednak pamietaé, ze wszystkie poradniki firmowane przez jej Sekretariat®, powotujgc sie na
zasade ,zanieczyszczajgcy ptaci’, zrzucajg ciezar przekladu dokumentéw na panstwa
zainteresowane inwestycjg mogacag oddzialywaé transgranicznie na $rodowisko. Ponadto z
dotychczasowych doswiadczen widaé, ze przettumaczenie powiadomienia, podstawowych
informacji o projekcie, dokumentacji w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko czy
decyzji koncowej, jest w interesie samego inwestora. Cho¢ koszty zwigzane z przektadem
setek, a nawet tysiecy stron na polski, litewski, fotewski, estoniski, a by¢ moze i na finski,
szwedzki i dunski mogg by¢ ogromne, to pozostawienie tego obowigzku stronom narazonym
mogtoby by¢ dla zainteresowanych firm optakane w skutkach. Przestane w jezykach stron
pochodzenia materiaty musiatyby by¢ ttumaczone naktadami sit i pracy stron narazonych. A
to, przy ich ogélnym nastawieniu do planowanego projektu, a takze przy braku precyzyjnych
ram czasowych narzuconych przez Konwencje z Espoo, z pewnoscig nie przyspieszytoby
postepowania.

Troche inaczej bedzie sie ksztattowaé kwestia przektadu niemieckich dokumentéow na
jezyk polski. O ile sama konwencja nie precyzuje zasad w tym zakresie, o tyle umozliwia
zawieranie osobnych uméw dwu- lub wielostronnych precyzujgcych watpliwie zagadnienia.
Jakis$ czas temu taka umowe zawarta Finlandia i Estonia. Réwniez Polska razem z Republikg
Federalng Niemiec skorzystaty z tej okazji. Rezultatem ich wzajemnych, dlugotrwatych
wysitkdw jest podpisana w dniu 11 kwietnia 2006r., w Neuhardenbergu przez ministrow
wiasciwych do spraw Srodowiska obu panstw, umowa o realizacji Konwencji o ocenach
oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym. Zgodnie z art. 11 tej umowy
strona pochodzenia (w tym przypadku RFN) ttumaczy: powiadomienie, streszczenie
niespecjalistyczne i te czesci dokumentacji w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,
ktére dotyczg strony narazenia, inne dokumenty zwigzane z procedurg transgraniczng (np.
protokoty z konsultacji), a takze cze$¢ decyzji kohcowej (sentencja i ta czes¢ uzasadnienia,
ktora dotyczy strony narazonej) i ewentualnie wyniki analizy porealizacyjnej. Niezaleznie od
wskazanego tam obowigzku, przedmiotowe porozumienie nie weszio jeszcze w zycie.
Obecnie po niemieckiej stronie granicy trwa zmudny proces jego ratyfikacji. Z przekazanych
przez zachodniego partnera informacji wynika, ze wszelkie formalnosci zostang zakonczone
na poczatku 2007r i dopiero wtedy umowa zacznie obowigzywac¢ obie strony.

Ta niekorzystna z punktu widzenia ttumaczeh dokumentacji sytuacja, stanowi

doskonaly przyktad znanego powiedzenia ,kij ma dwa konce”. Przecigganie procesu
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ratyfikacji umowy moze sie wprawdzie wigza¢ z dodatkowymi obcigzeniami polskich
urzednikéw, pozwoli im jednak na bardziej elastyczne podejscie do terminéw postepowania
transgranicznego. To witasnie one, obok ttumaczen i skomplikowanego uktadu stron
narazonych i pochodzenia, stanowig kolejng bolgczke inwestora zainteresowanego jak
najszybszg budowg Gazociggu Pétnocnego. Podobnie jak w kwestii przektadu dokumentacji,
réwniez i tutaj Konwencja z Espoo pozostawia catkowitg swobode panstwom wigczonym w
procedure. W takiej sytuacji kazda ze stron zwykle usituje dostosowa¢ tempo postepowania
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgraniczym do witasnych
potrzeb, interesow, wreszcie do przepisoéw krajowych*. Wieloletnie doswiadczenia pokazuja,
ze terminy wskazywane przez strone pochodzenia jako nieprzekraczalne, sg przekraczane.
Rozwigzaniem tego problemu miata by¢ wspomniana powyzej umowa o realizacji Konwencji
z Espoo, zgodnie z ktérg strona narazona ma miesigc od otrzymania powiadomienia na
potwierdzenie swojego uczestnictwa w procedurze (art. 2 ust 3 umowy). Z kolei art. 3 ust 2
tego porozumienia przewiduje trzy miesigce (z pewnymi wyjagtkami) na przygotowanie
stanowiska zawierajgcego uwagi i wnioski opinii publicznej i zainteresowanych organow
administracji. Poki co sg to jednak terminy wirtualne i do wejscia ww. regulacji w zycie ich
dotrzymanie bedzie raczej sprawg dobrej woli, a nie obowigzku. Dodatkowo trzeba pamietag,
ze wspotpraca pomiedzy wiekszoscig zainteresowanych krajow (poza Finlandig i Estonig),
opierac sie bedzie wytgcznie na ogdlnych zapisach Konwenciji z Espoo.

Przedstawione powyzej problemy mogg pojawi¢ sie w trakcie niewszczetego jeszcze
postepowania w sprawie oceny oddziatywania Gazociggu Poétnocnego na s$rodowisko w
kontekscie transgranicznym. Jednak najwigksze niebezpieczenstwo dla inwestora czai sie
nie tyle w procedurze, a w tym, co moze nastgpi¢ po jej zakonczeniu. Niepetne
uwzglednienie uwag i wnioskdéw stron narazonych (w przypadku tak skomplikowanego
projektu jest to bardzo prawdopodobne) z pewnoscig wywota spér miedzynarodowy, ktéry w
Swietle Konwencji z Espoo moze zostac rozstrzygniety na trzy rozne sposoby. Zgodnie z
zawartym tam art. 15 ust 1 zwasnione strony mogg poszukiwac rozwigzania problemu w
drodze negocjacji. Doswiadczenia ostatnich lat pokazuje, ze nie jest to jednak najszybszy
sposéb osiggniecia kompromisu. W przypadku negocjacji dotyczgcych ewentualnych
odszkodowan zwigzanych z negatywnym transgranicznym oddziatywaniem przedsiewziecia
»~Jezioro Berzdorf’ rozmowy toczg sie od sierpnia 2002r. i wcigz nie przyniosty oczekiwanych
rezultatédw®. Ponadto konwencja pozostawia stronom mozliwo$¢ przekazania sporu do
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (art. 15 ust 2 lit a) oraz arbitraz (art. 15 ust 2
lit b). To ostatnie rozwigzanie polega na powiadomieniu Sekretariatu Konwencji o
przedmiocie postepowania arbitrazowego i powotaniu trybunatu arbitrazowego, ktéry

rozpatrzy sprawe i wyda orzeczenie zgodnie z prawem miedzynarodowym. Warto jednak
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pamieta¢, ze dotychczas nie stosowano podobnych rozwigzan, a ich rezultaty bedag

ostateczne i wigzgce wszystkie zwasnione strony.

Podsumowanie

Budowa Gazociggu Pdétnocnego na dnie Battyku stanowi ogromne wyzwanie zaréwno
dla inwestoréw, jak i organdow administracji krajéow wigczonych w odpowiednie procedury.
Jednym jak i drugim najtrudniej bedzie przebrng¢ przez postepowanie w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym. Komplikacje w tym zakresie
zaczely sie jeszcze zanim procedura sie rozpoczeta i raczej nie skonczg sie z chwilg jej
zamkniecia. Zainteresowanym budowg przedmiotowego projektu sen z powiek mogag
spedzac¢ problemy wynikajgce z niecodziennego ukfadu stron pochodzenia i narazonych,
kiopoty z ttumaczeniem dokumentacji, opdznienia terminéw, wreszcie grozba sporu
miedzynarodowego wywotanego niezaspokojeniem oczekiwan panstw uczestniczacych w
procedurze. | biorgc pod uwage skale inwestycji, jej wydzwiek polityczny, a takze mozliwe
ryzyko ekologiczne nie nalezy sie temu dziwi¢. Juz teraz prognozuje sie, ze tylko na polskim
terytorium inwestycja moze zniszczy¢ wystepujgcg tam faune i flore, wpltyngé na
ograniczenie towisk czy zmiane tras statkdw, pogorszy¢ jakos¢ powietrza, czy wreszcie

stworzy¢ ryzyko katastrofy biologiczne;j.

" Chodzi o kontrowersyjne przedsiewziecia planowane przez RFN: ,Szprewa i Jezioro Blunoer”,
~Jezioro Berzdorf’ — por: Artur Kawicki, Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
w kontekscie transgranicznym odnos$nie planowanych przez strone niemieckg przedsiewzie¢ “Jezioro
Berzdorf’ oraz “Szprewa i Jezioro Blunoer” w: Problemy Ocen Srodowiskowych, Kwartalnik nr 1 (20)
2003. Nie bez znaczenia jest takze historia postepowania transgranicznego przeprowadzanego na
wniosek Ministra Srodowiska RP dla rozbudowy kanatu Hohensaaten-Friedrichsthaler.

2 Przedsiewziecia transgranicznie oddziatujace na srodowisko to przedsiewziecia, ktérych ekologiczne
skutki przekraczajg granice panstwa, na terenie ktdrego przedsiewziecia te sg realizowane.

3 Por. wydany w 2003r. przewodnik pt: Guidance on the practical application of the Espoo Convention,
s. 16 (http://www.unece.org/env/eia/guidance/espoo_convention.pdf)

4 W przypadku Polski bedzie to m.in. Kodeks postepowania administracyjnego a takze ustawa —
Prawo ochrony srodowiska.

5 Por. Artur Kawicki, Polsko-niemieckie negocjacje w sprawie przedsiewziecia ,Jezioro Berzdorf” —
przyczyny, przebieg, dotychczasowe rezultaty w: Problemy Ocen Srodowiskowych, Kwartalnik nr 1
(28) 2005.
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