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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Rola planów gospodarowania wodami na obszarze dorzecza w 

strategii ochrony wód podziemnych i powierzchniowych Polski 

 

 

Uwarunkowania prawne 

 

 Zgodnie z art. 112 ustawy Prawo wodne [Prawo wodne, 2001] planowanie w 

gospodarowaniu wodami służy programowaniu i koordynowaniu działań mających na celu: 

1) osiągnięcie lub utrzymanie co najmniej dobrego stanu ekologicznego wód 

powierzchniowych oraz ekosystemów od wody zależnych, 

2) poprawę stanu zasobów wodnych, 

3) poprawę możliwości korzystania z wód, 

4) zmniejszanie ilości wprowadzanych do wód lub do ziemi substancji i energii mogących 

negatywnie oddziaływać na wody, 

5) poprawę ochrony przeciwpowodziowej. 

 Według ustawy Prawo wodne (art. 113. ust. 1) planowanie w gospodarowaniu 

wodami obejmuje: 

1) plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, 
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2) plany ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdziałania skutkom suszy na obszarze 

państwa, z uwzględnieniem podziału na obszary dorzeczy, 

3) plany ochrony przeciwpowodziowej regionu wodnego, 

4) warunki korzystania z wód regionu wodnego, 

5) sporządzane w miarę potrzeby warunki korzystania z wód zlewni. 

 Ustawa Prawo wodne określa dwa Obszary Dorzeczy: Odry i Wisły, jako obligatoryjne 

jednostki dla planowania, natomiast nowelizacja ustawy Prawo wodne z 2005 r. 

uszczegóławia podział na obszary dorzeczy, uwzględniając wydzielenie odrębnych obszarów 

dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, Łaby, Niemna, Pregoły, Świeżej i Ücker, obejmujących 

znajdujące się na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej części tych międzynarodowych 

dorzeczy. 

 „Obszar dorzecza to obszar lądu i morza, składający się z jednego lub więcej 

sąsiadujących ze sobą dorzeczy razem ze związanymi z nimi wodami podziemnymi oraz 

morskimi wodami wewnętrznymi i wodami przybrzeżnymi, będący główną jednostką 

przestrzenną gospodarowania wodami”. Plany gospodarowania wodami na obszarach 

dorzeczy weryfikuje się co 6 lat. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza 

uwzględnia w szczególności: 

1) cele i zadania w zakresie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza uwzględniające 

potrzeby ludności, przemysłu, rolnictwa, rybactwa, umożliwiające powiększenie zasobów 

wodnych oraz uzyskanie i utrzymanie ich dobrego stanu ekologicznego w przypadku wód 

powierzchniowych oraz dobrego stanu chemicznego i ilościowego wód podziemnych, 

2) sposoby osiągnięcia celów, o których mowa wyżej, oraz harmonogram realizacji działań, 

3) nakłady niezbędne dla osiągnięcia celów, o których mowa w pkt 1, 

4) sposoby i źródła finansowania ustalonych zadań. 

 Podstawowe zapisy ustawy Prawo wodne w zakresie planowania opierają się na 

Ramowej Dyrektywie Wodnej (RDW) [RDW, 2000], która wprowadziła w krajach 

członkowskich Unii Europejskiej obowiązek planowania i zarządzania gospodarką wodną w 

granicach obszarów dorzeczy. RDW ustanawia ramy wspólnotowych działań w dziedzinie 

polityki wodnej. Pierwszy, podstawowy cel RDW - dobry stan wód - wszystkich wód 

powierzchniowych śródlądowych, przejściowych, przybrzeżnych oraz wód podziemnych, ma 

zostać osiągnięty do 2015 roku. W kolejnych kilkunastu latach ma nastąpić osiągniecie 

dobrego stanu wód, tam gdzie warunki naturalne, techniczne i ekonomiczne, czynią to 

niemożliwym w pierwszym etapie. 

 Rzeczywiste wdrażanie RDW musi się odbywać w poszczególnych państwach, z 

zachowaniem ich specyfiki w gospodarce wodnej, zasadach planowania oraz stosowania 

prawa. RDW opiera się na zasadach IWRM - Integrated Water Resources Management 

(Zintegrowane Zarządzanie Zasobami Wodnymi), do których należą: 
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- uspołecznienie procesu podejmowania decyzji, 

- integralne podejście do wód powierzchniowych i podziemnych, 

- uwzględnienie aspektów środowiska naturalnego, 

- traktowanie zlewni jako podstawowego obszaru wszelkich działań. 

 RDW jest wynikiem trwającego ponad pięć lat procesu przygotowań oraz 

wszechstronnych dyskusji i negocjacji z udziałem szerokiego grona ekspertów, 

użytkowników wód, decydentów oraz pozostałych interesariuszy, harmonizuje różnorodne, 

często sprzeczne, prawodawstwo wodne UE tworzone przez ponad trzydzieści lat. 

 Do najważniejszych aktów prawnych należą: 

- Dyrektywa 80/778/EWG odnosząca się do jakości wody przeznaczonej do spożycia 

zmieniona Dyrektywą Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 roku w sprawie jakości wody 

przeznaczonej do spożycia przez ludzi, 

- Dyrektywa Rady 76/160/EWG z dnia 8 grudnia 1975 roku dotycząca jakości wody w 

kąpieliskach, 

- Dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 roku w sprawie kontroli 

niebezpieczeństwa poważnych awarii związanych z substancjami niebezpiecznymi (Seveso), 

- Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 roku dotycząca oczyszczania ścieków 

komunalnych, 

- Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 roku dotycząca ochrony wód przed 

zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, 

- Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. 

 RDW odnosząc się bezpośrednio do prawodawstwa w dziedzinie gospodarki wodnej, 

jest jednocześnie powiązana ze znaczną liczbą innych dyrektyw - stąd jej określenie 

„ramowa”. RDW ustalając ramy polityki wodnej w Europie, określa zarazem podstawowe 

cele planowania gospodarowania wodami. Podstawowym celem planowania jest 

doprowadzenie do powstania planu, jako instrumentu podejmowania decyzji mających 

wpływać na poprawę stanu wód. Planowanie według RDW można określić jako 

usystematyzowany, integrujący oraz powtarzalny proces, który składa się z szeregu działań 

wykonywanych w określonych ramach czasowych zgodnie z ustalonym harmonogramem. 

 RDW wprowadza jednocześnie: 

- kolejność powstawania dokumentów planistycznych i ich zasięg przestrzenny, 

- konieczność ścisłej koordynacji składowych prac planistycznych, 

- jednolity zakres merytoryczny, 

- zapewnienie ciągłości w procesie planowania, 

- identyfikację autorów planu, 

- metodykę jego sporządzania. 
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 RDW wprowadza także harmonogram działań planistycznych, który przedstawiono w 

Tabeli 1. 

 

Tabela 1. Harmonogram działań planistycznych 

1. Wyznaczenie obszarów dorzeczy 2002-2003 

2. Zidentyfikowanie zainteresowanych stron oraz zaproponowanie procedur udziału społeczeństwa 2002-2003 

3. Określenie władz administracyjnych obszaru dorzecza 2003 

4. Ocena bieżącego stanu i wstępna analiza potrzeb w obszarach dorzeczy 2002-2005 

5. Ustanowienie celów środowiskowych 2002-2006 

6. Opublikowanie i udostępnienie społeczeństwu harmonogramu oraz programu prac w celu 

opracowania projektów planów gospodarowania wodami w obszarach dorzeczy 

2006 

7. Zapewnienie społeczeństwu przynajmniej sześciomiesięcznego okresu do składania uwag do 

opracowanych projektów planów 

2007 

8. Dokonanie wstępnego przeglądu znaczących problemów gospodarki wodnej w obszarach dorzeczy 2007-2008 

9. Zakończenie prac i opublikowanie planów 2009 

10. Wdrażanie programu działań 2009-2012 

11. Wprowadzenie w życie programów działań  2012 

12. Uaktualnienie analizy stanu obszarów dorzeczy  2013 

13. Dokonanie przeglądu programu działań i planów gospodarowania wodami w dorzeczu 2013-2014 

14. Opublikowanie uaktualnionego planu gospodarowania wodami w dorzeczu 2015 

 

 Zgodnie z RDW plan uwzględnia między innymi: 

- wykaz władz odpowiedzialnych za planowanie w gospodarowaniu wodami w obszarze 

dorzecza; w przypadku Polski za planowanie odpowiedzialny jest Prezes Krajowego 

Zarządu Gospodarki Wodnej oraz dyrektorzy regionalnych zarządów gospodarki wodnej; 

- charakterystykę obszaru dorzecza zgodnie z wymaganiami RDW wraz z opracowaniem 

typologii wód powierzchniowych i wyznaczeniem jednolitych części wód powierzchniowych 

i podziemnych, warunki referencyjne dla typów wód powierzchniowych, analizę presji i 

oddziaływań, wykaz obszarów chronionych i analizę ekonomiczną użytkowania wód; 

- warunki referencyjne dla poszczególnych typów wód powierzchniowych określające 

wzorce, do których należy odnosić stan wód, plany projektowanego monitoringu i 

prezentacji stanu zasobów wód powierzchniowych; wzorzec należy traktować jako zbliżoną 

do ideału z uwagi na stan ekologiczny i hydromorfologiczny jednolitą część wód 

powierzchniowych lub ich scaloną grupę; 

- wykaz monitoringu stanu wód powierzchniowych i podziemnych oraz obszarów 

chronionych; 

- listę najważniejszych zanieczyszczeń w obszarze dorzecza; 

- wykaz wód użytkowanych dla poboru wody pitnej; 

- wykaz celów środowiskowych ustanowionych dla obszaru dorzecza. 

 Cele środowiskowe ustalone w RDW (art. 4) oznaczają osiągnięcie: 

- dobrego stanu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wód powierzchniowych, 

- dobrego potencjału ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wód powierzchniowych w 

odniesieniu do sztucznych części wód, 
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- dobrego stanu wód podziemnych (tj. dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu 

ilościowego wód podziemnych), 

a ponadto w przypadkach stosowania bardziej rygorystycznych celów: 

- zapobieganie pogorszeniu się stanu wód powierzchniowych i podziemnych, 

- osiągnięcie zgodności z celami i normami dla terenów chronionych, 

- odwrócenie wszelkich znaczących i utrzymujących się rosnących trendów stężenia 

substancji zanieczyszczających w wodach podziemnych, 

- zaprzestania zrzutów niebezpiecznych substancji priorytetowych do wód 

powierzchniowych, 

a także w przeglądzie w 2013 roku, i w każdym następnym: 

- osiągnięcie dobrego potencjału ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wód 

powierzchniowych w odniesieniu do silnie zmienionych części wód, 

- programy działań określonych dla osiągnięcia celów środowiskowych i w konsekwencji 

dobrego stanu wód, 

- strategię ochrony wód przed zanieczyszczeniem, 

- zasady informowania społeczeństwa i konsultacji społecznych w zakresie podstawowych 

problemów gospodarowania wodami zidentyfikowanych w obszarze dorzecza, oceny 

projektowanych programów działań i planu gospodarowania wodami; pierwsze praktyczne 

próby konsultacji planów podjęto w Polsce w ramach pilotowych prac dla zlewni Narwi w 

ramach Porozumienia Bliźniaczego PHARE PL98/IB/EN-01 [Twinning, 1998]. 

 Reasumując, zgodnie z zapisami zawartymi w artykule 13 i Załączniku VII RDW oraz 

w artykule 114 ust. 1 ustawy Prawo wodne [Prawo wodne, 2001], „Plan gospodarowania 

wodami na obszarze dorzecza” stanowi syntezę trzech opracowań, czyli analizy stanu 

dorzecza, programu działań oraz analizy ekonomicznej. 

 Analiza stanu dorzecza powinna zawierać: geograficzną, geologiczną, hydrograficzną 

i demograficzną charakterystykę obszaru dorzecza, charakterystykę wykorzystania 

powierzchni ziemi oraz działalności gospodarczej i wpływu działalności człowieka na 

środowisko na obszarze dorzecza jak również wskazanie obszarów chronionych. 

 Program działań jest opracowywany w oparciu o zapisy zawarte w art. 114 ustawy 

Prawo wodne i powinien obejmować zbiór planowanych działań organizacyjnych i 

kontrolnych w obszarze dorzecza służących ochronie zasobów wodnych i ograniczeniu 

zanieczyszczenia wód substancjami szczególnie szkodliwymi dla środowiska wodnego. 

Programy działań powinny obejmować: 

- działania podstawowe, będące obligatoryjnymi elementami programów, 

- działania dodatkowe, realizowane tam, gdzie okażą się one konieczne; dodatkowo Państwa 

Członkowskie Unii Europejskiej powinny podjąć działania zapobiegające 

zanieczyszczeniom awaryjnym. 
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 W znowelizowanej ustawie [Prawo Wodne, 2005] program działań wchodzi w zakres 

wodnego programu środowiskowego. 

 Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, według ustawy Prawo wodne, 

powinien być opracowany przez Prezesa Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej na 

podstawie: 

1) analiz stanu zasobów wodnych w regionach wodnych, 

2) analiz ekonomicznych gospodarowania wodami w regionach wodnych, 

3) wykazów wód powierzchniowych i podziemnych wykorzystywanych do zaopatrzenia 

ludności w wodę przeznaczoną do spożycia, 

4) wykazu wód powierzchniowych wykorzystywanych do celów rekreacyjnych, a w 

szczególności do kąpieli, 

5) wykazu wód powierzchniowych przeznaczonych do bytowania ryb, skorupiaków i 

mięczaków oraz umożliwiających migrację ryb, 

6) wykazu wód wrażliwych na zanieczyszczenie związkami azotu ze źródeł rolniczych, 

przygotowanych przez dyrektorów regionalnych zarządów gospodarki wodnej. 

 Ustalenia podjęte w planach odnośnie strategii ochrony wód podziemnych i 

powierzchniowych winny mieć swoje odniesienie w strategii rozwoju kraju. Jednocześnie 

musi on uwzględniać konstytucyjną zasadę zrównoważonego rozwoju, co w szczególności 

wymaga, w odniesieniu do konkretnych programów i przedsięwzięć przewidywanych w NPR, 

ograniczania do niezbędnego minimum kosztów środowiskowych, a zwłaszcza zapewnienia 

perspektywicznej ochrony zasobów środowiska i przyrody, bez ograniczania możliwości 

rozwoju dla przyszłych generacji [NPR, 2004]. 

 Osiągnięcie wymagań RDW [RDW, 2000] wskutek realizacji programów działań o 

technicznym i nietechnicznym charakterze powinno zapewnić harmonizację 

zrównoważonego rozwoju we wszystkich krajach Wspólnoty, a jednolite podejście w zakresie 

ochrony zasobów wód powierzchniowych i podziemnych pozwolić na optymizm w spojrzeniu 

na gospodarowanie wodami w Europie w przyszłości. 

 Każde Państwo Członkowskie zapewnia opracowanie programu działań, dla 

wszystkich obszarów dorzeczy lub części międzynarodowych obszarów dorzeczy leżących 

na jego terytorium, przy uwzględnieniu wyników analiz wymaganych na mocy art. 5, dla 

osiągnięcia celów ustanowionych na mocy art. 4 RDW. 

 Programy działań mogą nawiązywać do działań wynikających z prawodawstwa 

przyjętego na poziomie krajowym i obejmujących całe terytorium Państwa Członkowskiego. 

Gdzie stosowne, Państwo Członkowskie może podejmować odpowiednie działania w 

odniesieniu do wszystkich obszarów dorzeczy i / lub części międzynarodowych obszarów 

dorzeczy leżących na jego terytorium. Każdy program działań zawiera podstawowe działania 

oraz, gdzie stosowne, działania uzupełniające. 
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 Programy dotyczące działań są ustanawiane najpóźniej w ciągu dziewięciu lat od 

dnia wejścia w życie dyrektywy, a wszystkie działania wprowadza się w życie najpóźniej w 

ciągu 12 lat po tej dacie, czyli do 2012 roku. Programy dotyczące działań poddaje się 

przeglądowi i w razie potrzeby uaktualnia najpóźniej w ciągu 15 lat od dnia wejścia w życie 

dyrektywy, a następnie co sześć lat. Każde nowe lub uaktualnione działania ustalone na 

podstawie programu wprowadza się w życie w ciągu trzech lat od ich przyjęcia. 

 

Tabela 2. Cykl aktualizacji programów działań 

1. Wdrażanie programu działań 2009-2012 

2. Uaktualnienie stanu obszarów dorzeczy  2013 

3. Dokonanie przeglądu programu działań i planów gospodarowania wodami w dorzeczu 2013-2014 

4. Aktualizacja projektu planu gospodarowania wodami w obszarze dorzecza i konsultacje społeczne 2014 

5. Opublikowanie uaktualnionego planu gospodarowania wodami w obszarze dorzecza 2015 

 

 

 Do programów działań zaliczamy działania podstawowe wymagane na podstawie: 

- Dyrektywy 80/778/EWG odnoszącej się do jakości wody przeznaczonej do spożycia 

zmienionej Dyrektywą Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 roku w sprawie jakości wody 

przeznaczonej do spożycia przez ludzi, 

- - Dyrektywy Rady 76/160/EWG z dnia 8 grudnia 1975 roku dotycząca jakości wody w 

kąpieliskach, 

- Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikiego 

ptactwa, 

- Dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 roku w sprawie kontroli 

niebezpieczeństwa poważnych awarii związanych z substancjami niebezpiecznymi (Seveso), 

- Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w sprawie oceny skutków 

wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne 

zmienionej Dyrektywą Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 roku, 

- Dyrektywy Rady 86/278/EWG z dnia 12 czerwca 1986 roku w sprawie ochrony środowiska, 

w szczególności gleby, w przypadku wykorzystywania osadów ściekowych w rolnictwie, 

- Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 roku dotycząca oczyszczania ścieków 

komunalnych, 

- Dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 roku dotyczącej wprowadzania do 

obrotu środków ochrony roślin, 

- Dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 roku dotyczącej ochrony wód przed 

zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, 

- Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, 
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- Dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 września 1996 roku dotyczącej zintegrowanego 

zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli. 

 Ponadto programy mogą zawierać działania uzupełniające, które Państwa 

Członkowskie mogą przyjąć w każdym obszarze dorzecza jako część programu działań, 

wymaganego na mocy art. 11 ust. 4 RDW. Działania te nie są działaniami obowiązkowymi i 

mogą być podejmowane przez Państwa Członkowskie fakultatywnie w celu wsparcia działań 

podstawowych. 

 Zaliczamy do nich: 

- instrumenty prawne (dokumenty dotyczące planowania przestrzennego, wprowadzanie 

ograniczeń służących poprawie środowiska wodnego poprzez warunki korzystania z wód 

regionu wodnego), 

- instrumenty administracyjne (zatwierdzone dokumentacje bilansowe dotyczące zasobów 

wodnych), 

- instrumenty ekonomiczne i fiskalne (tworzenie polityki finansowej stymulującej poprawę 

środowiska wodnego), 

- wynegocjowane porozumienia dotyczące środowiska (związki gmin i powiatów działające 

na rzecz ochrony środowiska), 

- działania na rzecz ograniczenia emisji (np. REACH, 2003), 

- kodeksy dobrej praktyki (np. kodeks dobrej praktyki rolniczej [Dobre Praktyki, 2003] i w 

produkcji żywności, w tym również w odniesieniu do wód przeznaczonych do spożycia 

(HACCP - Hazard Analysis and Critical Control Points [HACCP_PL, 2005]), 

- rekonstrukcję i rekultywację terenów podmokłych, 

- działania na rzecz kontroli poboru wody (kontrola strat wody w sieciach przesyłowych), 

- działania w zakresie zarządzania popytem na wodę, między innymi promowanie 

odpowiednio dostosowanej produkcji rolnej (uprawa roślin o zmniejszonym 

zapotrzebowaniu na wodę na terenach narażonych na susze), 

- działania służące efektywnemu korzystaniu z wody i ponownemu jej wykorzystaniu, między 

innymi promowanie technologii polegających na efektywnym wykorzystaniu wody w 

przemyśle i wodooszczędnych technik nawodnień, 

- projekty budowlane, 

- zakłady odsalania wód, 

- projekty odnowy środowiska, 

- sztuczne zasilanie warstwy wodonośnej (w Polsce rzadko spotykane, częste we Francji), 

- projekty edukacyjne, 

- projekty badawcze, rozwojowe i demonstracyjne (finansowanie prac badawczych służących 

rozwojowi narzędzi dla wdrażania RDW), 

- inne właściwe działania. 
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 Przyjęte w procesie opracowywania planu programy działań będą posiadać 

podstawowe znaczenie w strategii ochrony wód podziemnych i powierzchniowych przed 

zanieczyszczeniem. Plan zawierać ma ich syntetyczną prezentację, z cyklem weryfikacji 

planu wiązać się będzie również ocena efektów i skuteczności ich wprowadzenia. Bardzo 

ważne jest uwzględnienie postępu naukowo-technicznego oraz udział w procesie weryfikacji 

planu społeczności ludzi nauki, polityki, ale także reprezentantów przemysłu, rolnictwa, 

organizacji pozarządowych (NGO) itp. (rys. 1). 

 Charakterystyczna jest konieczność integracji wszelkich działań wynikających z 

dyrektyw związanych z RDW. Wspomnianą integrację zilustrowano na przykładzie działań w 

zakresie wód podziemnych (rys. 2). Ochrona wód podziemnych powinna być ujęta dyrektywą 

córką RDW, która zgodnie z art. 17 powinna była być uchwalona do 22 grudnia 2002 roku. 

Ze względu na specyfikę wód podziemnych i brak zgody politycznej proces tworzenia 

dyrektywy znacznie się opóźnił (projekt powstał w 2003 roku). 

 Strategia ochrony wód prowadzić ma do stopniowego redukowania zanieczyszczenia 

tzw. substancjami priorytetowymi i zaprzestania zrzutów niebezpiecznych substancji 

priorytetowych. Szczególnej ochronie podlegają w tym zakresie wody podziemne (rys. 3). 

Działania polegać mają na ograniczeniu emisji do wód podziemnych oraz ustanowieniu 

standardów środowiskowych dla potencjalnych zanieczyszczeń. 

 

 

Rysunek 1. Wprowadzenie postępu naukowo-technicznego do cyklicznego procesu 

tworzenia planów gospodarowania wodą w ramach RDW [Quevauviller, 2005] 

 

 

 W warunkach polskich najlepszym rozwiązaniem będzie realizowanie strategii 

ochrony wód poprzez warunki korzystania z wód w regionach wodnych. Strategia ochrony 

wód podziemnych winna uwzględniać długofalową politykę ich perspektywicznego 

wykorzystania w przyszłości i konieczność ich ochrony dla przyszłych pokoleń. Warto 
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podkreślić, że w obowiązujących przepisach unijnych dotyczących wód podziemnych 

dostrzec można nierówne traktowanie zanieczyszczeń, np. uwzględnia się szeroko wpływ 

azotanów pochodzenia rolniczego, natomiast wpływ metali ciężkich i wynikających z nich 

konsekwencji ekonomicznych i cywilizacyjnych uwzględnia się w zdecydowanie mniejszym 

zakresie. 

 Strategia ochrony wód podziemnych winna również uwzględniać: 

- specyfikę wód podziemnych związaną z długim i zmiennym czasem migracji 

zanieczyszczeń i w konsekwencji rozpiętością w czasie od momentu zaistnienia 

negatywnego zjawiska do jego wpływu na stan wód podziemnych, 

- potencjalną nieodwracalność zaistniałych zjawisk, 

- wewnętrzne relacje pomiędzy aspektami ilościowymi i jakościowymi, 

- brak możliwości obserwacji zmian stanu przez użytkowników (wód podziemnych nie 

możemy obserwować tak jak wód płynących w rzece). 

 

 
Rysunek 2. Potrzeby integracji działań w ramach tworzenia polityki ochrony 

wód podziemnych [Quevauviller, 2005] 

 

 

 W przypadku wód podziemnych, najwłaściwsze jest stosowanie działań 

zapobiegawczych poprzez tworzenie stref ochronnych ujęć wody oraz obszarów ochronnych 

głównych zbiorników wód podziemnych (GZWP). Należy wykorzystywać wolę interesariuszy 

w podejmowaniu tych działań. Popularyzacja wiedzy dotyczącej problematyki ochrony wód 

podziemnych ułatwi i przyspieszy realizację decyzji w tym zakresie. 

 Tworzenie stref ochronnych wokół ujęć nie jest aktualnie w Polsce obowiązkowe, ale 

trzeba pamiętać, że ich brak może doprowadzić do pogorszenia jakości wody za co 

producent wody pitnej może zostać pociągnięty do odpowiedzialności. W skali kraju, na 
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10 935 ujęć wód podziemnych zbiorowego zaopatrzenia ludności (ZZL) tylko 14% ma 

ustanowioną strefę ochronną [Rodzoch et al., 2004]. Jest to stan na tyle niepokojący, że 

autorzy wyżej wymienionego raportu proponują realizację „Narodowego programu ochrony 

ujęć wód podziemnych zbiorowego zaopatrzenia ludności w wodę do picia”. Potrzeba stref 

ochronnych wynika także pośrednio z implementacji zaleceń Światowej Organizacji Zdrowia 

[WHO, 2004] dotyczących wprowadzania procedur zachowania bezpiecznej wody pitnej 

(Water Safety Plan - WSP) oraz wspomnianej wyżej procedury HACCP [HACCP_PL, 2005]. 

 Ochrona obszarów zasilania GZWP zainicjowana przed kilkunastu laty [Kleczkowski, 

1990, 2001] jest systematycznie przygotowywana przez Ministerstwo Środowiska 

legislacyjnie i dokumentacyjnie. Polska zrobiła dużo więcej niż inne kraje UE starając się 

chronić te najbardziej zasobne zbiorniki wód podziemnych dla przyszłych pokoleń. Przy 

realizacji programów działań w ramach RDW należy zwracać uwagę aby GZWP stanowiące 

najcenniejsze fragmenty jednolitych części wód podziemnych nie umknęły z pola widzenia i 

nie rozpłynęły się w „szarej masie” wartości średnich. 

 

 
Rysunek 3. Interakcje związane z wodami podziemnymi wynikające z emisji do 

środowiska 

 

 

 Przy zlewniowym traktowaniu wód największą uwagę przywiązuje się aktualnie do 

oczyszczania ścieków zrzucanych do wód powierzchniowych i likwidacji punktowych ognisk 

zanieczyszczeń wód podziemnych (np. bazy poradzieckie, mogilniki pestycydów itp). Po 

okresie skupienia się na likwidacji tych punktowych ognisk zanieczyszczenia, konieczne jest 

lepsze rozpoznanie odpływu podziemnego decydującego (z opóźnieniem) o stanie jakości 

wód rzecznych w okresach krytycznych przy niskich przepływach (SNQ). Dla wód 

podziemnych głównym celem strategicznym staje się ograniczenie emisji z obszarowych 

ognisk zanieczyszczeń. 
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 Cele strategiczne w przypadku wód podziemnych winny być wyraźnie zarysowane, 

bowiem przy realizacji planów (wyznaczanie jednolitych części wód podziemnych, ocena 

presji i stanu) jest tendencja do stosowania taktyki zwracającej uwagę na cele doraźne 

(minimalizacja kosztów, ograniczanie działań do granicy minimum itp.). 

 

 

Stan prac nad planami gospodarowania wodami w Polsce 

 

 Planowanie według RDW posiada ciągły charakter, prace nad planami w Polsce 

rozpoczęły się zgodnie z harmonogramem wdrażania RDW od prac nad charakterystyką 

Obszarów Dorzeczy Odry i Wisły, analizy presji i oddziaływań oraz analizy ekonomicznej 

gospodarowania wodami. 

 

Typologia i jednolite części wód powierzchniowych i podziemnych 

 Ramowa Dyrektywa Wodna obejmuje wszystkie wody, w tym wody śródlądowe (wody 

powierzchniowe i wody podziemne), wody przejściowe i wody przybrzeżne do jednej mili 

morskiej (i dla stanu chemicznego również wody terytorialne, które mogą sięgać do 12 mil 

morskich) od linii bazowej, od której odmierzana jest szerokość wód terytorialnych Państwa 

Członkowskiego, niezależnie od ich wielkości i charakterystyki. Dla oceny stanu i efektów 

przyszłych prac konieczne było opracowanie typologii wód powierzchniowych i wyznaczenie 

jednolitych części wód powierzchniowych i podziemnych będących podstawowymi 

jednostkami, do których odnosić będzie się stan i efekty programów działań. Głównym celem 

RDW jest, aby Państwa Członkowskie osiągnęły „dobry stan ekologiczny” wód 

powierzchniowych i „dobry stan chemiczny i ilościowy" wód podziemnych dla wszystkich 

części wód do 2015 roku. Jednak niektóre z nich mogą z pewnych względów nie osiągnąć 

tego celu. Pod pewnymi warunkami, RDW pozwala Państwom Członkowskim na 

identyfikowanie i wyznaczanie jednolitych części wód silnie zmienionych oraz sztucznych w 

myśl art. 4 ust. 3 RDW. W szczególnych przypadkach możliwe jest wyznaczenie mniej 

rygorystycznych celów dla części wód i wydłużenie terminu ich osiągnięcia (art. 4 ust. 4 i 5 

RDW). 

 Prace w tym zakresie prowadziło w 2004 roku na zamówienie Ministerstwa 

Środowiska Konsorcjum: Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Państwowego Instytutu 

Geologicznego, Instytutu Ochrony Środowiska i Instytutu Morskiego [Maciejewski et al., 

2004a, 2004b i 2004c]. 

 W granicach Polski wyróżniono: 26 typów rzek (4 510 jednolitych części wód 

powierzchniowych), 13 typów jezior (1 042 jednolitych części wód jeziornych), 5 typów wód 
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przejściowych (9 jednolitych części wód przejściowych), 3 typy wód przybrzeżnych (9 

jednolitych części wód przybrzeżnych, 417 silnie zmienionych części wód powierzchniowych, 

184 sztucznych części wód, 160 części wód podziemnych. 

 Dla przykładu na rysunku 4 pokazano podział na części wód podziemnych 

opracowany przez Państwowy Instytut Geologiczny. 

 Efektem końcowym prac w tym zakresie jest zestawienie warstw GIS stanowiących 

bazę danych „Typologii wód powierzchniowych i jednolitych części wód powierzchniowych i 

podziemnych”. Doświadczenia z tych prac wskazują na konieczność sukcesywnej 

standaryzacji, porządkowania i aktualizacji wszystkich numerycznych warstw GIS, które 

mogą być wykorzystane w procesie wdrażania RDW w Polsce. Zestawienie jednolitych 

części wód powierzchniowych i podziemnych wskazuje na zbyt dużą agregację w obszarze 

wód podziemnych. Jednolite części wód podziemnych nie są „jednolite”, tnąc nieraz kilka 

zlewni wód powierzchniowych. Wydaje się konieczne ponowne przeanalizowanie podziału 

pod kątem możliwości efektywnego zlewniowego gospodarowania wodą. Zbytnia agregacja 

powoduje także, że z pola widzenia znikają GZWP o czym wspominano już wyżej. 

 

Warunki referencyjne dla typów wód powierzchniowych 

 Podobnie jak w przypadku opracowania wymienionego wyżej prace w tej części 

zrealizowało Konsorcjum [Maciejewski et al., 2004a]. Szczegółowy zakres prac dotyczący 

rzek i potoków, jezior oraz wód przybrzeżnych i przejściowych obejmował: 

- rozpoznanie metod do wyznaczania warunków referencyjnych (w tym stosowanych w 

innych krajach UE), 

- inwentaryzację dostępnych danych (w zakresie elementów hydromorfologicznych, 

fizykochemicznych i biologicznych) niezbędnych do wyznaczania warunków referencyjnych, 

- wybór typów kategorii wód, dla których warunki referencyjne będą wyznaczone, 

- wstępną charakterystykę warunków referencyjnych dla wybranych typów rzek, 

- wstępną charakterystykę warunków referencyjnych dla wybranych typów jezior, 

- wstępną charakterystykę warunków referencyjnych dla wybranych typów wód 

przybrzeżnych i przejściowych, 

- identyfikację braków danych i informacji w zakresie elementów hydromorfologicznych, 

fizykochemicznych i biologicznych dotyczących warunków referencyjnych, 

- opracowanie programu badań biologicznych przewidzianych do wykonania w 2005 roku 

niezbędnych do weryfikacji ustalonych w I etapie warunków referencyjnych. 
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Rysunek 4. Jednolite części wód podziemnych w Polsce 

 

 

 

 Ze względu na fakt, że monitoring badań biologicznych w Polsce, niezbędny dla 

ustalenia warunków referencyjnych praktycznie nie był prowadzony, opracowane warunki 

referencyjne są w istocie warunkami wstępnymi wymagającymi weryfikacji w dalszych 

pracach. Warunki referencyjne dla rzek opracowano w postaci „metryczek” dla 

poszczególnych typów. 

 W tabeli 3 przedstawiono przykładową „metryczkę” dla wybranego typu według 

[Maciejewski et al., 2004a]. 

 

 

Tabela 3 

1. Potok tatrzański krzemianowy 

Lokalizacja: EKOREGION 10 KARPATY 

Podprowincja 514 Centralne Karpaty Zachodnie 

Utwory powierzchniowe: Skały magmowe i metamorficzne: granity, gnejsy i podobne  
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Fotografia poglądowa: 

 
Białka Tatrzańska (Z. Ładygin TPN) 

Opis morfologiczny: Dolina wciosowa (V-kształtna), korytkowa lub skrzynkowa. Bieg prosty lub łagodnie kręty 

(Sl 1,01-1,25 (1,5)). Dno skaliste i kamieniste z dużymi głazami, osady drobnoziarniste 

nieliczne. Brzegi płaskie, mogą być z rozległymi kamieńcami. Profil podłużny 

wyrównany. 

Charakterystyka abiotyczna: Wielkość zlewni: 10 - 100 km2; wysokość: > 800 m n.p.m. 

Spadki zlewni:  

Spadek koryta: > 25‰ (najczęściej 50‰ lub więcej). 

Prąd wody: szybki, turbulentny. 

Substrat dna: skały, duże kamienie, miejscami żwir i gruby piasek. Między kamieniami 

oraz w zakolach detrytus. 

Przewodnie wartości fizyczno-chemiczne: 

Przewodnictwo [µS/cm]: 50 - 300. 

pH: 6,0 - 8,5. 

Twardość węglanowa [°dH] < 1 - 6 

Twardość ogólna [°dH] 1 - 10 

Charakterystyka biologiczna: Makrozoobentos: 

Duża różnorodność gatunkowa, głównie gatunki stenotermiczne, tlenolubne, dobrze 

dostosowane do szybkiego prądu. Duża liczba gatunków filtrujących. 

Wybór gatunków specyficznych dla typu: 

Ephemeroptera: Baetis carpathicus, Epeorus assimilis, Ecdyonurus subalpinus, 

Rhitrogena semicolorata, Ameletus inopinatus. 

Plecoptera: Arcynopteryx compacta, Protonemura nimborum 

Trichopera: Rhyacophila dorsalis, Drusus biguttatus, Drusus discolor. 

Zalecany okres badań: wiosna. 

Makrofity i fitobentos: 

Makrofity nieliczne, reprezentowane przez Fontinalis sp., Mentha aquatica. 

Fitobentos - głównie okrzemki, charakterystyczne gatunki: (do uzupełnienia). 

Zalecany okres badań fitobentosu:  

Nie ma uzasadnienia dla badań makrofitów i fitoplanktonu. 

Ichtiofauna: 

Skrajnie uboga w gatunki: Salmo trutta fario, Cottus poecilopus i/lub Cottus gobio albo 

brak ryb. Sporadycznie mogą występować Phoxinus phoxinus i Barbatula barbatula. 

Generalnie powyżej 1 000 m n.p.m. może być brak ryb. 

Zalecany okres badań: lato. 

Uwagi: Wykazuje tendencję do zakwaszania. 

Możliwe, że brak różnic w podstawowych zespołach organizmów pomiędzy typem 1 a 2 

(potokiem tatrzańskim węglanowym). 

Przykład: Białka Tatrzańska, Rybi Potok 

Rzeka referencyjna: Makrozoobentos: 

Białka Tatrzańska, Rybi Potok (Kamler 1965, 1967). 

Makrofity/Fitobentos: 

Ichtiofauna: 
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Białka Tatrzańska (Solewski 1965). 

 

 

Analiza presji i oddziaływań 

 Zakres tych prac został zrealizowany przez Konsorcjum [Maciejewski et al., 2004b]. 

RDW kładzie duży nacisk na osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego wód 

powierzchniowych przy uwzględnianiu w szczególności czynników hydrobiologicznych. 

Znaczące presje na jednolite części wód rzek w Obszarach Dorzeczy Odry i Wisły 

powodowane są przez ogniska zanieczyszczeń o charakterze punktowym, obszarowym oraz 

wynikają ze znaczących poborów wód. Przeanalizowano presje z punktowych ognisk 

zanieczyszczeń komunalnych i przemysłowych odprowadzających ścieki bezpośrednio do 

wód powierzchniowych. Znaczące presje w Obszarach Dorzeczy Wisły i Odry wyznaczone 

zostały na podstawie analizy ponad 200 cech statystycznych z Banku Danych Regionalnych 

GUS i opisane następującymi parametrami: BZT5, ChZT, zawiesina, azot ogólny i fosfor 

ogólny. Należy sobie zdawać sprawę, że aktualna ocena oparta o kilka wymienionych 

parametrów ma charakter powierzchowny, wynikający z dostępności danych i w przyszłości 

musi być znacznie rozszerzona szczególnie o udział niebezpiecznych substancji 

priorytetowych. W ocenie nie uwzględniono także powolnej migracji zanieczyszczeń w 

wodach podziemnych i wynikającego stąd opóźnienia w dotarciu potencjalnych 

zanieczyszczeń do wód powierzchniowych. 

 Z niepewności oceny zdawano sobie sprawę. Lepiej jednak było prace zacząć 

wcześniej, budując wnioski na istniejących materiałach i opierając się o zasady dobrych 

praktyk ulepszać je, niż nie spełnić wymagań RDW w pierwszym cyklu implementacji. 

 Wyniki analizy presji i oddziaływań dla cieków powierzchniowych wykonane przez 

Konsorcjum [Maciejewski et al., 2004b] wskazuje na umiarkowany udział jednolitych części 

wód zagrożonych i potencjalnie zagrożonych niespełnieniem celów RDW (rys. 5). 

 W obszarze dorzecza Wisły wydzielono 2 806 części wód w tym: 1 452 części wód 

niezagrożonych, 762 części wód potencjalnie zagrożonych i 592 części wód zagrożonych. 

 W Obszarze Dorzecza Odry wydzielono 1 702 części wód w tym: 619 części wód 

niezagrożonych, 527 części wód potencjalnie zagrożonych i 556 części wód zagrożonych. 
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Rysunek 5. Ocena stopnia zagrożenia jednolitych części wód powierzchniowych 

niespełnieniem celów RDW 

 

 Istotnym zagrożeniem antropogenicznym dla jakości wód jezior Obszaru Dorzeczy 

Wisły i Odry są ścieki z punktowych ognisk zanieczyszczeń. Wśród nich wyróżniamy ścieki 

bytowo-gospodarcze lub przemysłowe, które oczyszczane są w różnym stopniu i 

odprowadzane do wód jezior bezpośrednio bądź za pośrednictwem dopływów. 

 W celu identyfikacji zagrożonych jezior w Obszarze Dorzecza Wisły analizie poddano 

620 jezior. Spośród 1 042 zidentyfikowanych jezior o powierzchni ponad 50 ha, 60% 

znajduje się w Obszarze Dorzecza Wisły. Na podstawie analizy bazy danych o jeziorach 

badanych w ramach monitoringu regionalnego ustalono, że w Obszarze Dorzecza Wisły 

znajduje się: 

- 146 jezior niezagrożonych, co stanowi 23,5% ogólnej sumy jezior w obrębie dorzecza 

Wisły, 

- 421 jezior potencjalnie zagrożonych (w tym 184 jeziora dotychczas nie badane), co stanowi 

67,8% ogólnej sumy jezior w obrębie dorzecza Wisły, 

- 53 jeziora zagrożone nieosiągnięciem celów, co stanowi 8,5% ogólnej sumy jezior w 

obrębie dorzecza Wisły. 

 Z kolei w Obszarze Dorzecza Odry znajduje się: 

- 78 jezior niezagrożonych, co stanowi 18,5% ogólnej sumy jezior w Obszarze Dorzecza 

Odry, 

- 271 jezior potencjalnie zagrożonych (w tym 94 jeziora dotychczas nie badane), co stanowi 

64,2% ogólnej sumy jezior w Obszarze Dorzecza Odry, 

- 75 jezior zagrożonych nieosiągnięciem celów, co stanowi 17,8% ogólnej liczby jezior w 

Obszarze Dorzecza Odry. 

 Ocena stanu chemicznego i ilościowego wód podziemnych w Obszarze Dorzecza 

Wisły została dokonana dla wydzielonych 96 jednolitych części wód podziemnych. W wyniku 

przeprowadzonej oceny uznano, że stan 83 jednolitych części wód podziemnych nie jest 
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zagrożony nieosiągnięciem dobrego stanu ilościowego lub chemicznego, natomiast stan 13 

jednolitych części wód podziemnych określono jako słaby (zły) w tym: stan 5 jednolitych 

części wód podziemnych określono jako potencjalnie zagrożony, a stan pozostałych 8 

jednolitych części wód podziemnych uznano za zagrożony i wytypowano do ustalenia 

obniżonych kryteriów ilościowych ze względu na zasięg i stopień antropogenicznej 

degradacji stanu chemicznego i ilościowego wód podziemnych lub ze względu na zasolenie 

uwarunkowane czynnikami naturalnymi. 

 Ocena stanu chemicznego i ilościowego wód podziemnych w Obszarze Dorzecza 

Odry została dokonana dla wydzielonych 64 jednolitych części wód podziemnych. W wyniku 

przeprowadzonej oceny stwierdzono, że stan 51 jednolitych części wód podziemnych nie jest 

zagrożony nie osiągnięciem dobrego stanu ilościowego lub chemicznego, natomiast stan 13 

jednolitych części wód podziemnych określono jako słaby (zły), w tym: stan 7 jednolitych 

części wód podziemnych określono jako potencjalnie zagrożony, a stan pozostałych 6 

jednolitych części wód podziemnych uznano za zagrożony i wytypowano do ustalenia 

obniżonych kryteriów ilościowych ze względu na zasięg i stopień antropogenicznej 

degradacji stanu chemicznego i ilościowego wód podziemnych lub ze względu na zasolenie 

uwarunkowane czynnikami naturalnymi. 

 W przypadku jednolitych części wód przybrzeżnych i przejściowych Bałtyku ze 

względu na małe zróżnicowanie charakteru i kryteriów oceny obydwie kategorie wód można 

analizować wspólnie. Dotychczas realizowany krajowy program monitoringu rzek 

wpływających do Bałtyku oraz wód morskich z powodu braku ich spójności, daje znikome 

możliwości określenia presji powodowanych przez lądowe ogniska zanieczyszczeń. 

 Na wody w zalewach i zatokach zaliczone do wód przejściowych oddziałują 

zanieczyszczenia wprowadzane z wodami rzek wpływających oraz odprowadzane z 

obszarów gmin bezpośrednio przylegających do tych wód. Zanieczyszczenia odprowadzane 

są obszarowo i ze źródeł punktowych takich jak kanały burzowe, rowy melioracyjne oraz 

kolektory podmorskie. 

 Specyfiką środowiska morskich wód przybrzeżnych jest podleganie presji wynikającej 

zarówno z gospodarczej działalności prowadzonej na lądzie jak i na morzu. Dla porównania, 

zanieczyszczenia powstające na lądzie stanowią 97% zanieczyszczeń wprowadzanych do 

Bałtyku, a wynikające z działalności na morzu mają w nich tylko 3% udziału. 

 Na wody przybrzeżne oddziałują zanieczyszczenia pochodzące ze źródeł 

punktowych i obszarowych odprowadzane z obszarów gmin zlokalizowanych wzdłuż 

wybrzeża Bałtyku oraz zanieczyszczenia wprowadzane z wodami rzek wpływających. 

 Zakłada się, że wyniki typologii wód powierzchniowych oraz podziału na jednolite 

części wód powierzchniowych i podziemnych mogą jeszcze ulegać pewnym modyfikacjom 

między innymi z uwagi na uwzględnienie w kolejnej fazie planowanych prac czynników 
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biologicznych w typologii oraz problematyki scalania jednolitych części wód 

powierzchniowych i podziemnych dla analizy presji i oddziaływań. W tym zakresie 

niezależnie od prac Konsorcjum powstały przewodniki dotyczące sposobu oceny presji i 

oddziaływań na wody powierzchniowe i podziemne [Kazimierski et al., 2005; Nachlik et al., 

2001]. Niezbędna wydaje się także dyskusja na ten temat w duchu RDW z udziałem 

szerszego wachlarza interesariuszy, pozwalająca na lepsze przygotowanie dalszych faz 

implementacji RDW. 

 

Analiza ekonomiczna gospodarowania wodami 

 Analiza ekonomiczna gospodarowania wodami dla Obszarów Dorzeczy Wisły i Odry 

powstała w wyniku agregacji prac regionalnych zarządów gospodarki wodnej: w Gliwicach, 

Krakowie, Warszawie, Gdańsku, Poznaniu, Wrocławiu i Szczecinie. Analizy wykonano na 

podstawie „Wytycznych...” przygotowanych na zamówienie Ministerstwa Środowiska 

[Miłaszewski, Walczykiewicz, 2004a] i wykorzystano w opracowaniu zbiorczych raportów z 

analiz ekonomicznych dla obszarów dorzecza Odry i Wisły [Miłaszewski, Walczykiewicz, 

2004a]. Wszelkie analizy sprowadzono w 2004 roku do działalności operatorów 

komunalnych, nie uwzględniono w tym zakresie odrębnie operatorów działających w 

sektorach rolnictwa i przemysłu. Obliczony stopień zwrotu kosztów usług wodnych w 

raporcie należy traktować jako etap przejściowy, uwzględniający tylko zwrot kosztów 

finansowych, bez uwzględnienia, na obecnym etapie, kosztów ekologicznych i zasobowych, 

dla których nie ma jeszcze dostatecznych przesłanek szczególnie w stosunku do wód 

podziemnych [Gorlach, Interwies, 2003]. 

 Określenia stopnia zwrotu kosztów usług wodnych dokonano w oparciu o 

przeprowadzone analizy działalności operatorów wodociągowo-kanalizacyjnych w 2002 roku 

w regionach wodnych z uwzględnieniem podziału na obszary opracowania analiz 

ekonomicznych. Analizę przeprowadzono dla „obszarów opracowania analiz 

ekonomicznych” w poszczególnych regionach wodnych. Następnie dokonano ich agregacji 

dla regionów wodnych i agregacji do obszarów dorzeczy. Analizę ograniczono do sektora 

komunalnego, z uwagi na problem z uzyskaniem szczegółowych danych dla sektorów 

przemysłu i rolnictwa oraz ograniczone możliwości czasowe. 

 Istnieje wiele form funkcjonowania operatorów usług wodnych w sektorze 

komunalnym. Należą do nich: 

- zakłady budżetowe, do których zaliczono również inne gminne jednostki organizacyjne, w 

tym również urzędy gminy zajmujące się bezpośrednim świadczeniem usług wodnych; do ich 

cech wspólnych należy statystyczne zaliczanie formy własności komunalnej, sprawowanie 

nadzoru przez wspólnoty samorządowe (gminy), brak osobowości prawnej (nie posiadają jej 
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również urzędy gminne) oraz cząstkowy lub niepełny rozrachunek gospodarczy, także w 

odniesieniu do rozliczeń podatkowych; 

- dwie formy spółek prawa handlowego - spółki akcyjne oraz spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością; są to podmioty posiadające osobowość prawną, objęte podatkiem 

dochodowym, sporządzające obligatoryjnie rachunek zysków i strat, bilans i inne 

sprawozdania finansowe; są to zwykle podmioty znacznie większe od zakładów 

budżetowych pod względem skali świadczonych usług, przychodów i zatrudnienia; 

- przedsiębiorstwa państwowe - posiadające zbliżony status ekonomiczny i prawny jak spółki 

kapitałowe; 

- inne podmioty - grupa niejednorodna obejmująca pozostałe typy spółek, w tym spółki 

cywilne, spółki wodne, fundacje oraz podmioty bez szczególnej formy prawnej (potocznie 

nazywane zakładami osób fizycznych). 

 Analiza zwrotu kosztów usług wodnych opracowana do tej pory ogranicza się do 

kosztów finansowych. Koszty ekologiczne i koszty zasobowe będą uwzględniane w 

następnych etapach analizy, która winna zakończyć się do 2010 roku wraz z wdrożeniem 

zasady zwrotu kosztów usług wodnych. 

 Analiza ekonomiczna winna w przyszłości uwzględniać również ewentualną wolę 

społeczności lokalnych do ponoszenia dodatkowych dopłat w celu uzyskania możliwości 

uzyskania wody o wyższej jakości. Na marginesie tych rozważań warto pomyśleć o 

klasyfikacji wód przeznaczonych do spożycia pod względem ich jakości i bezpieczeństwa dla 

zdrowia [Witczak, 2004]. 

 Wyniki omówionych wyżej prac wyjściowych stały się podstawą do opracowania 

projektów raportów dla Komisji Europejskiej dotyczących stanu wdrożenia RDW w 

Obszarach Dorzeczy Odry i Wisły. Projekty raportów [Maciejewski et al., 2005a, 2005b] 

opracował IMGW na zamówienie Ministerstwa Środowiska przy wsparciu finansowym 

Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. W pracach wyjściowych, 

stanowiących podstawę raportów wykorzystywano również wyniki spotkań i konsultacji z 

ekspertami niemieckimi prowadzonych w ramach grup roboczych Porozumienia Bliźniaczego 

PL2002/IB/EN/01 [Twinning, 2002]. 

 Po przyjęciu projektów raportów przez Ministerstwo Środowiska, raporty zgodnie z 

wymaganym, w harmonogramie wdrażania RDW, terminie przekazano do Komisji 

Europejskiej w marcu 2005 roku. Polska znalazła się w gronie 11 krajów, które złożyły 

raporty w terminie. 

 

 

Wnioski 
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1. Plany gospodarowania wodami dorzeczy są dogodnym narzędziem realizacji strategii 

ochrony wód podziemnych i powierzchniowych Polski. 

2. Programy działań oparte o Ramową Dyrektywę Wodną zmieniają dotychczasowe akcenty 

strategiczne. Skupiają się na roli wody jako źródła bezpiecznej wody do spożycia przez 

ludzi oraz istotnej środowiskowej roli wody. Kładą także silny nacisk na ochronę wód 

podziemnych czego wyrazem jest przygotowanie odrębnej dyrektywy dotyczącej tego 

zagadnienia [DWP, 2003]. 

3. Strategia ochrony wód podziemnych i powierzchniowych powinna być realizowana 

poprzez integrację działań w szerokim zakresie. System prawny oparty o regulacje UE 

stwarza takie możliwości. Chodzi nie tylko o potrzebne działania inwestycyjne 

przywracające dobry stan wód podziemnych i dobry stan ekologiczny wód 

powierzchniowych. Nacisk kładziony jest na działania profilaktyczne ograniczające emisję 

niekorzystnych substancji do środowiska (np. program REACH [REACH, 2003]), kodeksy 

dobrych praktyk wprowadzanych np. w rolnictwie [Dobre Praktyki, 2003] i stosowanych w 

produkcji żywności, w tym również w odniesieniu do wód przeznaczonych do spożycia 

(HACCP - Hazard Analysis and Critical Control Points) [HACCP_PL, 2005]. 

4. Działania strategiczne dotyczące wód powinny być realizowane przez ich wprowadzanie 

do dokumentów programowych oraz do dokumentów planistycznych realizowanych przez 

samorządy: wojewódzkie, powiatowe i gminne jak strategie rozwoju województw oraz 

wojewódzkie plany zagospodarowania przestrzennego. 

5. W czasie trwania implementacji Ramowej Dyrektywy Wodnej w Polsce obserwuje się 

dysharmonię między realizacją prac nad planami gospodarowania wodami w dorzeczu (rok 

2009), a przygotowaniem Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013. 
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