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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylqcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Prawnik odpowiada

Kto jest strong w postepowaniu o wydanie decyzji o sSrodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia?

Ustawa - Prawo ochrony srodowiska w odniesieniu do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia nie rozstrzyga wprost, kto jest strong
postepowania administracyjnego o wydanie tej decyzji. W tej sytuacji ocena, kto jest strong,
podlega ogolnej regule art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym
»strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.” Obowigzek
ustalenia, kto jest strong spoczywa na organie prowadzgcym postepowanie administracyjne.
Organy wspotdziatajgce przy wydawaniu decyzji, uczestniczgce w opiniowaniu lub
uzgadnianiu kwestii procesowych lub rozstrzygniecia, nie sg przy tym uprawnione do
samodzielnego modyfikowania kregu stron ustalonego przez organ prowadzacy
postepowanie, ani usuwania dostrzezonych brakéw w tym zakresie. W przedmiocie tego, czy
kto$ jest strong, czy nie, nie wydaje sie zadnego odrebnego orzeczenia, a ewentualne
argumenty organu przemawiajgce za odmowieniem statusu strony danemu podmiotowi

zawiera sie w uzasadnieniu decyzji konczacej postepowanie.
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Celem sformutowania wskazéwek co do prawidtowej identyfikacji stron postepowania
warto na wstepie zauwazyé¢, iz w nastepstwie nowelizacji w 2005 roku ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy Prawo wodne, pojecie strony zostalo przez ustawodawce
zdefiniowane na potrzeby postepowania o wydanie pozwolen na wprowadzanie substanciji
lub energii do $rodowiska oraz pozwolen wodnoprawnych. W pierwszym z wymienionych
przypadkow, za znowelizowanym art. 185 ustawy Prawo ochrony srodowiska, wskazaé
mozna, ze strong jest prowadzacy instalacje oraz, jezeli w zwigzku z eksploatacjg instalacji
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania, wiadajgcy powierzchnig ziemi na tym
obszarze. Takie zawezajgce rozumienie strony ma swoje zrodto w art. 144 ust. 2 i 3 wyzej
powotanej ustawy, wedle ktdrych eksploatacja instalacji powodujgca wprowadzanie gazow
lub pytdbw do powietrza, emisje hatasu oraz wytwarzanie pdl elektromagnetycznych nie
powinna powodowac przekroczenia standardéw jakosci srodowiska poza terenem, do
ktérego prowadzacy instalacje ma tytut prawny, chyba ze w zwigzku z funkcjonowaniem
instalacji utworzono obszar ograniczonego uzytkowania, wtedy bowiem eksploatacja
instalacji nie powinna powodowac przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza tym
obszarem. Skoro zgoda na powodowanie emisji, bo taki jest sens pozwolen, moze byé
udzielona tylko w granicach standardéw emisyjnych i standardow jakosci srodowiska, pod
rygorem odmowy udzielenia pozwolenia (art. 186 pkt 2 i 3 ustawy Pos) i sankcji karnych (art.
339 i 351 ustawy PoS), to dopuszczajgc takie rozumienie pojecia strony wychodzi sie w
konsekwencji z zatozenia, ze interes prawny oséb dysponujgcych tytutem prawnym do
nieruchomosci innych niz zwigzana z instalacjg, nie moze dozna¢ uszczerbku. Przepisy
powyzsze trzeba jednak postrzegac jako petnigce inng funkcje w poréwnaniu do celéw
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i w zwigzku z
tym nie do konca przystajg one do materii decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Przypomnijmy, ze w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko okresla
sie, analizuje oraz ocenia, w mysl| art. 47 ustawy Prawo ochrony $rodowiska: 1) bezposredni
i posredni wplyw danego przedsiewziecia na: a) srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia
ludzi, b) dobra materialne, c) zabytki, d) wzajemne oddziatywanie miedzy czynnikami, o
ktorych mowa w lit. a - ¢, e) dostepnos¢ do zt6z kopalin, 2) mozliwosci oraz sposoby
zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na $rodowisko, 3) wymagany
zakres monitoringu. Ocena ta znacznie zatem wykracza poza zagadnienie standardéw, a co
za tym idzie nie ma uzasadnienia pomijanie osob, ktérych uprawnienia lub obowigzki mogg
podlega¢ zmianom pod wptywem negatywnego oddzialywania na $rodowisko, a wiec,
zasadniczo, kazdej emisji.

Za takim wywodem nasuwa sie pytanie, czy kryterium dla wyznaczania stron
postepowania nie powinien by¢ w takim razie zasieg oddziatywania przedsiewziecia na

srodowisko. Do koncepcji takiej nawigzuje nowy art. 127 ust. 7 ustawy Prawo wodne,



stanowigc, ze strong postepowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest ubiegajgcy
sie 0 nie wnioskodawca, wiasciciel wody, dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej,
a takze wtasciciel urzadzenia wodnego, wiadajgcy powierzchnig ziemi oraz uprawniony do
rybactwa znajdujgcy sie w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub
planowanych do wykonania urzadzen wodnych. Mozna jg odnalez¢ réwniez w tresci art. 28
ust. 2 ustawy Prawo budowlane, przesadzajgcego, ze stronami w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe s3: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy
nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddzialywania obiektu. Mowigc o obszarze
oddzialywania obiektu, za art. 3 pkt 20) tej ustawy, nalezy rozumie¢ teren wyznaczony w
otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajgcych
zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu. Delimitacja stron
postepowania przez proste odwotanie do zasiegu oddziatywania budzi przede wszystkim te
watpliwosc, ze zaciera sie réznica miedzy interesem prawnym, a wiec stanami, kiedy osoby
mogg zada¢ w oparciu o przepisy prawa ochrony stuzgcych im praw, a interesem
faktycznym, wyrazajgcym sie w checi egzystencji w srodowisku o cechach zblizonych do
naturalnego. Procesowo, zasieg rozprzestrzeniania substancji, czestokro¢ zwigzany z
bardzo duzymi odlegto$ciami, powodowatby za kazdym razem trudng nawet do okreslenia
wielo$¢ stron postepowania, skoro w zasiegu oddziatywania mogg leze¢ cate, odlegte od
miejsca planowanego przedsiewziecia miejscowosci. Pytanie rowniez, czy w tym przypadku
status stron nie byilby btednie utozsamiany z osobami zgtaszajgcymi uwagi i wnioski w
postepowaniu z udzialem spotecznym, ktory stanowi odrebng instytucie prawng. W
konsekwencji nie wydaje sie zasadne odwotywanie sie do zasiegu oddziatywania w
oderwaniu od ograniczen w zagospodarowaniu terenu, znajdujgcego sie w tym zasiegu,
powodowanych tym oddziatywaniem albo powigzanych z wdrozeniem dziatah majgcych na
celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan
na srodowisko. Ciekawg koncepcjg w kontekscie powyzszej tezy jest projekt nowelizaciji
przepisbw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz prawa budowlanego,
zgtoszony w 2004 r. przez resort infrastruktury, polegajacy na zastgpieniu kryterium obszaru
oddzialywania, pojeciem obszaru analizowanego, pod ktérym rozumie sie ,teren okreslony i
wyznaczony granicami, ktérego funkcje oraz cechy zabudowy i zagospodarowania analizuje
sie w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku planu miejscowego.”

Powyzsze rozwazania prowadzg do konstatacji, ze jezeli by szuka¢ w innych
postepowaniach administracyjnych klucza do okreslania stron w postepowaniu o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia,
najblizszym metodycznie pod wzgledem przedmiotu sprawy wydaje sie by¢ postepowanie o

ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Mozna wszak powiedzie¢, ze



decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, podobnie jak decyzje lokalizacyjne,

aczkolwiek tylko w pewnym profilu, ksztattuje sposéb zagospodarowania nieruchomosci i

sposob wykonywania prawa wiasnosci dotyczacy tej nieruchomosci.

Korzystajgc z dorobku orzecznictwa sgdowego, podstawiajgc pod ,warunki zabudowy

zagospodarowania terenu” ,Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje

przedsiewziecia”, mozna sformutowaé zatem w omawianym temacie nastepujgce wytyczne:

stronami postepowania administracyjnego o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach mogg by¢ wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci sgsiednich dziatek
(per analogiam do: uchwata Sktadu Pieciu Sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 25 wrzesnia 1995 r. VI SA 13/95, ONSA 1995/4 poz. 154),

interes prawny w postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
moze mie¢ szerszy krgg podmiotéw, anizeli wiasciciele i uzytkownicy dziatek sgsiednich,
ale zawsze sg to wtasciciele i uzytkownicy wieczysci dziatek, ktérych mogg dotkngé
skutki decyzji (per analogiam do: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodek
Zamiejscowy w Katowicach z dnia 21 grudnia 2001 r. sygn. Il SA/Ka 693/2000),
wiasciciel nieruchomosci, ktéra w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zostata przeznaczona pod inwestycje liniowg, jest strong postepowania
administracyjnego o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tej
inwestycji, niezaleznie od tego kto jest wnioskodawcg wydania takiej decyzji (per
analogiam do: uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 28 maja 2001 r. sygn. OPS 1/2001, ONSA 2001/4 poz. 146),

strong postepowania administracyjnego o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji, ktora ma by¢ zrealizowana na dziatce sgsiedniej,
przylegajgcej do dziatki spétdzielni, jest ta spotdzielnia, a nie poszczegdini jej cztonkowie;
skoro strong postepowania nie mogg by¢ cztonkowie spétdzielni, to tym bardziej brak jest
podstaw do uznania, ze przymiot strony posiadajg osoby zamieszkujgce w budynku
spotdzielni, lecz nie bedace jej cztonkami (per analogiam do: wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. IV SA 1917/2000);

osoby, ktére korzystajg z czesci terenu inwestycji w oparciu 0 umowy o charakterze
obligacyjnym zawierane z witascicielem gruntu nie posiadajg interesu prawnego w
sprawach o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (per analogiam do:
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w Biatymstoku z dnia
6 sierpnia 2003 r., sygn. SA/Bk 453/2003),

osoba bedagca projektantem lub przysztym wykonawcg okreslonej inwestycji nie moze
by¢ uznang w rozumieniu art. 28 Kpa za strone postepowania w sprawie o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, bo postepowanie to nie dotyczy jej interesu

prawnego (per analogiam do: wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego - Osrodek



Zamiejscowy w Lublinie z dnia 24 lutego 1998 r. , sygn. SA/Lu 672/97, Palestra 1998/7-8
str. 196),

= autorom koncepcji planistycznej, wykorzystanej do opracowania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu nie przystuguje status strony postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 28 Kpa, w sprawie o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (per analogiam do: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2003 r., sygn.
SA/Bd 1755/2003).

Uogdlniajac, o stronie postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, bedziemy mogli zatem moéwié, gdy:
1) osoba zadajgca ochrony moze wskaza¢ podstawe prawng zgtaszanego roszczenia o

okreslone dziatanie lub zaniechanie albo podstawe prawng dla swojego prawa, ktére w
wyniku rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ inaczej uksztattowane; ,Mie¢ interes prawny
w postepowaniu administracyjnym znaczy to samo, co ustali¢ przepis prawa
powszechnie obowigzujgcego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zgdaé¢ czynno$ci
organu z zamiarem zaspokojenia jakiej§ potrzeby albo zgda¢ zaniechania Iub
ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby. Od tak
pojmowanego interesu prawnego trzeba odrézni¢ interes faktyczny, to jest stan, w ktérym
obywatel wprawdzie jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigeciem sprawy
administracyjnej, nie moze jednak tego zainteresowania poprzeC przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, majgcego stanowi¢ podstawe skutecznego Zzadania
stosownych czynnos$ci organu administracji.” (wyrok NSA z dnia 22 lutego 1984 r., sygn. |
SA 1748/83);

2) inwestycja moze ingerowac lub ingeruje bezposrednio w sfere prawng osoby zgdajgce;j
ochrony; ,Interes prawny, ktdrego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu
strony w okreslonej sprawie, musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak
bezposredniosci wptywu sprawy na sfere prawng osoby nie pozwala na uznanie za
strone.” (wyrok NSA z 30 maja 1984 r. sygn. Il SA 789/84). Nie bedg wiec miaty
zasadniczo interesu prawnego te osoby, ktére doznajg skutkow inwestycji w sposéb
posredni, kiedy to srodowisko wystepuje w roli nosnika zanieczyszczen lub ucigzliwosci,
przenoszac je z terendw innych nieruchomosci niz teren inwestycji, jezeli oddziatywania
nie bedg powodowac koniecznosci zmian w zagospodarowaniu nieruchomosci.

Inaczej niz to jest w przypadku decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz pozwolenia na budowe decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia nie moze by¢é przenoszona na rzecz innego podmiotu,

wprowadzenie ktorej to mozliwosci nalezatoby postulowac przy kolejnej nowelizacji ustawy.
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