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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 

 
Prawnik odpowiada 
 

 

 

Kto jest stroną w postępowaniu o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia? 

 

 Ustawa - Prawo ochrony środowiska w odniesieniu do decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia nie rozstrzyga wprost, kto jest stroną 

postępowania administracyjnego o wydanie tej decyzji. W tej sytuacji ocena, kto jest stroną, 

podlega ogólnej regule art. 28 Kodeksu postępowania administracyjnego, zgodnie z którym 

„stroną jest każdy, czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo kto 

żąda czynności organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek.” Obowiązek 

ustalenia, kto jest stroną spoczywa na organie prowadzącym postępowanie administracyjne. 

Organy współdziałające przy wydawaniu decyzji, uczestniczące w opiniowaniu lub 

uzgadnianiu kwestii procesowych lub rozstrzygnięcia, nie są przy tym uprawnione do 

samodzielnego modyfikowania kręgu stron ustalonego przez organ prowadzący 

postępowanie, ani usuwania dostrzeżonych braków w tym zakresie. W przedmiocie tego, czy  

ktoś jest stroną, czy nie, nie wydaje się żadnego odrębnego orzeczenia, a ewentualne 

argumenty organu przemawiające za odmówieniem statusu strony danemu podmiotowi 

zawiera się w uzasadnieniu decyzji kończącej postępowanie. 
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 Celem sformułowania wskazówek co do prawidłowej identyfikacji stron postępowania 

warto na wstępie zauważyć, iż w następstwie nowelizacji w 2005 roku ustawy Prawo ochrony 

środowiska oraz ustawy Prawo wodne, pojęcie strony zostało przez ustawodawcę 

zdefiniowane na potrzeby postępowania o wydanie pozwoleń na wprowadzanie substancji 

lub energii do środowiska oraz pozwoleń wodnoprawnych. W pierwszym z wymienionych 

przypadków, za znowelizowanym art. 185 ustawy Prawo ochrony środowiska, wskazać 

można, że stroną jest prowadzący instalację oraz, jeżeli w związku z eksploatacją instalacji 

utworzono obszar ograniczonego użytkowania, władający powierzchnią ziemi na tym 

obszarze. Takie zawężające rozumienie strony ma swoje źródło w art. 144 ust. 2 i 3 wyżej 

powołanej ustawy, wedle których eksploatacja instalacji powodująca wprowadzanie gazów 

lub pyłów do powietrza, emisję hałasu oraz wytwarzanie pól elektromagnetycznych nie 

powinna powodować przekroczenia standardów jakości środowiska poza terenem, do 

którego prowadzący instalację ma tytuł prawny, chyba że w związku z funkcjonowaniem 

instalacji utworzono obszar ograniczonego użytkowania, wtedy bowiem eksploatacja 

instalacji nie powinna powodować przekroczenia standardów jakości środowiska poza tym 

obszarem. Skoro zgoda na powodowanie emisji, bo taki jest sens pozwoleń, może być 

udzielona tylko w granicach standardów emisyjnych i standardów jakości środowiska, pod 

rygorem odmowy udzielenia pozwolenia (art. 186 pkt 2 i 3 ustawy Poś) i sankcji karnych (art. 

339 i 351 ustawy Poś), to dopuszczając takie rozumienie pojęcia strony wychodzi się w 

konsekwencji z założenia, że interes prawny osób dysponujących tytułem prawnym do 

nieruchomości innych niż związana z instalacją, nie może doznać uszczerbku. Przepisy 

powyższe trzeba jednak postrzegać jako pełniące inną funkcję w porównaniu do celów 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko i w związku z 

tym nie do końca przystają one do materii decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Przypomnijmy, że w postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko określa 

się, analizuje oraz ocenia, w myśl art. 47 ustawy Prawo ochrony środowiska: 1) bezpośredni 

i pośredni wpływ danego przedsięwzięcia na: a) środowisko oraz zdrowie i warunki życia 

ludzi, b) dobra materialne, c) zabytki, d) wzajemne oddziaływanie między czynnikami, o 

których mowa w lit. a - c, e) dostępność do złóż kopalin, 2) możliwości oraz sposoby 

zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziaływania na środowisko, 3) wymagany 

zakres monitoringu. Ocena ta znacznie zatem wykracza poza zagadnienie standardów, a co 

za tym idzie nie ma uzasadnienia pomijanie osób, których uprawnienia lub obowiązki mogą 

podlegać zmianom pod wpływem negatywnego oddziaływania na środowisko, a więc, 

zasadniczo, każdej emisji. 

 Za takim wywodem nasuwa się pytanie, czy kryterium dla wyznaczania stron 

postępowania nie powinien być w takim razie zasięg oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko. Do koncepcji takiej nawiązuje nowy art. 127 ust. 7 ustawy Prawo wodne, 
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stanowiąc, że stroną postępowania o wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest ubiegający 

się o nie wnioskodawca, właściciel wody, dyrektor regionalnego zarządu gospodarki wodnej, 

a także właściciel urządzenia wodnego, władający powierzchnią ziemi oraz uprawniony do 

rybactwa znajdujący się w zasięgu oddziaływania zamierzonego korzystania z wód lub 

planowanych do wykonania urządzeń wodnych. Można ją odnaleźć również w treści art. 28 

ust. 2 ustawy Prawo budowlane, przesądzającego, że stronami w postępowaniu w sprawie 

pozwolenia na budowę są: inwestor oraz właściciele, użytkownicy wieczyści lub zarządcy 

nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania obiektu. Mówiąc o obszarze 

oddziaływania obiektu, za art. 3 pkt 20) tej ustawy, należy rozumieć teren wyznaczony w 

otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisów odrębnych, wprowadzających 

związane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu. Delimitacja stron 

postępowania przez proste odwołanie do zasięgu oddziaływania budzi przede wszystkim tę 

wątpliwość, że zaciera się różnica między interesem prawnym, a więc stanami, kiedy osoby 

mogą żądać w oparciu o przepisy prawa ochrony służących im praw, a interesem 

faktycznym, wyrażającym się w chęci egzystencji w środowisku o cechach zbliżonych do 

naturalnego. Procesowo, zasięg rozprzestrzeniania substancji, częstokroć związany z 

bardzo dużymi odległościami, powodowałby za każdym razem trudną nawet do określenia 

wielość stron postępowania, skoro w zasięgu oddziaływania mogą leżeć całe, odległe od 

miejsca planowanego przedsięwzięcia miejscowości. Pytanie również, czy w tym przypadku 

status stron nie byłby błędnie utożsamiany z osobami zgłaszającymi uwagi i wnioski w 

postępowaniu z udziałem społecznym, który stanowi odrębną instytucję prawną. W 

konsekwencji nie wydaje się zasadne odwoływanie się do zasięgu oddziaływania w 

oderwaniu od ograniczeń w zagospodarowaniu terenu, znajdującego się w tym zasięgu, 

powodowanych tym oddziaływaniem albo powiązanych z wdrożeniem działań mających na 

celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensację przyrodniczą negatywnych oddziaływań 

na środowisko. Ciekawą koncepcją w kontekście powyższej tezy jest projekt nowelizacji 

przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz prawa budowlanego, 

zgłoszony w 2004 r. przez resort infrastruktury, polegający na zastąpieniu kryterium obszaru 

oddziaływania, pojęciem obszaru analizowanego, pod którym rozumie się „teren określony i 

wyznaczony granicami, którego funkcję oraz cechy zabudowy i zagospodarowania analizuje 

się w celu ustalenia wymagań dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku 

braku planu miejscowego.” 

 Powyższe rozważania prowadzą do konstatacji, że jeżeli by szukać w innych 

postępowaniach administracyjnych klucza do określania stron w postępowaniu o wydanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, 

najbliższym metodycznie pod względem przedmiotu sprawy wydaje się być postępowanie o 

ustalenie warunków zabudowy i zagospodarowania terenu. Można wszak powiedzieć, że 
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decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, podobnie jak decyzje lokalizacyjne, 

aczkolwiek tylko w pewnym profilu, kształtuje sposób zagospodarowania nieruchomości i 

sposób wykonywania prawa własności dotyczący tej nieruchomości. 

Korzystając z dorobku orzecznictwa sądowego, podstawiając pod „warunki zabudowy 

i zagospodarowania terenu” „środowiskowe uwarunkowania zgody na realizację 

przedsięwzięcia”, można sformułować zatem w omawianym temacie następujące wytyczne: 

▪ stronami postępowania administracyjnego o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach mogą być właściciele lub użytkownicy wieczyści sąsiednich działek 

(per analogiam do: uchwała Składu Pięciu Sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego 

z dnia 25 września 1995 r. VI SA 13/95, ONSA 1995/4 poz. 154), 

▪ interes prawny w postępowaniu o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

może mieć szerszy krąg podmiotów, aniżeli właściciele i użytkownicy działek sąsiednich, 

ale zawsze są to właściciele i użytkownicy wieczyści działek, których mogą dotknąć 

skutki decyzji (per analogiam do: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego - Ośrodek 

Zamiejscowy w Katowicach z dnia 21 grudnia 2001 r. sygn. II SA/Ka 693/2000), 

▪ właściciel nieruchomości, która w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 

została przeznaczona pod inwestycję liniową, jest stroną postępowania 

administracyjnego o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla tej 

inwestycji, niezależnie od tego kto jest wnioskodawcą wydania takiej decyzji (per 

analogiam do: uchwała Składu Siedmiu Sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z 

dnia 28 maja 2001 r. sygn. OPS 1/2001, ONSA 2001/4 poz. 146), 

▪ stroną postępowania administracyjnego o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach dla inwestycji, która ma być zrealizowana na działce sąsiedniej, 

przylegającej do działki spółdzielni, jest ta spółdzielnia, a nie poszczególni jej członkowie; 

skoro stroną postępowania nie mogą być członkowie spółdzielni, to tym bardziej brak jest 

podstaw do uznania, że przymiot strony posiadają osoby zamieszkujące w budynku 

spółdzielni, lecz nie będące jej członkami (per analogiam do: wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. IV SA 1917/2000); 

▪ osoby, które korzystają z części terenu inwestycji w oparciu o umowy o charakterze 

obligacyjnym zawierane z właścicielem gruntu nie posiadają interesu prawnego w 

sprawach o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (per analogiam do: 

wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego - Ośrodek Zamiejscowy w Białymstoku z dnia 

6 sierpnia 2003 r., sygn. SA/Bk 453/2003), 

▪ osoba będąca projektantem lub przyszłym wykonawcą określonej inwestycji nie może 

być uznaną w rozumieniu art. 28 Kpa za stronę postępowania w sprawie o wydanie 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, bo postępowanie to nie dotyczy jej interesu 

prawnego (per analogiam do: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego - Ośrodek 
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Zamiejscowy w Lublinie z dnia 24 lutego 1998 r. , sygn. SA/Lu 672/97, Palestra 1998/7-8 

str. 196), 

▪ autorom koncepcji planistycznej, wykorzystanej do opracowania decyzji o warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu nie przysługuje status strony postępowania 

administracyjnego w rozumieniu art. 28 Kpa, w sprawie o wydanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach (per analogiam do: wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego - Ośrodek Zamiejscowy w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2003 r., sygn. 

SA/Bd 1755/2003). 

 Uogólniając, o stronie postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, będziemy mogli zatem mówić, gdy: 

1) osoba żądająca ochrony może wskazać podstawę prawną zgłaszanego roszczenia o 

określone działanie lub zaniechanie albo podstawę prawną dla swojego prawa, które w 

wyniku rozstrzygnięcia sprawy może zostać inaczej ukształtowane; „Mieć interes prawny 

w postępowaniu administracyjnym znaczy to samo, co ustalić przepis prawa 

powszechnie obowiązującego, na którego podstawie można skutecznie żądać czynności 

organu z zamiarem zaspokojenia jakiejś potrzeby albo żądać zaniechania lub 

ograniczenia czynności organu sprzecznych z potrzebami danej osoby. Od tak 

pojmowanego interesu prawnego trzeba odróżnić interes faktyczny, to jest stan, w którym 

obywatel wprawdzie jest bezpośrednio zainteresowany rozstrzygnięciem sprawy 

administracyjnej, nie może jednak tego zainteresowania poprzeć przepisami prawa 

powszechnie obowiązującego, mającego stanowić podstawę skutecznego żądania 

stosownych czynności organu administracji.” (wyrok NSA z dnia 22 lutego 1984 r., sygn. I 

SA 1748/83); 

2) inwestycja może ingerować lub ingeruje bezpośrednio w sferę prawną osoby żądającej 

ochrony; „Interes prawny, którego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu 

strony w określonej sprawie, musi bezpośrednio dotyczyć sfery prawnej podmiotu. Brak 

bezpośredniości wpływu sprawy na sferę prawną osoby nie pozwala na uznanie za 

stronę.” (wyrok NSA z 30 maja 1984 r. sygn. II SA 789/84). Nie będą więc miały 

zasadniczo interesu prawnego te osoby, które doznają skutków inwestycji w sposób 

pośredni, kiedy to środowisko występuje w roli nośnika zanieczyszczeń lub uciążliwości, 

przenosząc je z terenów innych nieruchomości niż teren inwestycji, jeżeli oddziaływania 

nie będą powodować konieczności zmian w zagospodarowaniu nieruchomości. 

 Inaczej niż to jest w przypadku decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania 

terenu oraz pozwolenia na budowę decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na 

realizację przedsięwzięcia nie może być przenoszona na rzecz innego podmiotu, 

wprowadzenie której to możliwości należałoby postulować przy kolejnej nowelizacji ustawy. 
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