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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Sergiusz Urban

Opinie Komisji Europejskiej w sprawie planow i przedsiewzieé

negatywnie oddziatujgcych na obszary Natura 2000

Wstep

Prawo Unii Europejskiej w zasadzie zakazuje realizacji planow i przedsiewzieé, ktore
mogtyby w niekorzystny sposdéb wptyng¢ na obszary nalezgce do sieci Natura 2000. Ich
wdrozenie jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych sytuacjach, po wykazaniu, ze spetnione
zostaty przestanki okreslone we wspdlnotowej legislacji. Ten bardzo istotny aspekt
funkcjonowania sieci Natura 2000 jest jeszcze stabo rozpoznany; w zasadzie brak w Polsce
doswiadczeh zwigzanych 2z zatwierdzaniem planéw i przedsiewzieC o negatywnym
oddziatywaniu na Nature 2000, tym bardziej, ze proces wyznaczania obszaréw nalezgcych
do tej sieci nie zostat jeszcze zakonczony. Znaczng pomocg moze by¢ analiza wydawanych
przez Komisje Europejskg opinii, odnoszacych sie do planéw i przedsiewzie¢ o takim wiasnie
charakterze, a koncentrujgcych sie na zagadnieniach terenu majgcego znaczenie dla

Wspdlnoty, rozwigzan alternatywnych, nadrzednego interesu publicznego oraz dziatan
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kompensujgcych. Kwestie te zostang w niniejszym artykule omowione szerzej, wlasnie w

oparciu o opinie Komisji Europejskie;.

Ocena ,,habitatowa” w swietle art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej

Zgodnie z art. 6(3) Dyrektywy 92/43/[EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory' (tzw. Dyrektywy Siedliskowej),
stanowigcej podstawe dla utworzenia wspolnotowej sieci obszaréw Natura 2000, ,kazdy plan
lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane Ilub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposob oddziatywac, zaréwno
oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej
ocenie jego skutkow dla danego terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W sSwietle
whioskow wynikajgcych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wilasciwe
wiadze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie,
ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po
uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa?. W przypadku tych planéw lub przedsiewzieé, ktore
nie spetniajg warunku braku niekorzystnego wptywu na obszar Natura 2000, dla ktérych brak
jednak rozwigzan alternatywnych, umozliwiajgcych osiggniecie oczekiwanego przez
pomystodawce celu w odmienny sposob, realizacja jest dopuszczalna ,z powoddéw o
charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego, w tym
interesbw majgcych charakter spoteczny Ilub gospodarczy”. Panstwo Cztonkowskie
zobowigzane jest wéwczas podjgé srodki kompensujgce w wymiarze koniecznym do
zapewnienia ochrony ogolnej spojnosci Natury 2000. O $rodkach tych Panstwo
Cztonkowskie informuje Komisje®.

Odmiennie wyglada sytuacja w przypadku, gdy obszar na ktdrym ujawni¢ sie¢ moze

negatywne oddziatywanie obejmuje siedliska przyrodnicze o znaczeniu priorytetowym?*, a

"'Dz. Urz. WE L z dnia 22 lipca 1992

2 Wytyczne Komisji Europejskiej Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the
“Habitats” Directive 92/43/CEE, Luxembourg 2000 nie wydajg sie potwierdzaé prawidtowosci uzytego
w polskim ttumaczeniu tekstu Dyrektywy Siedliskowej angielskiego terminu general public, zgodnie z
ktérym w ewentualne konsultacje wtgczone bytoby ,cate spoteczenstwo”. Przeciwnie, odwotujg sie one
do kregu objetych udziatem spotecznym okreslonego przez postanowienia Dyrektywy 85/337/EWG ze
zm., oraz do postanowien Konwencji z Aarhus, por. Managing Natura 2000 sites. The provisions of
Article 6..., str. 40.

3 Art. 6 ust. 4 pierwszy akapit Dyrektywy Siedliskowe;.

4 Zgodnie z definicjg, zamieszczong w art. 1 lit. d Dyrektywy Siedliskowej, sg to ,siedliska przyrodnicze
zagrozone zanikiem, ktdre wystepujg na terytorium okreslonym w art. 2 dyrektywy ,habitatowej” i w
odniesieniu do ochrony ktérych Wspélnota ponosi szczegding odpowiedzialnosé z powodu wielkosci
ich naturalnego zasiegu mieszczacego sie w obrebie terytorium, okreslonego w art. 2 tejze; typy
siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym sg w zatgczniku | oznaczone gwiazdkg*”.



takze wowczas, gdy wystepuje tam jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowyms®.
Realizacja planu lub przedsiewziecia, ktére mogtoby w negatywny sposéb oddziatywaé na
taki obszar mozliwa jest jedynie ze wzgledow zwigzanych ze zdrowiem ludzkim,
bezpieczenstwem publicznym, z uwagi na korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje Europejska, dla ,innych powodéw o

charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego™.

5 Zgodnie z definicja, zamieszczong w art. 1 lit. h Dyrektywy Siedliskowej, sg to ,gatunki wymienione w
art. 1 lit. g) ppkt i) dyrektywy ,habitatowej’, w odniesieniu do ochrony ktérych Wspélnota ponosi
szczegoblng odpowiedzialnos¢ z powodu wielkosci ich naturalnego zasiegu mieszczgcego sie w
obrebie terytorium, o ktérym mowa w art. 2 tejze; te gatunki o znaczeniu priorytetowym sg w
zatgczniku Il oznaczone gwiazdkg™”.

6 Art. 6.4 drugi akapit Dyrektywy Siedliskowej.



Informowanie Komisji Europejskiej - formularz

Mimo, iz odnosne przepisy prawa wspolnotowego nie przewidujg zadnej konkretnej
formy, w jakiej Panstwa Czionkowskie powinny informowac¢ organy Unii Europejskiej o
planowanej realizacji planu lub projektu mogacego niekorzystnie wptyngé na obszar Natura
2000, Komisja Europejska w 2000 roku zaproponowata formularz do przekazywania Komisji
Europejskiej informacji zgodnie z art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej’. Formularz ten stuzy
dostarczeniu Komisji Europejskiej najistotniejszych informacji na temat takiego planu lub

projektu® i zawiera¢ powinien:

informacje identyfikujgce wnioskodawce (Panstwo Czionkowskie, wiasciwe w sprawie

organy),

- dane na temat obszaru (obszaréw) Natura 2000, na ktére negatywnie oddzialywaé
bedzie plan/przedsiewziecie,

- streszczenie planu/przedsiewziecia,

- streszczenie oceny negatywnych oddziatywan planu/przedsiewziecia na obszar (obszary)
Natura 2000, dotyczacej siedlisk i gatunkoéw dla ktérych ochrony utworzono dany obszar,
wraz z opisem juz zaakceptowanych dziatan mitygujgcych oraz zatgczonymi mapami,

- streszczenie analizy rozwigzan alternatywnych wraz z uzasadnieniem powodu, dla
ktorego  wlasciwe witadze Panstwa  Czionkowskiego  stwierdzity, ze dla
planu/przedsiewziecia nie ma rozwigzan alternatywnych,

- opis wzgleddéw, uzasadniajgcych realizacje projektu,

- opis przewidywanych srodkow kompensujgcych oraz harmonogram ich wdrozenia.

Do tego dokumentu nalezy oczywiscie zatgczyC szczegdtowe materialy zrédtowe,

ktore mogg obejmowaé¢ miedzy innymi dokumentacje przeprowadzonych postepowan w

sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, ocene wptywu planu/przedsiewziecia na Nature

2000, mapy, stanowiska wiadz panstwowych i regionalnych, dodatkowe wyjasnienia, opis

planowanych dziatan kompensujgcych, etc.

Formularz stuzy¢ moze zaréwno informowaniu® Komisji Europejskiej o planach lub

przedsiewzieciach mogacych negatywnie oddzialywa¢ na obszary, gdzie nie wystepujg

7 Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the “Habitats” Directive 92/43/CEE,
Luxembourg 2000, Zatgcznik 1V, str. 62 - 67.

8 Formularz ma charakter informacyjny i, sitg rzeczy, skrétowy. Dotgczana do niego jest, nierzadko
bardzo obszerna, dokumentacja szczegétowa.

9 W angielskiej wersji uzyto czasownika to inform - informowaé¢, w przywotanych wyzej wytycznych
Komisji Europejskiej uzywa sie takze rzeczownika communication - powiadomienie.



siedliska lub gatunki o charakterze priorytetowym, jak i przekazywaniu przez Panstwo
Czionkowskie informacji niezbednych do wydania przez Komisje Europejskg opinii'®.

W tym pierwszym przypadku, informowanie nie stuzy przeprowadzeniu przez stuzby
Komisji Europejskiej petnej naukowej analizy zaproponowanych przez Panstwo
Czlonkowskie srodkéw kompensujgcych ani tez ewentualnemu sugerowaniu zastosowania
innych; przepisy Dyrektywy Siedliskowej w ogdle nie okreslajg celu, ktéremu ta procedura
ma stuzyC. Z pewnoscig jednak przekazywane informacje muszg umozliwi¢c Komisji ocene,
czy przestrzegane sg wymogi ochrony warto$ci przyrodniczych, dla ktérych utworzony zostat
dany obszar Natura 2000'. Cho¢ zasadniczo dotyczg zaproponowanych $rodkdéw
kompensujgcych, wydaje sie zasadne, aby uwzgledniaty takze aspekty zwigzane z analizg
rozwigzan alternatywnych oraz nadrzedny interes publiczny, przemawiajgcy za realizacjg
projektu, w zakresie, w jakim zagadnienia te miaty wpltyw na planowane dziatania
kompensujgce?.

Odmienng role odgrywa przekazywanie do Komisji Europejskiej danych na temat
planéw lub przedsiewzie¢ mogacych oddzialywaé na obszary Natura 2000, na ktorych
wystepujg priorytetowe siedliska lub gatunki. W zasadzie podstawowym uzasadnieniem ich
realizacji, nie wymagajgcym przy tym zaangazowania Komisji Europejskiej, mogg byé
wzgledy ochrony zdrowia ludzkiego, bezpieczenstwa publicznego lub wyjatkowe korzysci
srodowiskowe. Uprzednie uzyskanie opinii Komisji Europejskiej jest natomiast warunkiem
koniecznym w przypadku, gdy wnioskodawca uzasadnia koniecznos$¢ realizacji takiego planu
lub projektu ,innymi powodami o charakterze zasadniczym wynikajgcymi z nadrzednego
interesu publicznego”. Uwzgledniajgc kontekst prawny, opinia taka odnies¢ sie powinna z
pewnoscig do kilku elementdw: identyfikacji obszarow Natura 2000, na ktére wptyw bedzie
miata realizacja planu lub przedsiewziecia oraz oceny negatywnych oddziatywan na te
obszary, ustosunkowac sie¢ do zasadnosci powotania sie na nadrzedny interes publiczny,
zweryfikowaé wreszcie charakter i zakres planowanych dziatah kompensujgcych. Opinia
Komisji Europejskiej powinna zbadac¢ zachowanie wtasciwych proporcji miedzy chronionymi
poprzez ustanowienie obszaru Natura 2000, zagrozonymi wartosciami przyrodniczymi, a
przywotanym nadrzednym interesem spotecznym, co stuzy¢é winno ostatecznemu ustaleniu
zasadnosci realizacji planu lub przedsiewziecia. Warto zauwazy¢, ze opinia Komisiji
Europejskiej nie jest dla wystepujgcego o nig Pahstwa Czionkowskiego wigzgca prawnie.

Oznacza to, iz wtadze panstwowe mogg, pomimo negatywnego zdania organow Unii

10 Ang. opinion. W wyzej przywotanych wytycznych Komisji Europejskiej uzywa sie takze angielskiego
stowa appraisal - ocena, dobrze charakteryzujgcego dziatania podejmowane przez Komisje
Europejska w toku tej procedury.

" Wyrok w sprawie C-324/01 Komisja Europejska vs Krélestwo Belgii z 5 grudnia 2002 r., punkt 20
wydaje sie potwierdzaé takie rozumowanie.

2 Por. Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the “Habitats” Directive 92/43/CEE,
Luxembourg 2000, str. 49.



Europejskiej, przystgpi¢ do realizacji swego zamierzenia. Postepowanie takie naraza jednak
Panstwo Cztonkowskie na reakcje Komisji Europejskiej, ktéra moze przystgpi¢ do badania,
czy nie nastgpito naruszenie prawa wspoélnotowego i ewentualnie podjgé stosowne $rodki
prawne. W kazdym przypadku realizacji negatywnie zaopiniowanego planu lub programu,
Komisja Europejska oczekuje ustosunkowania sie Panstwa Czionkowskiego do jej opinii i

wyjasnienia, dlaczego nie zostata ona uwzgledniona™.

Opinie Komisji Europejskiej

Procedura opisana w art. 6(4) nie jest czesto wykorzystywana, niewiele jest takze
dokumentow zrédtowych - wydanych przez Komisje Europejskg opinii. Analiza dostepnych
materiatow jest jednak niezwykle ciekawa, nie tylko z powoddéw wytgcznie poznawczych.
Przydatna moze by¢ takze potencjalnym promotorom przygotowujgcym plany lub
przedsiewziecia moggce w negatywny sposob oddziatywa¢ na obszary Natura 2000 z
priorytetowymi siedliskami i/lub gatunkami, dostarczajgc informacji o stanowisku Komisiji
Europejskiej w kluczowych kwestiach. Wydaje sie, ze ten mato rozpoznany temat moze by¢
szczegolnie interesujgcy w Polsce ze wzgledu na brak szerszych doswiadczen zwigzanych z
realizacjg planow i przedsiewzie¢ mogacych negatywnie oddziatywa¢ na obszary nalezgce
do sieci Natura 2000. Ponizej pokrotce omowione zostang, w oparciu o sformutowane przez
Komisje Europejskg opinie, nastepujace zagadnienia:

- identyfikacja i status terendéw majgcych znaczenie dla Wspdinoty,

- rozwazenie rozwigzan alternatywnych,

- wykazanie nadrzednego interesu publicznego, przemawiajgcego za realizacjg planu lub
przedsiewziecia,

- kompletnos¢ zaproponowanych dziatah stuzgcych kompensacji oddziatywania planu lub
projektu na sie¢ Natura 2000,

- wyrazanie opinii na temat planu lub przedsiewziecia, warunki zgody na realizacje.

3 Por. Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the “Habitats” Directive 92/43/CEE,
Luxembourg 2000, str. 51.



Tereny majace znaczenie dla Wspélnoty'

Wydawane przez Komisje Europejskg opinie koncentrujg sie  wokot
zidentyfikowanych obszarow nalezgcych do sieci Natura 2000, na ktére oddziatywa¢ moze
realizacja zgtaszanego planu lub przedsiewziecia, weryfikujgc prawidtowosé i kompletnosc
przeprowadzonej przez Panstwo Czionkowskie oceny oddziatywania na te obszary.
Oczywista jest sytuacja, w ktorej oddziatywanie ujawni sie na terenach majgcych znaczenie
dla Wspdlnoty, wyznaczonych zgodnie z procedurg opisang w art. 4(1) i 4(2) Dyrektywy
Siedliskowej. W tym przypadku weryfikowane jest dopetnienie obowigzkéw, okreslonych w
art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej. Nieco bardziej skomplikowane jest podejScie do obszarow
juz wyznaczonych przez Panhstwo Cztonkowskie, ale ktére do momentu wystgpienia z
wnioskiem o opinie Komisji Europejskiej nie zostaty zamieszczone w spisie terenow
majgcych znaczenie dla Wspdlnoty. Kontrowersje, jakie budzit status ochronny tych
obszaréw doprowadzity ostatecznie do zajecia stanowiska przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci'®. Zupetnie inne uwarunkowania wystepujg w przypadku obszarow, ktore nie
zostaty nawet wyznaczone przez Panhstwo Czionkowskie w chwili wystapienia z prosbg o
wydanie opinii w zwigzku z art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej. Wszystkie te okolicznosci miaty

miejsce w przypadku plandw i przedsiewzie¢ ocenianych przez Komisje Europejska.

TERENY, KTORE NIE ZOSTALY JESZCZE WYZNACZONE PRZEZ PANSTWO

CZLONKOWSKIE

W 2000 roku witadze niemieckie ztozyly w Komisji Europejskiej prosbe o wydanie
opinii w sprawie utworzenia nowego obszaru przemystowo-handlowego na terenie dawnego
poligonu wojskowego Trupbach, niedaleko miejscowosci Siegen/Freudenberg w Nadrenii
Pdtnocnej-Westfalii. Obszar ten nie byt wowczas jeszcze formalnie zgtoszony jako obszar
majgcy znaczenie dla Wspdlnoty (nastgpito to dopiero na poczatku 2001 r.). Komisja
Europejska jeszcze w 2000 roku poinformowata wtadze niemieckie, ze opinie w zwigzku z
art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej moze wyda¢ wylgcznie w odniesieniu do obszarow
formalnie zgtoszonych przez Panstwo Czionkowskie jako majgce znaczenie dla Wspdlnoty.
Nie miat przy tym znaczenia fakt, ze obszar ten spetniat wszystkie kryteria przyrodnicze i

faktycznie w nastepnym - 2001 roku zostat przez Niemcy zgtoszony. Dopiero wowczas

14 Zgodnie z art. 1 lit. k Dyrektywy Siedliskowej, ,teren majgcy znaczenie dla Wspdinoty oznacza
teren, ktoéry w regionie lub regionach biogeograficznych, do ktérych nalezy, w znaczacy sposéb
przyczynia sie do zachowania lub odtworzenia typu siedliska przyrodniczego we wtasciwym stanie
ochrony, wymienionego w zatgczniku | lub gatunku wymienionego w zatgczniku Il, a takze moze sie
znaczgco przyczyni¢ do spojnosci sieci Natura 2000, o ktérej mowa w art. 3 i/lub przyczynia sie
znaczgco do zachowania réznorodnosci biologicznej w obrebie danego regionu lub regiondow
biogeograficznych”.

5 Por. orzeczenie z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 (tzw. sprawa ,Dragaggi”).



Komisja Europejska znalazta podstawe do wydania opinii, co nastgpito ostatecznie w 2003
roku®,

Podobna sytuacja wystgpita w przypadku wystgpienia przez Niemcy o opinie Komisji
Europejskiej na temat ramowego planu wykonawczego obejmujgcego lata 2001-2019 dla
kopalni Prosper Haniel. Nastgpito to w sierpniu 2000 roku. Jeszcze w tym samym miesigcu
Generalna Dyrekcja ds. Srodowiska Naturalnego Komisji Europejskiej poinformowata wiadze
Niemiec, ze obszar, na ktérym ujawni¢ sie ma oddziatywanie, nie zostat jeszcze zgodnie z
art. 4(1) Dyrektywy Siedliskowej notyfikowany jako proponowany teren majgcy znaczenie dla
Wspdlnoty, w zwigzku z czym nie znaleziono podstaw do wydania opinii w zwigzku z art. 6(4)
tej dyrektywy. Pod koniec 2000 roku omawiany obszar zostat przez Niemcy zgtoszony jako
rozszerzenie zaproponowanego juz wczesniej innego obszaru o znaczeniu dla Wspolnoty. W
przestanej dokumentacji zabrakio jednak map i standardowych formularzy danych'’.
Brakujgce dokumenty zostaty dostane na zadanie Generalnej Dyrekcji ds. Srodowiska
Naturalnego Komisji Europejskiej, co umozliwito Komisji Europejskiej przystgpienie do prac,

zakonczonych wydaniem w 2003 roku opinii'e,

TERENY, KTORE ZOSTALY PRZEZ PANSTWO CZt ONKOWSKIE WYZNACZONE

Nowe Swiattlo na kwestie statusu ochronnego obszaréw zgtoszonych przez Panstwa
Czlonkowskie, ale ktére nie zostaty jeszcze zatwierdzone przez Komisje Europejska w toku
procedury okreslonej w art. 4(2) Dyrektywy Siedliskowej, rzucit wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z 2005 roku w tzw. sprawie ,Dragaggi”’’®. Zgodnie z nim,
srodkami ochronnymi okreslonymi w art. 6(2) - 6(4) Dyrektywy Siedliskowej objete muszg
zosta¢ obszary zamieszczone w wykazach terendw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty,
tworzonych w zwigzku z art. 4(2) tej dyrektywy.

Nieco inaczej wygladajg obowigzki w zakresie ochrony obszaréw wyczerpujgcych
znamiona terenu majgcego znaczenie dla Wspdlnoty, w szczegdlnosci jezeli wystepujg na
nich typy siedlisk przyrodniczych albo gatunki o znaczeniu priorytetowym, ktére dopiero
zostaty zamieszczone przez Panstwo Czionkowskie na przekazywanych do Komisji
Europejskiej listach. W odniesieniu do tych obszaréw, ,Panstwa Cztonkowskie w zwigzku
dyrektywg 92/43/EWG, muszg podjg¢ wiasciwe z punktu widzenia celu dyrektywy, dziatania
ochronne stuzgce zachowaniu ekologicznego znaczenia, ktére obszary te majg na poziomie

kraju".

16 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.

7 Ang. Standard data form (SDF). Spotka¢ sie mozna takze z ttumaczeniem tego terminu jako
formularz obiektu.

8 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.

19 Sprawa C-117/03, orzeczenie z dnia 13 stycznia 2005 r.



Orzeczenie to zostato przywotane w opinii Komisji Europejskiej wydanej w zwigzku z
planami rozbudowy portu lotniczego Karlsruhe/Baden-Baden®. Przeprowadzone przez
niemieckie wtadze oceny oddziatywania tego projektu wykazaty wplyw zaréwno na tereny juz
wyznaczone jako majgce znaczenie dla Wspolnoty?', jak i na obszary, ktére przez Niemcy
zostaly dopiero zgtoszone??. Ten stan faktyczny byt podstawg przekonania Komisji
Europejskiej, ze w Swietle przywotanego orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, wniosek wtadz Niemiec o wydanie opinii w zwigzku z art. 6(4) Dyrektywy
Siedliskowej musi byé rozpatrywany na dwa odmienne sposoby.

W odniesieniu do obszaréw zamieszczonych w wykazach terendw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty, zastosowanie majg postanowienia art. 6(2) - 6(4) Dyrektywy
Siedliskowej. Te same wymogi ochronne odnoszg sie, w zwigzku z art. 7 Dyrektywy
Siedliskowej, do znajdujacego sie w zasiegu oddziatywania projektu obszaru wyznaczonego
w oparciu o Dyrektywe Ptasig?®.

Odnoszgc sie do kwestii obszaréw, ktére zostaly przez Panstwo Czionkowskie
zgloszone, ale jeszcze nie zamieszczone w wykazach terenédw majgcych znaczenie dla
Wspdlnoty (w omawianym projekcie zidentyfikowany zostat jeden taki obszar), Komisja
Europejska potwierdzita, ze nie jest dozwolone ignorowanie ich ekologicznego znaczenia.
Dlatego takze w odniesieniu do tej kategorii obszaréw badany jest zaréwno wptyw
zgtoszonego planu/przedsiewziecia, jak i zaproponowane dziatania ochronne. W omawianym
projekcie, Komisja Europejska wyrazita przekonanie, ze przeprowadzajgc dla tych terendéw
badanie w rozumieniu art. 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej, w Swietle wyroku w sprawie

,Dragaggi” wtadze niemieckie postgpity wtasciwie.

OCENA WPLYWU PROJEKTU NA NATURE 2000

Komisja Europejska, przystepujagc do wydania opinii, nie przeprowadza
samodzielnie ,odpowiedniej oceny skutkéw realizacji planu lub przedsiewziecia dla danego
terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony”®*. Jej dziatania polegajg natomiast na
zweryfikowaniu, w oparciu o przestane dokumenty oraz, w razie potrzeby, w toku
bezposrednich spotkan z wilasciwymi wiadzami, prawidtowosci wykonywanych przez
Whnioskodawcow ocen. Tak byto na przykiad w przypadku hiszpanskiego projektu stworzenia
zbiornika wodnego La Brena |l. Komisja Europejska szczegétowo przeanalizowata

przeprowadzong przez witadze hiszpanskie w latach 1993-1997 ocene oddziatywania na

20 Opinia z dnia 6 czerwca 2005 r.

21 Ang. site of Community interest.

22 Ang. proposed site of Community interest, por. art. 4(1) Dyrektywy Siedliskowe;.

23 Dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. WE L z
dnia 25 kwietnia 1979 r.

24 Por. art. 6(3) Dyrektywy Siedliskowej.



srodowisko oraz opublikowany w 1998 roku raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko. Dodatkowo, Generalna Dyrekcja ds. Srodowiska Naturalnego Komisji
Europejskiej wniosta o przestanie uzupetniajgcych informacji na temat zarzgdzania zasobami
wodnymi na obszarze, na ktérym realizowany miat by¢ projekt. Konfrontujgc zapisy art. 6(3)
Dyrektywy Siedliskowej z dostarczong przez wiadze Hiszpanii dokumentacjg, Komisja
Europejska stwierdzita?®, e ocena oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko zostata przeprowadzona ,odpowiednio” w rozumieniu tego artykutu.

Pozytywng opinie na temat przeprowadzonej oceny oddziatywania planowanych
dziatan na obszary sieci Natura 2000 uzyskat takze plan rozbudowy portu w Rotterdamie?®.
Aprobate zyskata dotgczona do przestanej przez Holandie notyfikacji bardzo rozbudowana
dokumentacja, szczegétowo analizujgca wptyw tego planu w réznych fazach jego realizacji

na poszczegoélne elementy srodowiska.

Rozwiazania alternatywne

Zgodnie z art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej, realizacja planu lub przedsiewziecia,
ktére w istotnym stopniu moze negatywnie oddziatywaé na obszar nalezgcy do sieci Natura
2000, wymaga udowodnienia, ze nie istniejg rozwigzania alternatywne, ktore umozliwityby
osiggniecie zakfadanego celu w inny, mniej szkodliwy dla srodowiska sposob. Komisja
Europejska w swojej opinii weryfikuje poprawnosc¢ i kompletnosé przeprowadzonej analizy
opcji. Ostateczny werdykt nie zawsze jest pozytywny; tak wtasnie stato sie w przypadku
projektu utworzenia nowego obszaru przemystowo-handlowego na terenie dawnego
poligonu wojskowego Trupbach, potozonego niedaleko miejscowoséci Siegen/Freudenberg w
Nadrenii Potnocnej-Westfalii?”. Potrzeba nowej strefy handlowo-przemystowej o powierzchni
140 ha w tym wtasdnie miejscu wynikata w opinii wtadz regionu z braku innych dostepnych
terenéw w poblizu. W przeprowadzonej jeszcze w 1993 roku analizie opcji wzieto pod uwage
siedem innych potencjalnych obszaréw, ale tylko dwa sposrdd nich, w dodatku zajmujgce
tacznie powierzchnie zaledwie 56 ha, zostaty uznane za odpowiednie. Stwierdzono, ze cho¢
tymczasowo mozna by sie nimi postuzy¢, nie sg one rzeczywistg dtugoterminowg
alternatywg dla pojedynczej duzej strefy w proponowanej lokalizacji. W 2001 roku wiadze
Siegen opracowaty nowe studium dostepnosci obszaréw przemystowych w regonie.
Przekazane Komisji Europejskiej w dwa lata po wystgpieniu o wydanie opinii w zwigzku z art.
6(4) Dyrektywy Siedliskowej, wskazato na istnienie co najmniej 3 innych stref o powierzchni

odpowiednio 63,8; 41,3 i 15,1 ha; ktore mogtyby sta¢ sie alternatywnymi lokalizacjami dla

25 Opinia z dnia 14 maja 2004 r.
26 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.
27 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.
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rozwoju dziatalnosci przemystowej. Komisja Europejska w swej opinii potwierdzita, ze
wskazane nowe obszary mogg by¢ odpowiednig alternatywg. Stwierdzita takze, ze juz
istniejgce strefy przemystowe, dostepne, choc¢ aktualnie niewykorzystywane (lokalne
organizacje wskazaty na ponad 370 ha takich terenéw), powinny by¢ lepiej uwzglednione w
dziataniach planistycznych. Podkreslono, ze poszukujgc alternatywnych opcji lokalizacyjnych
nie nalezy ogranicza¢ sie do obszaru gmin bezposrednio zaangazowanych w plan, i ze
wskazane bytoby uwzglednienie obszaréw potozonych w gminach sgsiednich. Ewentualne
problemy podatkowe, ktdére mogtyby pojawi¢ sie w zwigzku z miedzygminnym charakterem
takich stref sg sprawg wewnetrzng Panstwa Cztonkowskiego i nie powinny mie¢ wptywu na
identyfikacje rozwigzan alternatywnych. Ostatecznie, Komisja Europejska orzekia, ze analiza
rozwigzan alternatywnych nie byta w petni satysfakcjonujgca i Ze nie mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem o braku rozwigzan alternatywnych w stosunku do projektu, czego wymaga art.
6(4) Dyrektywy Siedliskowej. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, iz konieczna jest nowa
ocena dostepnosci terendw przemystowych, tym bardziej ze analiza, na ktérej opart sie
wnioskodawca, liczyta juz 10 lat.

Odmienng ocene zyskat zgtoszony przez wladze Szwecji plan rozwoju linii kolejowej
Bothnia, przewidujgcy budowe trasy z miejscowosci Nordmaling do Umea. Rzad Szwecji
rozwazyt kilka wariantow przebiegu projektowanej linii kolejowej, w ostatecznej analizie
uwzglednione zostaty dwie alternatywy do proponowanej trasy. Zadna z nich nie zyskata
aprobaty decydentow z powodu przekonania, ze korzystanie z nich zwigzane bytoby z
istotnymi trudnosciami. Przeprowadzona analiza wykazata, ze choé¢ alternatywne przebiegi
trasy pozwolityby na uniknigcie negatywnego oddziatywania na sie¢ Natura 2000, skutkowac
bedg wieloma utrudnieniami w eksploatacji przysztej linii kolejowej: wydtuzeniu o 10 do 20%
ulegnie czas podrézy, bardziej skomplikowane bedg takze trasy podrézy (poniewaz stacja w
Umed, zamiast by¢ przystankiem na trasie, musiataby stac¢ sie stacjg koncowg), wystapia
ograniczenia w oferowanych ustugach, zmniejszy sie ilo§¢ obstugiwanej ludnosci.
Przedstawione obliczenia dowodzity, ze choé koszt budowy linii o alternatywnych
przebiegach nie bedzie wyzszy, to oczekiwane przychody znaczgco nizsze. W oparciu o te
dane wiladze szwedzkie argumentowatly, iz proponowany przebieg linii, pomimo
negatywnego wpltywu na obszary Natura 2000, jest jedyng uzasadniong ekonomicznie opcjg.
Komisja Europejska w swej opinii?® stwierdzita, iz wladze szwedzkie w odpowiedni sposob
rozwazyty alternatywne przebiegi linii kolejowej, wtasciwie rozpoznajgc i rozwazajgc kilka
wariantéw. Podniesione przez wnioskodawce trudnosci zwigzane z eksploatacjg planowanej
inwestycji przekonaty Komisje Europejskg, ktéra podzielita przekonanie, iz wptyw

rozwazanych alternatyw na oczekiwany dochdd powoduje, ze nie mozna ich uzna¢ za

28 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.
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ekonomicznie uzasadnione. W zwigzku z tym Komisja Europejska zaakceptowata
zasadniczg konkluzje, iz brak jest dla proponowanego przebiegu trasy, jako jedynego
racjonalnego rozwigzania, propozycji alternatywnych.

Brak rozwigzan alternatywnych potwierdzita Komisja Europejska takze w opinii
wydanej w zwigzku ze zgtoszonym przez Niemcy ramowym planem wykonawczym kopalni
Prosper Haniel?®®. Wtadze niemieckie poinformowaty, ze jedyny obszar, umozliwiajacy
kontynuowanie dziatalnosci kopalni, to wiasnie ten, na ktérym zaplanowano podjecie
dziatalnosci wydobywczej. Wystepujg tam zasoby wegla wysokiej jakosci, za$ korzystne
uwarunkowania geologiczne umozliwiajg bezpieczng i ekonomicznie uzasadniong
eksploatacje. W dodatku niedaleko od miejsca wydobycia usytuowani sg odbiorcy
(elektrownie). Wtasciwe wiadze potwierdzity, ze w zadnej innej kopalni w Niemczech nie
wystepujg tak dobre warunki geologiczne. Wszystkie te przyczyny dowodzity, ze nie ma
alternatywnych rozwigzan dla planowanej dziatalnosci wydobywczej kopalni.

Podobng argumentacje, opartg o brak alternatywnych lokalizacji, wykorzystaty
Niemcy w przypadku projektu powiekszenia terenu, na ktéorym dziatata firma Daimler
Chrysler Aerospace Airbus (DASA), co umozliwi¢ miato prowadzenie przez te firme prac
konstrukcyjnych zwigzanych z samolotem Airbus A3XX. Wiadze niemieckie, w oparciu o
analizy efektywnosci kosztowej (podnoszono w nich m.in. korzysci wynikajgce z
wykorzystania dostepnych na miejscu instalacji, infrastruktury, know-how oraz
wykwalifikowanej sity roboczej), a takze uwzgledniajgc wymogi funkcjonalne, niezbedne dla
realizacji przedsiewziecia (na przyktad wielko$¢ niezbednego hangaru), argumentowaly, ze
nie ma zadnych innych obszaréw na terytorium Niemiec, ktére moglyby sta¢ sie

alternatywnym miejscem podjecia planowanej dziatalnosci°.

Nadrzedny interes publiczny

Realizacja planu lub przedsiewziecia oddziatujgcego negatywnie na teren obejmujgcy
typ siedliska przyrodniczego o znaczeniu priorytetowym, lub zamieszkaty przez gatunek o
takim znaczeniu podlega zasadniczym ograniczeniom; mozliwa jest jedynie ze wzgledu na
ochrone zdrowia ludzkiego, bezpieczenstwo publiczne, korzystne skutki o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska lub, po wyrazeniu przez Komisje Europejska opinii, ze wzgledu na
inne powody o charakterze zasadniczym wynikajgce z nadrzednego interesu publicznego®'.
W przypadku planéw lub przedsiewzie¢, ktore mogg w niekorzystny sposob oddziatywa¢ na

obszary nalezgce do sieci Natura 2000, a ktérych koniecznos¢ realizacji nie wynika z trzech

29 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.
30 Por. opinia z dnia 18 kwietnia 2000 r.
31 Por. art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowe;.
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enumeratywnie wyliczonych w art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej powodéw, sprawg bardzo

istotng moze okazac¢ sie wilasciwe udowodnienie, ze istniejg wiasnie ,inne powody o

charakterze zasadniczym wynikajgce z nadrzednego interesu publicznego”, ktérych waga

jest wieksza niz wartos¢ zasobow przyrodniczych, dla ochrony ktérych utworzono dany
obszar. Warto zatem zapozna¢ sie z rozwazaniami Komisji Europejskiej na temat tego, co
moze by¢ nadrzednym interesem publicznym.

Koniecznos$¢ realizacji projektu powiekszenia terenu zajmowanego przez zaktad
spotki Daimler Chrysler Aerospace Airbus (DASA) Niemcy uzasadniaty jego szczegolnym
znaczeniem dla regionu hamburskiego, pétnocnych Niemiec, jak i catego europejskiego
przemystu lotniczego. Wskazywano, ze umozliwi on powstanie wielu nowych miejsc pracy
dla wykwalifikowanej sity roboczej, bezposrednio i posrednio zwigzanych z projektem,
potrzebnych dla zréwnowazenia istotnego spadku poziomu zatrudnienia w sektorze
przemystowym regionu. Deklarowano, ze pozytywny efekt realizacji projektu w sferze
spotecznej i ekonomicznej odczuwalny bedzie takze w regionach sasiednich. Postuzono sie
takze argumentami znaczgcego korzystnego wptywu na postep technologiczny, wynikajgcg z
niego zwiekszong konkurencyjnoscig europejskiego przemystu lotniczego, oraz poprawy
wspotpracy europejskiej w tej dziedzinie. Poréwnujgc korzystne aspekty powiekszenia
zaktadu z prognozowanym oddziatywaniem $rodowiskowym wskazywano, ze zniszczone
zostanie co prawda nieco ponad 170 ha chronionych obszaréw o wysokich walorach
przyrodniczych, jednakze ponad 500 ha pozostanie nienaruszone. W wydanej w 2000 roku
opinii Komisja Europejska zgodzita sie, ze rzeczywiscie zaistniat w tym przypadku nadrzedny
interes publiczny przemawiajgcy za realizacjg przedsiewziecia®?. Warto jednak odnotowac,
ze przychylenie sie do poglagdow wnioskodawcy zawartych w tej czesci argumentacji nie
zapobiegto ostatecznie wyrazeniu przez Komisje Europejskg opinii negatywne;.

Wydaje sie, ze poézniejsze opinie Komisji Europejskiej w zakresie wykazania
nadrzednego interesu publicznego oparte byly o nieco skrupulatniejsze analizy, za$
wnioskodawcy bardziej konkretnie precyzowali, o jaki interes publiczny chodzi. W notyfikaciji
planowanej budowy linii kolejowej Bothnia, rzagd Szwecji, uzasadniajgc istnienie nadrzednego
interesu publicznego postuzyt sie szeregiem argumentow?3:

- zasadniczym znaczeniem projektu z punktu widzenia polityki regionalnej poprzez wptyw
na umocnienie pozycji konkurencyjnej regionu, wyréwnanie dysproporcji w poziomie
rozwoju poszczegolnych jego czesci, jak i dzieki przyczynieniu sie do znacznego
polepszenia wspétpracy miedzy miastami i regionami pétnocnej Szweciji,

- stworzenia lepszych warunkow dla rozwoju handlu miedzynarodowego w obszarze

oddziatywania przedsiewziecia,

32 Opinia z dnia 18 kwietnia 2000 r.
33 Por. opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.
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- zapewnienie odpowiedniej jakosci transportu,

- krotko- jak i dlugoterminowych korzystnych efektéw spotecznych inwestycji, uzyskanych
dzieki przebiegowi linii w najbardziej racjonalnym wariancie,

- przyjazng srodowisku alternatywe transportowg w regionie o rozproszonej strukturze
osadniczej, w ktérym zabudowa i miejsca pracy skoncentrowane sg przede wszystkim w
relatywnie duzych miejscowosciach potozonych wzdtuz przebiegu trasy.

Komisja Europejska w swojej opinii uznata wage tej inwestycji i potwierdzita, ze jej
realizacja jest uzasadniona wzgledami interesu publicznego®.

W opinii wydanej w sprawie przedsiewziecia o podobnym charakterze - zgtoszonego
przez Francje planu budowy linii kolejowej dla szybkich pociggow TGV, Komisja Europejska
rowniez potwierdzita zaistnienie nadrzednego interesu publicznego®. Uwzgledniono przy
tym, ze przebieg korytarza kolejowego zostat zaaprobowany na szczeblu wspodlnotowym i
uznany za priorytetowy projekt infrastrukturalny, jak i fakt braku rozwigzan alternatywnych.

Ciekawe sg odnosne rozwazania Komisji Europejskiej zawarte w opinii na temat
ramowego planu wykonawczego kopalni Prosper Haniel®®. Polemizujac z podniesionymi
przez wtadze Niemiec argumentami o spotecznych i ekonomicznych uwarunkowaniach
koniecznosci realizacji tego planu, Komisja stwierdzita, ze zatrudnienie w sektorze goérnictwa,
zgodnie z prognozami bedzie sie zmniejszaé, w zwigzku z czym przedtuzenie dziatalnosci
kopalni nie zagwarantuje dtugoterminowego utrzymania miejsc pracy. W dodatku srodki
uwolnione w zwigzku z ewentualnym zamknieciem kopalni, spowodowanym zaniechaniem
realizacji planu, mogtyby zosta¢ uzyte do podtrzymania zatrudnienia, postuzy¢ przeniesieniu
pracownikdbw do innych kopalni, powodujgcych swag dziatalnoscia mniej szkdd
Ssrodowiskowych, czy tez zosta¢ wykorzystane w celu przyciggniecia do regionu nowych
pracodawcow. Odrzucony zostat takze argument, jakoby istnienie kopalni stuzyto
gwarantowaniu bezpieczenstwa dostaw energii, co wynika¢ miato z faktu, iz zapewniata ona
10% niemieckiego wydobycia wegla. Stanowito to, jak zauwazyta w swojej opinii Komisja
Europejska, zaledwie 1% zapotrzebowania energetycznego Niemiec. W dodatku, wegiel jest
surowcem wystepujgcym na rynku w obfitosci, wiec zagrozenie zaburzeniami jego dostaw
lub nagtymi zmianami ceny jest bardzo niewielkie. Komisja Europejska, nie ustosunkowujgc
sie do stwierdzenia witadz niemieckich, iz nadrzednym interesem publicznym jest takze
zachowanie wiodacej pozycji w dziedzinie technologii wydobywczych i energetyki weglowej,
zaznaczyta jednak, ze nie jest mozliwe aby mogto o tym przesgdzi¢ powiekszenie obszaru
wydobywczego pojedynczej kopalni. Pomimo tych wszystkich zastrzezen, jak i faktycznego

odrzucenia argumentacji Niemiec, Komisja Europejska, podzielita obawy tego kraju zwigzane

34 Por. opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.
35 Opinia z dnia 17 wrzes$nia 2004 r.
36 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.
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ze znaczacymi niekorzystnymi krétkoterminowymi  skutkami  spoteczno-ekonomicznymi
zarzucenia planu, ktére mogtyby sie ujawni¢ na poziomie lokalnym i regionalnym, i uznata,
ze negatywne skutki planowanych dziatan sg jednak usprawiedliwione przez nadrzedny
interes publiczny®’.

Jeszcze dalej Komisja Europejska posuneta sie w opinii w sprawie utworzenia strefy
przemystowo-handlowej na terenie dawnego poligonu Trupbach®, catkowicie odrzucajgc
argumentacje wtadz Niemiec. Poglad o nadrzednym interesie publicznym, przemawiajgcym
za wdrozeniem projektu, oparty zostat o argument, Zze utworzenie proponowanej strefy
przemystowej o powierzchni ponad 100 ha w istotny sposéb odpowiedziatoby na regionalne
zapotrzebowanie na tego typu tereny, oszacowane na 156 ha. Powstanie takiej strefy
przyczyni¢ sie miato do rozwoju regionu, poprawiajgc jego strukture ekonomiczng oraz
utrzymujgc poziom zatrudnienia w regionie. Co wiecej, koncentracja handlu i przemystu w
jednym miejscu byta, zdaniem witadz Niemiec, korzystna z ekonomicznego i transportowego
punktu widzenia, a nawet przyczyni¢ sie miata do poprawienia miedzygminnej wspétpracy.
Komisja Europejska wyrazita przekonanie, ze mimo istnienia pewnego interesu publicznego
w udostepnianiu nowych obszaréw celem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nie mozna
jednak potwierdzi¢ istnienia ,wzgledow nadrzednego interesu publicznego”, ktore
przemawiatyby za tym, aby byt to pojedynczy obszar, znajdujgcy sie w dodatku wtasnie we
wskazanym przez Niemcy, cennym przyrodniczo miejscu, tym bardziej, ze nie udowodniono
w przekonujgcy sposob braku alternatyw dla tej lokalizacji. Komisja Europejska nie zostata
tez przekonana argumentem, ze w odniesieniu do kwestii zapewnienia zatrudnienia, jeden

obszar bedzie znaczgco lepszy niz kilka mniejszych, udostepnianych w miare potrzeb.

Dziatania kompensujace

Jesli ocena skutkéw planu lub przedsiewziecia dla terenu nalezgcego do sieci Natura
2000 jest negatywna, a jednak stwierdza sie koniecznos¢ jego realizacji z tytutu
nadrzednego interesu publicznego, oraz jezeli nie ma rozwigzan alternatywnych, zgodnie z
art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej ,...Pahstwo Czionkowskie stosuje wszelkie srodki
kompensujgce konieczne do zapewnienia ochrony ogolnej spéjnosci Natury 2000”. Komisja
Europejska bardzo starannie analizuje proponowane przez witadze Panstw Cztonkowskich
dziatania kompensujgce, niejednokrotnie nakazujgc ich rozszerzenie, a takze zobowigzujgc

do ustanowienia systemu ich monitoringu. Czesto wyraznie zaznacza, ze uzaleznia swa

87 Zastrzegajgc jednoczesnie, ze wyjatkowy charakter zgtoszonego przez Niemcy projektu powoduje,
iz opinii tej nie mozna traktowacé jako precedensu.
38 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.
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aprobate od uprzedniego zastosowania dopasowanego do konkretnego planu Ilub

przedsiewziecia zestawu dziatan kompensujgcych.

Przyktadem przedstawienia propozycji satysfakcjonujgcego zestawu dziatan
kompensujgcych jest zgtoszony przez Niemcy plan rozbudowy portu lotniczego
Karlsruhe/Baden-Baden. Komisja Europejska stwierdzita, ze zaproponowane dziatania
zapewnig catosciowg spoéjnos¢ sieci Natura 2000 pomimo negatywnego oddziatywania,
spowodowanego realizacjg planu®®. Warto zwrdci¢ uwage na czynniki, ktére przekonaty
Komisje Europejska:

- kompensacje podjete bedg w tej samej jednostce geoprzestrzennej, w ktorej ujawnig sie
negatywne oddziatywania, zapewniajgc tym samym, Zze geograficzna spéjno$¢ Natury
2000 nie zostanie zagrozona,

- typy siedlisk, narazonych na negatywny wptyw planowanych dziatan zostang
przywrécone sieci Natura 2000, zaréwno pod wzgledem ich obszaru, jak i wartosci
przyrodniczej, co osiggniete zostanie poprzez utworzenie nowych obszaréw, jak i
poprawe stanu innych, juz istniejgcych.

W innym przypadku - projekcie stworzenia zbiornika wodnego La Brena Il, aprobate
Komisji Europejskiej zyskaly dziatania kompensujgce, ktorych koszt siegnat 28,3 min Euro.
W opinii Komisji*® podkreslono jednak, ze osiggng one swoj cel wowczas, gdy ich wdrazane
bedzie zgodnie z przekazanym stuzbom Unii Europejskiej harmonogramem. Konieczne
bedzie takze ich skoordynowanie z innymi dziatlaniami podejmowanymi przez wiadze
Hiszpanii, stuzgcymi ochronie przyrody, w tym realizowanymi ze srodkow unijnego funduszu
LIFE. W zwigzku z powyzszym, zobowigzano Hiszpanie do przekazania informacji o
Srodkach, jakie przedsiewziete zostang w celu zapewnienia spéjnosci z innymi inicjatywami.
Dodatkowo, Komisja Europejska zalecita, aby przekazywac¢ jej co roku raport na temat
postepow we wdrazaniu projektu.

Niestety, przekazywana  Komisji  Europejskiej = dokumentacja  dotyczaca
proponowanych dziatann majgcych stuzy¢ kompensacji nie zawsze jest kompletna, co
oczywiscie spotyka sie z krytykg. Komisja stwierdzita na przyktad, ustosunkowujgc sie do
planowanego poszerzenia terenu zajmowanego przez zaktad firmy Daimler Chrysler
Aerospace Airbus (DASA)*!, ze nie mogta oceni¢ poprawnos$ci i kompletnosci $rodkéw
kompensujgcych, poniewaz ciggle jeszcze trwat proces wyznaczania obszaréw Natura 2000
w Niemczech, co wiecej, toczyto sie postepowanie zwigzane z zarzutem niedopetnienia w

tym zakresie obowigzkéw wynikajgcych z prawa wspdlnotowego, tzw. infringement

39 Opinia z dnia 6 czerwca 2005 r.
40 Opinia z dnia 14 maja 2004 r.
41 Opinia z dnia 18 kwietnia 2000 r.
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procedure*?. Poniewaz projekt mogtby oddziatywa¢ na nowe, niezidentyfikowane jeszcze
obszary, niemozliwe stato sie poréwnanie zaproponowanych dziatan z jego rzeczywistym
wptywem na 0golng spéjnosé sieci Natura 2000.

W przekazanej przez wladze Szwecji dokumentacji dotyczgcej budowy linii kolejowej
z miejscowosci Nordmaling do Umea zaproponowany zostat caty szereg dziatan stuzgcych
kompensacji przyrodniczej. Nie przybraty one jednak ostatecznego ksztattu, poniewaz nie
zostaty zaaprobowane przez wszystkie wtasciwe organy. Odnoszac sie do przedstawionych
propozycji Komisja Europejska ocenita*®, Zze byty one niewystarczajgce, aby
zrekompensowac¢ negatywny wplyw realizacji projektu na obszary sieci Natura 2000. W
wyniku rozméw pomiedzy odpowiednimi stuzbami Komisji Europejskiej a wtadzami Szwecji
ustalono, ze ostateczny zestaw dziatan kompensacyjnych powinien zosta¢ poszerzony o
0golny plan zarzadzania zagrozonymi obszarami, tak aby zapewni¢ ramy dla osiggniecia
dtugoterminowych celéw dziatan kompensujacych, jak i dla administrowania tymi terenami w
przysztosci. Niezbedne bedzie takze zobowigzanie rzgdu Szwecji, gwarantujgce niezbedne
Srodki finansowe, skuteczne wdrozenie, utrzymanie oraz monitoring kompensacji
przyrodniczych, tak aby zapewni¢ osiggniecie zatozonych celdéw ochronnych i
kompensacyjnych. Dopiero spetnienie tych warunkéw pozwoli na uzyskanie pozytywnej
opinii Komisji Europejskiej.

Jeszcze powazniejsze braki wystgpity w dokumentach zwigzanych z powofaniem do
zycia strefy przemystowo-handlowej na terenie dawnego poligonu Trupbach, gdzie w ogole

nie zaproponowano $rodkow kompensujgcych*4.

Zdanie Komisji Europejskiej na temat planu lub przedsiewziecia

Wyrazanie przez Komisje Europejskg zdania na temat notyfikowanych przez Panstwa
Czionkowskie planéw lub przedsiewzie¢ nie jest najwyrazniej czystg formalnoscig, czego
dowodem sg wydane opinie negatywne. Stato sie tak w przypadku przytoczonego wyzej
planu utworzenia strefy przemystowo-handlowej*®, w odniesieniu do ktérego Komisja
Europejska nie doszukata sie nadrzednego interesu publicznego, uzasadniajgcego
koniecznos¢ jego realizaciji.

Inne powody, szczegolnie interesujgce z punktu widzenia Polski - kraju, ktory nie

zakonczyt procesu wyznaczania obszaréw sieci Natura 2000, uzasadniaty brak pozytywne;j

42 Wiecej na temat kontroli przestrzegania prawa Unii Europejskiej w artykule M. Bar, J. Jendroska, S.
Urban Niedopetnienie obowigzku wdrazania unijnej legislacji przez Polske - konsekwencje, procedury,
w: Prawo i srodowisko, Nr 1 (33), 2003 r., str. 73 - 85.

43 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.

44 Por. opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.

45 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.
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opinii odnosnie planowanego powiekszenia terenu zaktadu Daimler Chrysler Aerospace
Airbus (DASA)*. Komisja Europejska stwierdzita, ze poniewaz Niemcy nie ukonczyly
wyznaczania obszaréw objetych Naturg 2000 zgodnie z procedurg okreslong w art. 4
Dyrektywy Siedliskowej, nie moze ona w petni oceni¢, czy zaproponowane srodki
kompensujgce, jak i harmonogram ich wdrazania zapewnig ogolng spoéjnosc sieci Natura
2000.

W przypadku, gdy Komisja Europejska w oparciu o przekazang dokumentacje nie jest
w stanie w rozstrzygajacy sposob stwierdzi¢, czy plan lub przedsiewzigecie powinno byc¢
realizowane, wyda¢ moze opinie warunkowg, jak to miato miejsce w przypadku planu
rozbudowy linii kolejowej Bothnia*’. Przed przystgpieniem do realizacji przedsiewziecia jego
promotorzy zostali zobowigzani do poddania ocenie i zatwierdzeniu Komisji Europejskiej
uzupetnionej dokumentacji opisujacej petniejszy oraz bardziej realistyczny zakres
proponowanych dziatan kompensujgcych. Drugim warunkiem zgody na rozpoczecie prac
byto terminowe zastosowanie dziatan stuzgcych zapewnieniu petnej ochrony spéjnosci sieci
Natura 2000.

Takze pozytywne opinie Komisji Europejskiej nie sg wydawane bezwarunkowo,
przeciwnie, zawsze obwarowane sg dodatkowymi zastrzezeniami. Przede wszystkim, sg
wigzgce tylko pod rygorem zastosowania srodkow kompensujgcych oraz ich monitorowania
w zakresie przedstawionym organom wspoélnotowym i zgodnie z harmonogramem, jaki zostat
opisany w dokumentacji notyfikujgcej plan lub przedsiewziecie. Zastosowany monitoring,
badajacy wptyw realizacji planu lub przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jak i
skuteczno$¢ podejmowanych dziatan kompensujgcych, potgczony musi by¢é z gwarancjami
realnego uwzgledniania otrzymywanych wynikbw, co w uzasadnionych przypadkach
prowadzi¢c ma do wprowadzania do projektu zmian lub do zastosowania dodatkowych
dziatan kompensujgcych i mitygujgcych. Dodatkowo, Komisja Europejska czesto zada, aby
przekazywa¢ Generalnej Dyrekgji ds. Srodowiska Naturalnego szczegétowe raporty na temat
postepodw we wdrazaniu tych $rodkéw, jak i ich monitorowania. Przyktadowo, w opinii na
temat ramowego planu wykonawczego dla kopalni Prosper Haniel*®, nakazano wtadzom

niemieckim przesyta¢ coroczne raporty, az do 2015 roku.

46 Opinia z dnia 18 kwietnia 2000 r.
47 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.
48 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.
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WhiosKki

Uwazna lektura wydanych przez Komisje Europejskg opinii ujawnia pewne ogodlne
prawidtowosci, ktérych znajomos¢ moze mieé duze znaczenie dla Panstw Czionkowskich
zgtaszajacych plan lub przedsiewziecie niekorzystnie oddziatujgce na obszar Natura 2000.
Wydaje sie, ze wiedza taka juz wkrétce bedzie szczegdlnie cenna w przypadku Polski - kraju
o duzym bogactwie przyrodniczym, nie posiadajgcego jednak, jak do tej pory, wiekszych
doswiadczeh zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ o negatywnym oddziatywaniu na sie¢
Natura 2000.

Przede wszystkim, zauwazy¢ nalezy, ze kazdy z wyzej omoéwionych, ustanowionych
przez art. 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej wymogow jest przez Komisje Europejskg
weryfikowany oddzielnie. Dopiero stwierdzenie dopetnienia kazdego z nich jest gwarancjg
wyrazenia pozytywnej opinii przez te instytucje.

PamietaC nalezy takze, ze Unia Europejska bardzo powaznie podchodzi do kwestii
ochrony obszaréw nalezgcych do sieci Natura 2000, uznajac ich wyjagtkowa role ekologiczna.
Nie dziwi wiec fakt, Ze podjecie odpowiednio zaprojektowanych dziatan stuzgcych
kompensacji przyrodniczej jest zdaniem Komisji Europejskiej nie dodatkiem do planu czy
przedsiewziecia, ale jego istotng czescig, w zasadzie warunkujacg mozliwosé realizacji
zasadniczego zamierzenia. Odnotowac¢ warto w tym kontekscie, ze w wydanych opiniach
odnoszono sie nie tylko do kwestii oddziatywania na stan konkretnych obszaréw Natura
2000, zagrozonych zgtaszanym przedsiewzieciem, ale takze do zagadnienia zachowania
globalnej spdjnosci sieci Natura 2000. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest wymadg, aby
dziatania kompensujgce, oprécz samej poprawnosci zaproponowanych rozwigzan,
uwzgledniaty takze i pozornie mato wazny aspekt miejsca ich podjecia. W Swietle stanowiska
organow Unii Europejskiej rzeczg bezsporng jest konieczno$¢ zapewnienia nie tylko
odtworzenia zniszczonych siedlisk czy populacji, ale i uczynienia tego w miejscu, ktore
rowniez w sensie geograficznym wypetni luke powstata w wyniku negatywnego
oddziatywania planu lub przedsiewziecia. Co ciekawe, duzg wage przyktada sie takze do
prawidtowego uksztattowania harmonogramu podejmowania dziatah kompensujgcych, tak
aby uwzglednione zostaty zmieniajgce sie wymogi wynikajgce z réznych faz realizacji planu
lub przedsiewziecia, fazy eksploatacji, a nawet por roku.

Liczac na pozytywna opinie Komisji Europejskiej, Panstwo Czionkowskie musi nie
tylko poprawnie oceni¢ wplyw planu lub przedsiewziecia na obszary Natura 2000 oraz
zaproponowaé¢ odpowiednie dziatania kompensujgce, ale i wykazac, ze faktycznie istnieje
nadrzedny interes publiczny przemawiajacy za jego realizacjg. Jak pokazujg przytoczone

wyzej przyktady, nie zawsze jest to zadaniem prostym.
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Na koniec pozostaje odnotowaé, ze proces wydawania opinii w zwigzku z art. 6(4)
Dyrektywy Siedliskowej nie jest krotki, w praktyce odstep miedzy przekazaniem przez
Panstwo Cztonkowskie poczatkowej informacji a zajeciem przez Komisje Europejskg

stanowiska waha sie od roku do trzech lat.
Mgr Sergiusz Urban,

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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