
 1 

Artykuł pochodzi z archiwalnych zasobów firmy EKO-KONSULT sp. z o.o. 80-557 
Gdańsk, ul. Narwicka 6. 

Wszystkie prawa zastrzeżone. 
Korzystanie za zgodą firmy EKO-KONSULT biuro@ekokonsult.pl 

 

 
 

 

Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Sergiusz Urban 

 

Opinie Komisji Europejskiej w sprawie planów i przedsięwzięć 

negatywnie oddziałujących na obszary Natura 2000 

 

 

 

Wstęp 

 

Prawo Unii Europejskiej w zasadzie zakazuje realizacji planów i przedsięwzięć, które 

mogłyby w niekorzystny sposób wpłynąć na obszary należące do sieci Natura 2000. Ich 

wdrożenie jest dopuszczalne jedynie w wyjątkowych sytuacjach, po wykazaniu, że spełnione 

zostały przesłanki określone we wspólnotowej legislacji. Ten bardzo istotny aspekt 

funkcjonowania sieci Natura 2000 jest jeszcze słabo rozpoznany; w zasadzie brak w Polsce 

doświadczeń związanych z zatwierdzaniem planów i przedsięwzięć o negatywnym 

oddziaływaniu na Naturę 2000, tym bardziej, że proces wyznaczania obszarów należących 

do tej sieci nie został jeszcze zakończony. Znaczną pomocą może być analiza wydawanych 

przez Komisję Europejską opinii, odnoszących się do planów i przedsięwzięć o takim właśnie 

charakterze, a koncentrujących się na zagadnieniach terenu mającego znaczenie dla 

Wspólnoty, rozwiązań alternatywnych, nadrzędnego interesu publicznego oraz działań 

biuro@ekokonsult.pl
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kompensujących. Kwestie te zostaną w niniejszym artykule omówione szerzej, właśnie w 

oparciu o opinie Komisji Europejskiej. 

 

 

Ocena „habitatowa” w świetle art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej 

 

Zgodnie z art. 6(3) Dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie 

ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory1 (tzw. Dyrektywy Siedliskowej), 

stanowiącej podstawę dla utworzenia wspólnotowej sieci obszarów Natura 2000, „każdy plan 

lub przedsięwzięcie, które nie jest bezpośrednio związane lub konieczne do 

zagospodarowania terenu, ale które może na nie w istotny sposób oddziaływać, zarówno 

oddzielnie, jak i w połączeniu z innymi planami lub przedsięwzięciami, podlega odpowiedniej 

ocenie jego skutków dla danego terenu z punktu widzenia założeń jego ochrony. W świetle 

wniosków wynikających z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisów ust. 4 właściwe 

władze krajowe wyrażają zgodę na ten plan lub przedsięwzięcie dopiero po upewnieniu się, 

że nie wpłynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po 

uzyskaniu opinii całego społeczeństwa”2. W przypadku tych planów lub przedsięwzięć, które 

nie spełniają warunku braku niekorzystnego wpływu na obszar Natura 2000, dla których brak 

jednak rozwiązań alternatywnych, umożliwiających osiągnięcie oczekiwanego przez 

pomysłodawcę celu w odmienny sposób, realizacja jest dopuszczalna „z powodów o 

charakterze zasadniczym wynikających z nadrzędnego interesu publicznego, w tym 

interesów mających charakter społeczny lub gospodarczy”. Państwo Członkowskie 

zobowiązane jest wówczas podjąć środki kompensujące w wymiarze koniecznym do 

zapewnienia ochrony ogólnej spójności Natury 2000. O środkach tych Państwo 

Członkowskie informuje Komisję3. 

Odmiennie wygląda sytuacja w przypadku, gdy obszar na którym ujawnić się może 

negatywne oddziaływanie obejmuje siedliska przyrodnicze o znaczeniu priorytetowym4, a 

 
1 Dz. Urz. WE L z dnia 22 lipca 1992 r. 
2 Wytyczne Komisji Europejskiej Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the 
“Habitats” Directive 92/43/CEE, Luxembourg 2000 nie wydają się potwierdzać prawidłowości użytego 
w polskim tłumaczeniu tekstu Dyrektywy Siedliskowej angielskiego terminu general public, zgodnie z 
którym w ewentualne konsultacje włączone byłoby „całe społeczeństwo”. Przeciwnie, odwołują się one 
do kręgu objętych udziałem społecznym określonego przez postanowienia Dyrektywy 85/337/EWG ze 
zm., oraz do postanowień Konwencji z Aarhus, por. Managing Natura 2000 sites. The provisions of 
Article 6…, str. 40. 
3 Art. 6 ust. 4 pierwszy akapit Dyrektywy Siedliskowej. 
4 Zgodnie z definicją, zamieszczoną w art. 1 lit. d Dyrektywy Siedliskowej, są to „siedliska przyrodnicze 
zagrożone zanikiem, które występują na terytorium określonym w art. 2 dyrektywy „habitatowej” i w 
odniesieniu do ochrony których Wspólnota ponosi szczególną odpowiedzialność z powodu wielkości 
ich naturalnego zasięgu mieszczącego się w obrębie terytorium, określonego w art. 2 tejże; typy 
siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym są w załączniku I oznaczone gwiazdką*”. 
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także wówczas, gdy występuje tam jeden lub więcej gatunków o znaczeniu priorytetowym5. 

Realizacja planu lub przedsięwzięcia, które mogłoby w negatywny sposób oddziaływać na 

taki obszar możliwa jest jedynie ze względów związanych ze zdrowiem ludzkim, 

bezpieczeństwem publicznym, z uwagi na korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla 

środowiska lub, po wyrażeniu opinii przez Komisję Europejską, dla „innych powodów o 

charakterze zasadniczym wynikających z nadrzędnego interesu publicznego”6. 

 

 

 
5 Zgodnie z definicją, zamieszczoną w art. 1 lit. h Dyrektywy Siedliskowej, są to „gatunki wymienione w 
art. 1 lit. g) ppkt i) dyrektywy „habitatowej”, w odniesieniu do ochrony których Wspólnota ponosi 
szczególną odpowiedzialność z powodu wielkości ich naturalnego zasięgu mieszczącego się w 
obrębie terytorium, o którym mowa w art. 2 tejże; te gatunki o znaczeniu priorytetowym są w 
załączniku II oznaczone gwiazdką*”. 
6 Art. 6.4 drugi akapit Dyrektywy Siedliskowej. 
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Informowanie Komisji Europejskiej - formularz 

 

Mimo, iż odnośne przepisy prawa wspólnotowego nie przewidują żadnej konkretnej 

formy, w jakiej Państwa Członkowskie powinny informować organy Unii Europejskiej o 

planowanej realizacji planu lub projektu mogącego niekorzystnie wpłynąć na obszar Natura 

2000, Komisja Europejska w 2000 roku zaproponowała formularz do przekazywania Komisji 

Europejskiej informacji zgodnie z art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej7. Formularz ten służy 

dostarczeniu Komisji Europejskiej najistotniejszych informacji na temat takiego planu lub 

projektu8 i zawierać powinien: 

- informacje identyfikujące wnioskodawcę (Państwo Członkowskie, właściwe w sprawie 

organy), 

- dane na temat obszaru (obszarów) Natura 2000, na które negatywnie oddziaływać 

będzie plan/przedsięwzięcie, 

- streszczenie planu/przedsięwzięcia, 

- streszczenie oceny negatywnych oddziaływań planu/przedsięwzięcia na obszar (obszary) 

Natura 2000, dotyczącej siedlisk i gatunków dla których ochrony utworzono dany obszar, 

wraz z opisem już zaakceptowanych działań mitygujących oraz załączonymi mapami, 

- streszczenie analizy rozwiązań alternatywnych wraz z uzasadnieniem powodu, dla 

którego właściwe władze Państwa Członkowskiego stwierdziły, że dla 

planu/przedsięwzięcia nie ma rozwiązań alternatywnych, 

- opis względów, uzasadniających realizację projektu, 

- opis przewidywanych środków kompensujących oraz harmonogram ich wdrożenia. 

 Do tego dokumentu należy oczywiście załączyć szczegółowe materiały źródłowe, 

które mogą obejmować między innymi dokumentację przeprowadzonych postępowań w 

sprawie oceny oddziaływania na środowisko, ocenę wpływu planu/przedsięwzięcia na Naturę 

2000, mapy, stanowiska władz państwowych i regionalnych, dodatkowe wyjaśnienia, opis 

planowanych działań kompensujących, etc. 

Formularz służyć może zarówno informowaniu9 Komisji Europejskiej o planach lub 

przedsięwzięciach mogących negatywnie oddziaływać na obszary, gdzie nie występują 

 
7 Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the “Habitats” Directive 92/43/CEE, 
Luxembourg 2000, Załącznik IV, str. 62 - 67. 
8 Formularz ma charakter informacyjny i, siłą rzeczy, skrótowy. Dołączana do niego jest, nierzadko 
bardzo obszerna, dokumentacja szczegółowa. 
9 W angielskiej wersji użyto czasownika to inform - informować, w przywołanych wyżej wytycznych 
Komisji Europejskiej używa się także rzeczownika communication - powiadomienie. 
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siedliska lub gatunki o charakterze priorytetowym, jak i przekazywaniu przez Państwo 

Członkowskie informacji niezbędnych do wydania przez Komisję Europejską opinii10. 

 W tym pierwszym przypadku, informowanie nie służy przeprowadzeniu przez służby 

Komisji Europejskiej pełnej naukowej analizy zaproponowanych przez Państwo 

Członkowskie środków kompensujących ani też ewentualnemu sugerowaniu zastosowania 

innych; przepisy Dyrektywy Siedliskowej w ogóle nie określają celu, któremu ta procedura 

ma służyć. Z pewnością jednak przekazywane informacje muszą umożliwić Komisji ocenę, 

czy przestrzegane są wymogi ochrony wartości przyrodniczych, dla których utworzony został 

dany obszar Natura 200011. Choć zasadniczo dotyczą zaproponowanych środków 

kompensujących, wydaje się zasadne, aby uwzględniały także aspekty związane z analizą 

rozwiązań alternatywnych oraz nadrzędny interes publiczny, przemawiający za realizacją 

projektu, w zakresie, w jakim zagadnienia te miały wpływ na planowane działania 

kompensujące12. 

Odmienną rolę odgrywa przekazywanie do Komisji Europejskiej danych na temat 

planów lub przedsięwzięć mogących oddziaływać na obszary Natura 2000, na których 

występują priorytetowe siedliska lub gatunki. W zasadzie podstawowym uzasadnieniem ich 

realizacji, nie wymagającym przy tym zaangażowania Komisji Europejskiej, mogą być 

względy ochrony zdrowia ludzkiego, bezpieczeństwa publicznego lub wyjątkowe korzyści 

środowiskowe. Uprzednie uzyskanie opinii Komisji Europejskiej jest natomiast warunkiem 

koniecznym w przypadku, gdy wnioskodawca uzasadnia konieczność realizacji takiego planu 

lub projektu „innymi powodami o charakterze zasadniczym wynikającymi z nadrzędnego 

interesu publicznego”. Uwzględniając kontekst prawny, opinia taka odnieść się powinna z 

pewnością do kilku elementów: identyfikacji obszarów Natura 2000, na które wpływ będzie 

miała realizacja planu lub przedsięwzięcia oraz oceny negatywnych oddziaływań na te 

obszary, ustosunkować się do zasadności powołania się na nadrzędny interes publiczny, 

zweryfikować wreszcie charakter i zakres planowanych działań kompensujących. Opinia 

Komisji Europejskiej powinna zbadać zachowanie właściwych proporcji między chronionymi 

poprzez ustanowienie obszaru Natura 2000, zagrożonymi wartościami przyrodniczymi, a 

przywołanym nadrzędnym interesem społecznym, co służyć winno ostatecznemu ustaleniu 

zasadności realizacji planu lub przedsięwzięcia. Warto zauważyć, że opinia Komisji 

Europejskiej nie jest dla występującego o nią Państwa Członkowskiego wiążąca prawnie. 

Oznacza to, iż władze państwowe mogą, pomimo negatywnego zdania organów Unii 

 
10 Ang. opinion. W wyżej przywołanych wytycznych Komisji Europejskiej używa się także angielskiego 
słowa appraisal - ocena, dobrze charakteryzującego działania podejmowane przez Komisję 
Europejską w toku tej procedury. 
11 Wyrok w sprawie C-324/01 Komisja Europejska vs Królestwo Belgii z 5 grudnia 2002 r., punkt 20 
wydaje się potwierdzać takie rozumowanie. 
12 Por. Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the “Habitats” Directive 92/43/CEE, 
Luxembourg 2000, str. 49. 
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Europejskiej, przystąpić do realizacji swego zamierzenia. Postępowanie takie naraża jednak 

Państwo Członkowskie na reakcję Komisji Europejskiej, która może przystąpić do badania, 

czy nie nastąpiło naruszenie prawa wspólnotowego i ewentualnie podjąć stosowne środki 

prawne. W każdym przypadku realizacji negatywnie zaopiniowanego planu lub programu, 

Komisja Europejska oczekuje ustosunkowania się Państwa Członkowskiego do jej opinii i 

wyjaśnienia, dlaczego nie została ona uwzględniona13. 

 

 

Opinie Komisji Europejskiej 

 

Procedura opisana w art. 6(4) nie jest często wykorzystywana, niewiele jest także 

dokumentów źródłowych - wydanych przez Komisję Europejską opinii. Analiza dostępnych 

materiałów jest jednak niezwykle ciekawa, nie tylko z powodów wyłącznie poznawczych. 

Przydatna może być także potencjalnym promotorom przygotowującym plany lub 

przedsięwzięcia mogące w negatywny sposób oddziaływać na obszary Natura 2000 z 

priorytetowymi siedliskami i/lub gatunkami, dostarczając informacji o stanowisku Komisji 

Europejskiej w kluczowych kwestiach. Wydaje się, że ten mało rozpoznany temat może być 

szczególnie interesujący w Polsce ze względu na brak szerszych doświadczeń związanych z 

realizacją planów i przedsięwzięć mogących negatywnie oddziaływać na obszary należące 

do sieci Natura 2000. Poniżej pokrótce omówione zostaną, w oparciu o sformułowane przez 

Komisję Europejską opinie, następujące zagadnienia: 

- identyfikacja i status terenów mających znaczenie dla Wspólnoty, 

- rozważenie rozwiązań alternatywnych, 

- wykazanie nadrzędnego interesu publicznego, przemawiającego za realizacją planu lub 

przedsięwzięcia, 

- kompletność zaproponowanych działań służących kompensacji oddziaływania planu lub 

projektu na sieć Natura 2000, 

- wyrażanie opinii na temat planu lub przedsięwzięcia, warunki zgody na realizację. 

 

 
13 Por. Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the “Habitats” Directive 92/43/CEE, 
Luxembourg 2000, str. 51. 
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Tereny mające znaczenie dla Wspólnoty14 

 

Wydawane przez Komisję Europejską opinie koncentrują się wokół 

zidentyfikowanych obszarów należących do sieci Natura 2000, na które oddziaływać może 

realizacja zgłaszanego planu lub przedsięwzięcia, weryfikując prawidłowość i kompletność 

przeprowadzonej przez Państwo Członkowskie oceny oddziaływania na te obszary. 

Oczywista jest sytuacja, w której oddziaływanie ujawni się na terenach mających znaczenie 

dla Wspólnoty, wyznaczonych zgodnie z procedurą opisaną w art. 4(1) i 4(2) Dyrektywy 

Siedliskowej. W tym przypadku weryfikowane jest dopełnienie obowiązków, określonych w 

art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej. Nieco bardziej skomplikowane jest podejście do obszarów 

już wyznaczonych przez Państwo Członkowskie, ale które do momentu wystąpienia z 

wnioskiem o opinię Komisji Europejskiej nie zostały zamieszczone w spisie terenów 

mających znaczenie dla Wspólnoty. Kontrowersje, jakie budził status ochronny tych 

obszarów doprowadziły ostatecznie do zajęcia stanowiska przez Europejski Trybunał 

Sprawiedliwości15. Zupełnie inne uwarunkowania występują w przypadku obszarów, które nie 

zostały nawet wyznaczone przez Państwo Członkowskie w chwili wystąpienia z prośbą o 

wydanie opinii w związku z art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej. Wszystkie te okoliczności miały 

miejsce w przypadku planów i przedsięwzięć ocenianych przez Komisję Europejską. 

 

TERENY, KTÓRE NIE ZOSTAŁY JESZCZE WYZNACZONE PRZEZ PAŃSTWO 

CZŁONKOWSKIE 

W 2000 roku władze niemieckie złożyły w Komisji Europejskiej prośbę o wydanie 

opinii w sprawie utworzenia nowego obszaru przemysłowo-handlowego na terenie dawnego 

poligonu wojskowego Trupbach, niedaleko miejscowości Siegen/Freudenberg w Nadrenii 

Północnej-Westfalii. Obszar ten nie był wówczas jeszcze formalnie zgłoszony jako obszar 

mający znaczenie dla Wspólnoty (nastąpiło to dopiero na początku 2001 r.). Komisja 

Europejska jeszcze w 2000 roku poinformowała władze niemieckie, że opinię w związku z 

art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej może wydać wyłącznie w odniesieniu do obszarów 

formalnie zgłoszonych przez Państwo Członkowskie jako mające znaczenie dla Wspólnoty. 

Nie miał przy tym znaczenia fakt, że obszar ten spełniał wszystkie kryteria przyrodnicze i 

faktycznie w następnym - 2001 roku został przez Niemcy zgłoszony. Dopiero wówczas 

 
14 Zgodnie z art. 1 lit. k Dyrektywy Siedliskowej, „teren mający znaczenie dla Wspólnoty oznacza 
teren, który w regionie lub regionach biogeograficznych, do których należy, w znaczący sposób 
przyczynia się do zachowania lub odtworzenia typu siedliska przyrodniczego we właściwym stanie 
ochrony, wymienionego w załączniku I lub gatunku wymienionego w załączniku II, a także może się 
znacząco przyczynić do spójności sieci Natura 2000, o której mowa w art. 3 i/lub przyczynia się 
znacząco do zachowania różnorodności biologicznej w obrębie danego regionu lub regionów 
biogeograficznych”. 
15 Por. orzeczenie z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 (tzw. sprawa „Dragaggi”). 



 8 

Komisja Europejska znalazła podstawę do wydania opinii, co nastąpiło ostatecznie w 2003 

roku16. 

Podobna sytuacja wystąpiła w przypadku wystąpienia przez Niemcy o opinię Komisji 

Europejskiej na temat ramowego planu wykonawczego obejmującego lata 2001-2019 dla 

kopalni Prosper Haniel. Nastąpiło to w sierpniu 2000 roku. Jeszcze w tym samym miesiącu 

Generalna Dyrekcja ds. Środowiska Naturalnego Komisji Europejskiej poinformowała władze 

Niemiec, że obszar, na którym ujawnić się ma oddziaływanie, nie został jeszcze zgodnie z 

art. 4(1) Dyrektywy Siedliskowej notyfikowany jako proponowany teren mający znaczenie dla 

Wspólnoty, w związku z czym nie znaleziono podstaw do wydania opinii w związku z art. 6(4) 

tej dyrektywy. Pod koniec 2000 roku omawiany obszar został przez Niemcy zgłoszony jako 

rozszerzenie zaproponowanego już wcześniej innego obszaru o znaczeniu dla Wspólnoty. W 

przesłanej dokumentacji zabrakło jednak map i standardowych formularzy danych17. 

Brakujące dokumenty zostały dosłane na żądanie Generalnej Dyrekcji ds. Środowiska 

Naturalnego Komisji Europejskiej, co umożliwiło Komisji Europejskiej przystąpienie do prac, 

zakończonych wydaniem w 2003 roku opinii18. 

 

TERENY, KTÓRE ZOSTAŁY PRZEZ PAŃSTWO CZŁONKOWSKIE WYZNACZONE 

Nowe światło na kwestię statusu ochronnego obszarów zgłoszonych przez Państwa 

Członkowskie, ale które nie zostały jeszcze zatwierdzone przez Komisję Europejską w toku 

procedury określonej w art. 4(2) Dyrektywy Siedliskowej, rzucił wyrok Europejskiego 

Trybunału Sprawiedliwości z 2005 roku w tzw. sprawie „Dragaggi”19. Zgodnie z nim, 

środkami ochronnymi określonymi w art. 6(2) - 6(4) Dyrektywy Siedliskowej objęte muszą 

zostać obszary zamieszczone w wykazach terenów mających znaczenie dla Wspólnoty, 

tworzonych w związku z art. 4(2) tej dyrektywy. 

Nieco inaczej wyglądają obowiązki w zakresie ochrony obszarów wyczerpujących 

znamiona terenu mającego znaczenie dla Wspólnoty, w szczególności jeżeli występują na 

nich typy siedlisk przyrodniczych albo gatunki o znaczeniu priorytetowym, które dopiero 

zostały zamieszczone przez Państwo Członkowskie na przekazywanych do Komisji 

Europejskiej listach. W odniesieniu do tych obszarów, „Państwa Członkowskie w związku 

dyrektywą 92/43/EWG, muszą podjąć właściwe z punktu widzenia celu dyrektywy, działania 

ochronne służące zachowaniu ekologicznego znaczenia, które obszary te mają na poziomie 

kraju". 

 
16 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
17 Ang. Standard data form (SDF). Spotkać się można także z tłumaczeniem tego terminu jako 
formularz obiektu. 
18 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
19 Sprawa C-117/03, orzeczenie z dnia 13 stycznia 2005 r. 
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 Orzeczenie to zostało przywołane w opinii Komisji Europejskiej wydanej w związku z 

planami rozbudowy portu lotniczego Karlsruhe/Baden-Baden20. Przeprowadzone przez 

niemieckie władze oceny oddziaływania tego projektu wykazały wpływ zarówno na tereny już 

wyznaczone jako mające znaczenie dla Wspólnoty21, jak i na obszary, które przez Niemcy 

zostały dopiero zgłoszone22. Ten stan faktyczny był podstawą przekonania Komisji 

Europejskiej, że w świetle przywołanego orzeczenia Europejskiego Trybunału 

Sprawiedliwości, wniosek władz Niemiec o wydanie opinii w związku z art. 6(4) Dyrektywy 

Siedliskowej musi być rozpatrywany na dwa odmienne sposoby. 

W odniesieniu do obszarów zamieszczonych w wykazach terenów mających 

znaczenie dla Wspólnoty, zastosowanie mają postanowienia art. 6(2) - 6(4) Dyrektywy 

Siedliskowej. Te same wymogi ochronne odnoszą się, w związku z art. 7 Dyrektywy 

Siedliskowej, do znajdującego się w zasięgu oddziaływania projektu obszaru wyznaczonego 

w oparciu o Dyrektywę Ptasią23. 

 Odnosząc się do kwestii obszarów, które zostały przez Państwo Członkowskie 

zgłoszone, ale jeszcze nie zamieszczone w wykazach terenów mających znaczenie dla 

Wspólnoty (w omawianym projekcie zidentyfikowany został jeden taki obszar), Komisja 

Europejska potwierdziła, że nie jest dozwolone ignorowanie ich ekologicznego znaczenia. 

Dlatego także w odniesieniu do tej kategorii obszarów badany jest zarówno wpływ 

zgłoszonego planu/przedsięwzięcia, jak i zaproponowane działania ochronne. W omawianym 

projekcie, Komisja Europejska wyraziła przekonanie, że przeprowadzając dla tych terenów 

badanie w rozumieniu art. 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej, w świetle wyroku w sprawie 

„Dragaggi” władze niemieckie postąpiły właściwie. 

 

OCENA WPŁYWU PROJEKTU NA NATURĘ 2000 

Komisja Europejska, przystępując do wydania opinii, nie przeprowadza 

samodzielnie „odpowiedniej oceny skutków realizacji planu lub przedsięwzięcia dla danego 

terenu z punktu widzenia założeń jego ochrony”24. Jej działania polegają natomiast na 

zweryfikowaniu, w oparciu o przesłane dokumenty oraz, w razie potrzeby, w toku 

bezpośrednich spotkań z właściwymi władzami, prawidłowości wykonywanych przez 

Wnioskodawców ocen. Tak było na przykład w przypadku hiszpańskiego projektu stworzenia 

zbiornika wodnego La Brena II. Komisja Europejska szczegółowo przeanalizowała 

przeprowadzoną przez władze hiszpańskie w latach 1993-1997 ocenę oddziaływania na 

 
20 Opinia z dnia 6 czerwca 2005 r. 
21 Ang. site of Community interest. 
22 Ang. proposed site of Community interest, por. art. 4(1) Dyrektywy Siedliskowej. 
23 Dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz. WE L z 
dnia 25 kwietnia 1979 r. 
24 Por. art. 6(3) Dyrektywy Siedliskowej. 
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środowisko oraz opublikowany w 1998 roku raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko. Dodatkowo, Generalna Dyrekcja ds. Środowiska Naturalnego Komisji 

Europejskiej wniosła o przesłanie uzupełniających informacji na temat zarządzania zasobami 

wodnymi na obszarze, na którym realizowany miał być projekt. Konfrontując zapisy art. 6(3) 

Dyrektywy Siedliskowej z dostarczoną przez władze Hiszpanii dokumentacją, Komisja 

Europejska stwierdziła25, że ocena oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na 

środowisko została przeprowadzona „odpowiednio” w rozumieniu tego artykułu. 

Pozytywną opinię na temat przeprowadzonej oceny oddziaływania planowanych 

działań na obszary sieci Natura 2000 uzyskał także plan rozbudowy portu w Rotterdamie26. 

Aprobatę zyskała dołączona do przesłanej przez Holandię notyfikacji bardzo rozbudowana 

dokumentacja, szczegółowo analizująca wpływ tego planu w różnych fazach jego realizacji 

na poszczególne elementy środowiska. 

 

Rozwiązania alternatywne 

 

Zgodnie z art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej, realizacja planu lub przedsięwzięcia, 

które w istotnym stopniu może negatywnie oddziaływać na obszar należący do sieci Natura 

2000, wymaga udowodnienia, że nie istnieją rozwiązania alternatywne, które umożliwiłyby 

osiągnięcie zakładanego celu w inny, mniej szkodliwy dla środowiska sposób. Komisja 

Europejska w swojej opinii weryfikuje poprawność i kompletność przeprowadzonej analizy 

opcji. Ostateczny werdykt nie zawsze jest pozytywny; tak właśnie stało się w przypadku 

projektu utworzenia nowego obszaru przemysłowo-handlowego na terenie dawnego 

poligonu wojskowego Trupbach, położonego niedaleko miejscowości Siegen/Freudenberg w 

Nadrenii Północnej-Westfalii27. Potrzeba nowej strefy handlowo-przemysłowej o powierzchni 

140 ha w tym właśnie miejscu wynikała w opinii władz regionu z braku innych dostępnych 

terenów w pobliżu. W przeprowadzonej jeszcze w 1993 roku analizie opcji wzięto pod uwagę 

siedem innych potencjalnych obszarów, ale tylko dwa spośród nich, w dodatku zajmujące 

łącznie powierzchnię zaledwie 56 ha, zostały uznane za odpowiednie. Stwierdzono, że choć 

tymczasowo można by się nimi posłużyć, nie są one rzeczywistą długoterminową 

alternatywą dla pojedynczej dużej strefy w proponowanej lokalizacji. W 2001 roku władze 

Siegen opracowały nowe studium dostępności obszarów przemysłowych w regonie. 

Przekazane Komisji Europejskiej w dwa lata po wystąpieniu o wydanie opinii w związku z art. 

6(4) Dyrektywy Siedliskowej, wskazało na istnienie co najmniej 3 innych stref o powierzchni 

odpowiednio 63,8; 41,3 i 15,1 ha; które mogłyby stać się alternatywnymi lokalizacjami dla 

 
25 Opinia z dnia 14 maja 2004 r. 
26 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
27 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
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rozwoju działalności przemysłowej. Komisja Europejska w swej opinii potwierdziła, że 

wskazane nowe obszary mogą być odpowiednią alternatywą. Stwierdziła także, że już 

istniejące strefy przemysłowe, dostępne, choć aktualnie niewykorzystywane (lokalne 

organizacje wskazały na ponad 370 ha takich terenów), powinny być lepiej uwzględnione w 

działaniach planistycznych. Podkreślono, że poszukując alternatywnych opcji lokalizacyjnych 

nie należy ograniczać się do obszaru gmin bezpośrednio zaangażowanych w plan, i że 

wskazane byłoby uwzględnienie obszarów położonych w gminach sąsiednich. Ewentualne 

problemy podatkowe, które mogłyby pojawić się w związku z międzygminnym charakterem 

takich stref są sprawą wewnętrzną Państwa Członkowskiego i nie powinny mieć wpływu na 

identyfikację rozwiązań alternatywnych. Ostatecznie, Komisja Europejska orzekła, że analiza 

rozwiązań alternatywnych nie była w pełni satysfakcjonująca i że nie można zgodzić się ze 

stwierdzeniem o braku rozwiązań alternatywnych w stosunku do projektu, czego wymaga art. 

6(4) Dyrektywy Siedliskowej. W związku z powyższym stwierdzono, iż konieczna jest nowa 

ocena dostępności terenów przemysłowych, tym bardziej że analiza, na której oparł się 

wnioskodawca, liczyła już 10 lat. 

Odmienną ocenę zyskał zgłoszony przez władze Szwecji plan rozwoju linii kolejowej 

Bothnia, przewidujący budowę trasy z miejscowości Nordmaling do Umeå. Rząd Szwecji 

rozważył kilka wariantów przebiegu projektowanej linii kolejowej, w ostatecznej analizie 

uwzględnione zostały dwie alternatywy do proponowanej trasy. Żadna z nich nie zyskała 

aprobaty decydentów z powodu przekonania, że korzystanie z nich związane byłoby z 

istotnymi trudnościami. Przeprowadzona analiza wykazała, że choć alternatywne przebiegi 

trasy pozwoliłyby na uniknięcie negatywnego oddziaływania na sieć Natura 2000, skutkować 

będą wieloma utrudnieniami w eksploatacji przyszłej linii kolejowej: wydłużeniu o 10 do 20% 

ulegnie czas podróży, bardziej skomplikowane będą także trasy podróży (ponieważ stacja w 

Umeå, zamiast być przystankiem na trasie, musiałaby stać się stacją końcową), wystąpią 

ograniczenia w oferowanych usługach, zmniejszy się ilość obsługiwanej ludności. 

Przedstawione obliczenia dowodziły, że choć koszt budowy linii o alternatywnych 

przebiegach nie będzie wyższy, to oczekiwane przychody znacząco niższe. W oparciu o te 

dane władze szwedzkie argumentowały, iż proponowany przebieg linii, pomimo 

negatywnego wpływu na obszary Natura 2000, jest jedyną uzasadnioną ekonomicznie opcją. 

Komisja Europejska w swej opinii28 stwierdziła, iż władze szwedzkie w odpowiedni sposób 

rozważyły alternatywne przebiegi linii kolejowej, właściwie rozpoznając i rozważając kilka 

wariantów. Podniesione przez wnioskodawcę trudności związane z eksploatacją planowanej 

inwestycji przekonały Komisję Europejską, która podzieliła przekonanie, iż wpływ 

rozważanych alternatyw na oczekiwany dochód powoduje, że nie można ich uznać za 

 
28 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
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ekonomicznie uzasadnione. W związku z tym Komisja Europejska zaakceptowała 

zasadniczą konkluzję, iż brak jest dla proponowanego przebiegu trasy, jako jedynego 

racjonalnego rozwiązania, propozycji alternatywnych. 

Brak rozwiązań alternatywnych potwierdziła Komisja Europejska także w opinii 

wydanej w związku ze zgłoszonym przez Niemcy ramowym planem wykonawczym kopalni 

Prosper Haniel29. Władze niemieckie poinformowały, że jedyny obszar, umożliwiający 

kontynuowanie działalności kopalni, to właśnie ten, na którym zaplanowano podjęcie 

działalności wydobywczej. Występują tam zasoby węgla wysokiej jakości, zaś korzystne 

uwarunkowania geologiczne umożliwiają bezpieczną i ekonomicznie uzasadnioną 

eksploatację. W dodatku niedaleko od miejsca wydobycia usytuowani są odbiorcy 

(elektrownie). Właściwe władze potwierdziły, że w żadnej innej kopalni w Niemczech nie 

występują tak dobre warunki geologiczne. Wszystkie te przyczyny dowodziły, że nie ma 

alternatywnych rozwiązań dla planowanej działalności wydobywczej kopalni. 

Podobną argumentację, opartą o brak alternatywnych lokalizacji, wykorzystały 

Niemcy w przypadku projektu powiększenia terenu, na którym działała firma Daimler 

Chrysler Aerospace Airbus (DASA), co umożliwić miało prowadzenie przez tę firmę prac 

konstrukcyjnych związanych z samolotem Airbus A3XX. Władze niemieckie, w oparciu o 

analizy efektywności kosztowej (podnoszono w nich m.in. korzyści wynikające z 

wykorzystania dostępnych na miejscu instalacji, infrastruktury, know-how oraz 

wykwalifikowanej siły roboczej), a także uwzględniając wymogi funkcjonalne, niezbędne dla 

realizacji przedsięwzięcia (na przykład wielkość niezbędnego hangaru), argumentowały, że 

nie ma żadnych innych obszarów na terytorium Niemiec, które mogłyby stać się 

alternatywnym miejscem podjęcia planowanej działalności30. 

 

Nadrzędny interes publiczny 

 

Realizacja planu lub przedsięwzięcia oddziałującego negatywnie na teren obejmujący 

typ siedliska przyrodniczego o znaczeniu priorytetowym, lub zamieszkały przez gatunek o 

takim znaczeniu podlega zasadniczym ograniczeniom; możliwa jest jedynie ze względu na 

ochronę zdrowia ludzkiego, bezpieczeństwo publiczne, korzystne skutki o podstawowym 

znaczeniu dla środowiska lub, po wyrażeniu przez Komisję Europejską opinii, ze względu na 

inne powody o charakterze zasadniczym wynikające z nadrzędnego interesu publicznego31. 

W przypadku planów lub przedsięwzięć, które mogą w niekorzystny sposób oddziaływać na 

obszary należące do sieci Natura 2000, a których konieczność realizacji nie wynika z trzech 

 
29 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
30 Por. opinia z dnia 18 kwietnia 2000 r. 
31 Por. art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej. 



 13 

enumeratywnie wyliczonych w art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej powodów, sprawą bardzo 

istotną może okazać się właściwe udowodnienie, że istnieją właśnie „inne powody o 

charakterze zasadniczym wynikające z nadrzędnego interesu publicznego”, których waga 

jest większa niż wartość zasobów przyrodniczych, dla ochrony których utworzono dany 

obszar. Warto zatem zapoznać się z rozważaniami Komisji Europejskiej na temat tego, co 

może być nadrzędnym interesem publicznym. 

Konieczność realizacji projektu powiększenia terenu zajmowanego przez zakład 

spółki Daimler Chrysler Aerospace Airbus (DASA) Niemcy uzasadniały jego szczególnym 

znaczeniem dla regionu hamburskiego, północnych Niemiec, jak i całego europejskiego 

przemysłu lotniczego. Wskazywano, że umożliwi on powstanie wielu nowych miejsc pracy 

dla wykwalifikowanej siły roboczej, bezpośrednio i pośrednio związanych z projektem, 

potrzebnych dla zrównoważenia istotnego spadku poziomu zatrudnienia w sektorze 

przemysłowym regionu. Deklarowano, że pozytywny efekt realizacji projektu w sferze 

społecznej i ekonomicznej odczuwalny będzie także w regionach sąsiednich. Posłużono się 

także argumentami znaczącego korzystnego wpływu na postęp technologiczny, wynikającą z 

niego zwiększoną konkurencyjnością europejskiego przemysłu lotniczego, oraz poprawy 

współpracy europejskiej w tej dziedzinie. Porównując korzystne aspekty powiększenia 

zakładu z prognozowanym oddziaływaniem środowiskowym wskazywano, że zniszczone 

zostanie co prawda nieco ponad 170 ha chronionych obszarów o wysokich walorach 

przyrodniczych, jednakże ponad 500 ha pozostanie nienaruszone. W wydanej w 2000 roku 

opinii Komisja Europejska zgodziła się, że rzeczywiście zaistniał w tym przypadku nadrzędny 

interes publiczny przemawiający za realizacją przedsięwzięcia32. Warto jednak odnotować, 

że przychylenie się do poglądów wnioskodawcy zawartych w tej części argumentacji nie 

zapobiegło ostatecznie wyrażeniu przez Komisję Europejską opinii negatywnej. 

Wydaje się, że późniejsze opinie Komisji Europejskiej w zakresie wykazania 

nadrzędnego interesu publicznego oparte były o nieco skrupulatniejsze analizy, zaś 

wnioskodawcy bardziej konkretnie precyzowali, o jaki interes publiczny chodzi. W notyfikacji 

planowanej budowy linii kolejowej Bothnia, rząd Szwecji, uzasadniając istnienie nadrzędnego 

interesu publicznego posłużył się szeregiem argumentów33: 

- zasadniczym znaczeniem projektu z punktu widzenia polityki regionalnej poprzez wpływ 

na umocnienie pozycji konkurencyjnej regionu, wyrównanie dysproporcji w poziomie 

rozwoju poszczególnych jego części, jak i dzięki przyczynieniu się do znacznego 

polepszenia współpracy między miastami i regionami północnej Szwecji, 

- stworzenia lepszych warunków dla rozwoju handlu międzynarodowego w obszarze 

oddziaływania przedsięwzięcia, 

 
32 Opinia z dnia 18 kwietnia 2000 r. 
33 Por. opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
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- zapewnienie odpowiedniej jakości transportu, 

- krótko- jak i długoterminowych korzystnych efektów społecznych inwestycji, uzyskanych 

dzięki przebiegowi linii w najbardziej racjonalnym wariancie, 

- przyjazną środowisku alternatywę transportową w regionie o rozproszonej strukturze 

osadniczej, w którym zabudowa i miejsca pracy skoncentrowane są przede wszystkim w 

relatywnie dużych miejscowościach położonych wzdłuż przebiegu trasy. 

 Komisja Europejska w swojej opinii uznała wagę tej inwestycji i potwierdziła, że jej 

realizacja jest uzasadniona względami interesu publicznego34. 

 W opinii wydanej w sprawie przedsięwzięcia o podobnym charakterze - zgłoszonego 

przez Francję planu budowy linii kolejowej dla szybkich pociągów TGV, Komisja Europejska 

również potwierdziła zaistnienie nadrzędnego interesu publicznego35. Uwzględniono przy 

tym, że przebieg korytarza kolejowego został zaaprobowany na szczeblu wspólnotowym i 

uznany za priorytetowy projekt infrastrukturalny, jak i fakt braku rozwiązań alternatywnych. 

Ciekawe są odnośne rozważania Komisji Europejskiej zawarte w opinii na temat 

ramowego planu wykonawczego kopalni Prosper Haniel36. Polemizując z podniesionymi 

przez władze Niemiec argumentami o społecznych i ekonomicznych uwarunkowaniach 

konieczności realizacji tego planu, Komisja stwierdziła, że zatrudnienie w sektorze górnictwa, 

zgodnie z prognozami będzie się zmniejszać, w związku z czym przedłużenie działalności 

kopalni nie zagwarantuje długoterminowego utrzymania miejsc pracy. W dodatku środki 

uwolnione w związku z ewentualnym zamknięciem kopalni, spowodowanym zaniechaniem 

realizacji planu, mogłyby zostać użyte do podtrzymania zatrudnienia, posłużyć przeniesieniu 

pracowników do innych kopalni, powodujących swą działalnością mniej szkód 

środowiskowych, czy też zostać wykorzystane w celu przyciągnięcia do regionu nowych 

pracodawców. Odrzucony został także argument, jakoby istnienie kopalni służyło 

gwarantowaniu bezpieczeństwa dostaw energii, co wynikać miało z faktu, iż zapewniała ona 

10% niemieckiego wydobycia węgla. Stanowiło to, jak zauważyła w swojej opinii Komisja 

Europejska, zaledwie 1% zapotrzebowania energetycznego Niemiec. W dodatku, węgiel jest 

surowcem występującym na rynku w obfitości, więc zagrożenie zaburzeniami jego dostaw 

lub nagłymi zmianami ceny jest bardzo niewielkie. Komisja Europejska, nie ustosunkowując 

się do stwierdzenia władz niemieckich, iż nadrzędnym interesem publicznym jest także 

zachowanie wiodącej pozycji w dziedzinie technologii wydobywczych i energetyki węglowej, 

zaznaczyła jednak, że nie jest możliwe aby mogło o tym przesądzić powiększenie obszaru 

wydobywczego pojedynczej kopalni. Pomimo tych wszystkich zastrzeżeń, jak i faktycznego 

odrzucenia argumentacji Niemiec, Komisja Europejska, podzieliła obawy tego kraju związane 

 
34 Por. opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
35 Opinia z dnia 17 września 2004 r. 
36 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
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ze znaczącymi niekorzystnymi krótkoterminowymi skutkami społeczno-ekonomicznymi 

zarzucenia planu, które mogłyby się ujawnić na poziomie lokalnym i regionalnym, i uznała, 

że negatywne skutki planowanych działań są jednak usprawiedliwione przez nadrzędny 

interes publiczny37. 

Jeszcze dalej Komisja Europejska posunęła się w opinii w sprawie utworzenia strefy 

przemysłowo-handlowej na terenie dawnego poligonu Trupbach38, całkowicie odrzucając 

argumentację władz Niemiec. Pogląd o nadrzędnym interesie publicznym, przemawiającym 

za wdrożeniem projektu, oparty został o argument, że utworzenie proponowanej strefy 

przemysłowej o powierzchni ponad 100 ha w istotny sposób odpowiedziałoby na regionalne 

zapotrzebowanie na tego typu tereny, oszacowane na 156 ha. Powstanie takiej strefy 

przyczynić się miało do rozwoju regionu, poprawiając jego strukturę ekonomiczną oraz 

utrzymując poziom zatrudnienia w regionie. Co więcej, koncentracja handlu i przemysłu w 

jednym miejscu była, zdaniem władz Niemiec, korzystna z ekonomicznego i transportowego 

punktu widzenia, a nawet przyczynić się miała do poprawienia międzygminnej współpracy. 

Komisja Europejska wyraziła przekonanie, że mimo istnienia pewnego interesu publicznego 

w udostępnianiu nowych obszarów celem prowadzenia działalności gospodarczej, nie można 

jednak potwierdzić istnienia „względów nadrzędnego interesu publicznego”, które 

przemawiałyby za tym, aby był to pojedynczy obszar, znajdujący się w dodatku właśnie we 

wskazanym przez Niemcy, cennym przyrodniczo miejscu, tym bardziej, że nie udowodniono 

w przekonujący sposób braku alternatyw dla tej lokalizacji. Komisja Europejska nie została 

też przekonana argumentem, że w odniesieniu do kwestii zapewnienia zatrudnienia, jeden 

obszar będzie znacząco lepszy niż kilka mniejszych, udostępnianych w miarę potrzeb. 

 

Działania kompensujące 

 

Jeśli ocena skutków planu lub przedsięwzięcia dla terenu należącego do sieci Natura 

2000 jest negatywna, a jednak stwierdza się konieczność jego realizacji z tytułu 

nadrzędnego interesu publicznego, oraz jeżeli nie ma rozwiązań alternatywnych, zgodnie z 

art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowej „...Państwo Członkowskie stosuje wszelkie środki 

kompensujące konieczne do zapewnienia ochrony ogólnej spójności Natury 2000”. Komisja 

Europejska bardzo starannie analizuje proponowane przez władze Państw Członkowskich 

działania kompensujące, niejednokrotnie nakazując ich rozszerzenie, a także zobowiązując 

do ustanowienia systemu ich monitoringu. Często wyraźnie zaznacza, że uzależnia swą 

 
37 Zastrzegając jednocześnie, że wyjątkowy charakter zgłoszonego przez Niemcy projektu powoduje, 
iż opinii tej nie można traktować jako precedensu. 
38 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
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aprobatę od uprzedniego zastosowania dopasowanego do konkretnego planu lub 

przedsięwzięcia zestawu działań kompensujących. 

Przykładem przedstawienia propozycji satysfakcjonującego zestawu działań 

kompensujących jest zgłoszony przez Niemcy plan rozbudowy portu lotniczego 

Karlsruhe/Baden-Baden. Komisja Europejska stwierdziła, że zaproponowane działania 

zapewnią całościową spójność sieci Natura 2000 pomimo negatywnego oddziaływania, 

spowodowanego realizacją planu39. Warto zwrócić uwagę na czynniki, które przekonały 

Komisję Europejską: 

- kompensacje podjęte będą w tej samej jednostce geoprzestrzennej, w której ujawnią się 

negatywne oddziaływania, zapewniając tym samym, że geograficzna spójność Natury 

2000 nie zostanie zagrożona, 

- typy siedlisk, narażonych na negatywny wpływ planowanych działań zostaną 

przywrócone sieci Natura 2000, zarówno pod względem ich obszaru, jak i wartości 

przyrodniczej, co osiągnięte zostanie poprzez utworzenie nowych obszarów, jak i 

poprawę stanu innych, już istniejących. 

 W innym przypadku - projekcie stworzenia zbiornika wodnego La Brena II, aprobatę 

Komisji Europejskiej zyskały działania kompensujące, których koszt sięgnął 28,3 mln Euro. 

W opinii Komisji40 podkreślono jednak, że osiągną one swój cel wówczas, gdy ich wdrażane 

będzie zgodnie z przekazanym służbom Unii Europejskiej harmonogramem. Konieczne 

będzie także ich skoordynowanie z innymi działaniami podejmowanymi przez władze 

Hiszpanii, służącymi ochronie przyrody, w tym realizowanymi ze środków unijnego funduszu 

LIFE. W związku z powyższym, zobowiązano Hiszpanię do przekazania informacji o 

środkach, jakie przedsięwzięte zostaną w celu zapewnienia spójności z innymi inicjatywami. 

Dodatkowo, Komisja Europejska zaleciła, aby przekazywać jej co roku raport na temat 

postępów we wdrażaniu projektu. 

Niestety, przekazywana Komisji Europejskiej dokumentacja dotycząca 

proponowanych działań mających służyć kompensacji nie zawsze jest kompletna, co 

oczywiście spotyka się z krytyką. Komisja stwierdziła na przykład, ustosunkowując się do 

planowanego poszerzenia terenu zajmowanego przez zakład firmy Daimler Chrysler 

Aerospace Airbus (DASA)41, że nie mogła ocenić poprawności i kompletności środków 

kompensujących, ponieważ ciągle jeszcze trwał proces wyznaczania obszarów Natura 2000 

w Niemczech, co więcej, toczyło się postępowanie związane z zarzutem niedopełnienia w 

tym zakresie obowiązków wynikających z prawa wspólnotowego, tzw. infringement 

 
39 Opinia z dnia 6 czerwca 2005 r. 
40 Opinia z dnia 14 maja 2004 r. 
41 Opinia z dnia 18 kwietnia 2000 r. 
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procedure42. Ponieważ projekt mógłby oddziaływać na nowe, niezidentyfikowane jeszcze 

obszary, niemożliwe stało się porównanie zaproponowanych działań z jego rzeczywistym 

wpływem na ogólną spójność sieci Natura 2000. 

W przekazanej przez władze Szwecji dokumentacji dotyczącej budowy linii kolejowej 

z miejscowości Nordmaling do Umeå zaproponowany został cały szereg działań służących 

kompensacji przyrodniczej. Nie przybrały one jednak ostatecznego kształtu, ponieważ nie 

zostały zaaprobowane przez wszystkie właściwe organy. Odnosząc się do przedstawionych 

propozycji Komisja Europejska oceniła43, że były one niewystarczające, aby 

zrekompensować negatywny wpływ realizacji projektu na obszary sieci Natura 2000. W 

wyniku rozmów pomiędzy odpowiednimi służbami Komisji Europejskiej a władzami Szwecji 

ustalono, że ostateczny zestaw działań kompensacyjnych powinien zostać poszerzony o 

ogólny plan zarządzania zagrożonymi obszarami, tak aby zapewnić ramy dla osiągnięcia 

długoterminowych celów działań kompensujących, jak i dla administrowania tymi terenami w 

przyszłości. Niezbędne będzie także zobowiązanie rządu Szwecji, gwarantujące niezbędne 

środki finansowe, skuteczne wdrożenie, utrzymanie oraz monitoring kompensacji 

przyrodniczych, tak aby zapewnić osiągnięcie założonych celów ochronnych i 

kompensacyjnych. Dopiero spełnienie tych warunków pozwoli na uzyskanie pozytywnej 

opinii Komisji Europejskiej. 

Jeszcze poważniejsze braki wystąpiły w dokumentach związanych z powołaniem do 

życia strefy przemysłowo-handlowej na terenie dawnego poligonu Trupbach, gdzie w ogóle 

nie zaproponowano środków kompensujących44. 

 

Zdanie Komisji Europejskiej na temat planu lub przedsięwzięcia 

 

Wyrażanie przez Komisję Europejską zdania na temat notyfikowanych przez Państwa 

Członkowskie planów lub przedsięwzięć nie jest najwyraźniej czystą formalnością, czego 

dowodem są wydane opinie negatywne. Stało się tak w przypadku przytoczonego wyżej 

planu utworzenia strefy przemysłowo-handlowej45, w odniesieniu do którego Komisja 

Europejska nie doszukała się nadrzędnego interesu publicznego, uzasadniającego 

konieczność jego realizacji. 

Inne powody, szczególnie interesujące z punktu widzenia Polski - kraju, który nie 

zakończył procesu wyznaczania obszarów sieci Natura 2000, uzasadniały brak pozytywnej 

 
42 Więcej na temat kontroli przestrzegania prawa Unii Europejskiej w artykule M. Bar, J. Jendrośka, S. 
Urban Niedopełnienie obowiązku wdrażania unijnej legislacji przez Polskę - konsekwencje, procedury, 
w: Prawo i środowisko, Nr 1 (33), 2003 r., str. 73 - 85. 
43 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
44 Por. opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
45 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
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opinii odnośnie planowanego powiększenia terenu zakładu Daimler Chrysler Aerospace 

Airbus (DASA)46. Komisja Europejska stwierdziła, że ponieważ Niemcy nie ukończyły 

wyznaczania obszarów objętych Naturą 2000 zgodnie z procedurą określoną w art. 4 

Dyrektywy Siedliskowej, nie może ona w pełni ocenić, czy zaproponowane środki 

kompensujące, jak i harmonogram ich wdrażania zapewnią ogólną spójność sieci Natura 

2000. 

 W przypadku, gdy Komisja Europejska w oparciu o przekazaną dokumentację nie jest 

w stanie w rozstrzygający sposób stwierdzić, czy plan lub przedsięwzięcie powinno być 

realizowane, wydać może opinię warunkową, jak to miało miejsce w przypadku planu 

rozbudowy linii kolejowej Bothnia47. Przed przystąpieniem do realizacji przedsięwzięcia jego 

promotorzy zostali zobowiązani do poddania ocenie i zatwierdzeniu Komisji Europejskiej 

uzupełnionej dokumentacji opisującej pełniejszy oraz bardziej realistyczny zakres 

proponowanych działań kompensujących. Drugim warunkiem zgody na rozpoczęcie prac 

było terminowe zastosowanie działań służących zapewnieniu pełnej ochrony spójności sieci 

Natura 2000. 

Także pozytywne opinie Komisji Europejskiej nie są wydawane bezwarunkowo, 

przeciwnie, zawsze obwarowane są dodatkowymi zastrzeżeniami. Przede wszystkim, są 

wiążące tylko pod rygorem zastosowania środków kompensujących oraz ich monitorowania 

w zakresie przedstawionym organom wspólnotowym i zgodnie z harmonogramem, jaki został 

opisany w dokumentacji notyfikującej plan lub przedsięwzięcie. Zastosowany monitoring, 

badający wpływ realizacji planu lub przedsięwzięcia na obszar Natura 2000, jak i 

skuteczność podejmowanych działań kompensujących, połączony musi być z gwarancjami 

realnego uwzględniania otrzymywanych wyników, co w uzasadnionych przypadkach 

prowadzić ma do wprowadzania do projektu zmian lub do zastosowania dodatkowych 

działań kompensujących i mitygujących. Dodatkowo, Komisja Europejska często żąda, aby 

przekazywać Generalnej Dyrekcji ds. Środowiska Naturalnego szczegółowe raporty na temat 

postępów we wdrażaniu tych środków, jak i ich monitorowania. Przykładowo, w opinii na 

temat ramowego planu wykonawczego dla kopalni Prosper Haniel48, nakazano władzom 

niemieckim przesyłać coroczne raporty, aż do 2015 roku. 

 

 

 
46 Opinia z dnia 18 kwietnia 2000 r. 
47 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
48 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
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Wnioski 

 

Uważna lektura wydanych przez Komisję Europejską opinii ujawnia pewne ogólne 

prawidłowości, których znajomość może mieć duże znaczenie dla Państw Członkowskich 

zgłaszających plan lub przedsięwzięcie niekorzystnie oddziałujące na obszar Natura 2000. 

Wydaje się, że wiedza taka już wkrótce będzie szczególnie cenna w przypadku Polski - kraju 

o dużym bogactwie przyrodniczym, nie posiadającego jednak, jak do tej pory, większych 

doświadczeń związanych z realizacją przedsięwzięć o negatywnym oddziaływaniu na sieć 

Natura 2000.  

Przede wszystkim, zauważyć należy, że każdy z wyżej omówionych, ustanowionych 

przez art. 6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej wymogów jest przez Komisję Europejską 

weryfikowany oddzielnie. Dopiero stwierdzenie dopełnienia każdego z nich jest gwarancją 

wyrażenia pozytywnej opinii przez tę instytucję. 

 Pamiętać należy także, że Unia Europejska bardzo poważnie podchodzi do kwestii 

ochrony obszarów należących do sieci Natura 2000, uznając ich wyjątkową rolę ekologiczną. 

Nie dziwi więc fakt, że podjęcie odpowiednio zaprojektowanych działań służących 

kompensacji przyrodniczej jest zdaniem Komisji Europejskiej nie dodatkiem do planu czy 

przedsięwzięcia, ale jego istotną częścią, w zasadzie warunkującą możliwość realizacji 

zasadniczego zamierzenia. Odnotować warto w tym kontekście, że w wydanych opiniach 

odnoszono się nie tylko do kwestii oddziaływania na stan konkretnych obszarów Natura 

2000, zagrożonych zgłaszanym przedsięwzięciem, ale także do zagadnienia zachowania 

globalnej spójności sieci Natura 2000. Konsekwencją takiego stanu rzeczy jest wymóg, aby 

działania kompensujące, oprócz samej poprawności zaproponowanych rozwiązań, 

uwzględniały także i pozornie mało ważny aspekt miejsca ich podjęcia. W świetle stanowiska 

organów Unii Europejskiej rzeczą bezsporną jest konieczność zapewnienia nie tylko 

odtworzenia zniszczonych siedlisk czy populacji, ale i uczynienia tego w miejscu, które 

również w sensie geograficznym wypełni lukę powstałą w wyniku negatywnego 

oddziaływania planu lub przedsięwzięcia. Co ciekawe, dużą wagę przykłada się także do 

prawidłowego ukształtowania harmonogramu podejmowania działań kompensujących, tak 

aby uwzględnione zostały zmieniające się wymogi wynikające z różnych faz realizacji planu 

lub przedsięwzięcia, fazy eksploatacji, a nawet pór roku. 

Licząc na pozytywną opinię Komisji Europejskiej, Państwo Członkowskie musi nie 

tylko poprawnie ocenić wpływ planu lub przedsięwzięcia na obszary Natura 2000 oraz 

zaproponować odpowiednie działania kompensujące, ale i wykazać, że faktycznie istnieje 

nadrzędny interes publiczny przemawiający za jego realizacją. Jak pokazują przytoczone 

wyżej przykłady, nie zawsze jest to zadaniem prostym. 
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Na koniec pozostaje odnotować, że proces wydawania opinii w związku z art. 6(4) 

Dyrektywy Siedliskowej nie jest krótki, w praktyce odstęp między przekazaniem przez 

Państwo Członkowskie początkowej informacji a zajęciem przez Komisję Europejską 

stanowiska waha się od roku do trzech lat. 

 

Mgr Sergiusz Urban, 
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