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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 
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Ocena oddziaływania Strategii Tematycznej Ochrony Powietrza 

(STOP) na gospodarkę Polski: czy STOP dla STOP-u? 

 

 

Strategia Tematyczna Ochrony Powietrza (STOP) została opracowana przez 

Komisję Europejską jako pierwsza w ramach 6. Programu Działań na rzecz Środowiska 

(6PDŚ) i ogłoszona w dniu 21 września 2005 roku na konferencji prasowej Unijnego 

Komisarza ds. Środowiska Pana Dimasa Stavrosa. Celem STOP jest ograniczenie wpływu 

zanieczyszczeń powietrza na zdrowie ludzkie i ekosystemy w horyzoncie 2020 roku na tyle, 

na ile jest to możliwe przy podjęciu dodatkowych zobowiązań ponad te, które wynikają z 

obowiązującego już prawodawstwa (CLE - current legislation). 

Podstawy prawne, techniczne i organizacyjne STOP oraz ocena możliwości 

spełnienia długoterminowych celów przez istniejące prawodawstwo i uregulowania unijne 

oraz zaproponowanie dalszych przedsięwzięć, które wypełniłyby lukę, było zadaniem 

Programu CAFE (Clean Air for Europe - Czyste Powietrze dla Europy), zainicjowanego przez 

Komisję Europejską w 2001 roku. Nad realizacją programu i postępem prac „czuwała” Grupa 

Sterująca Programu, powołana przez Komisję i składająca się z szeregu interesariuszy. 

W trakcie prac nad STOP wykorzystano najlepszą dostępną informację, czyli wyniki 

najnowszych badań oddziaływania zanieczyszczeń na zdrowie i wybrane komponenty 
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środowiska oraz analizy ekonomiczne koszt - korzyść. Ponadto, zapewniono optymalne 

zastosowanie modelowania zintegrowanego uzyskując w efekcie odpowiedź na stopień 

zamykania luki pomiędzy celami długoterminowymi, zawartymi w 6PDŚ a możliwą 

odpowiedzią. 

 W trakcie prac zgodnie uznano, opierając się na badaniach Światowej Organizacji 

Zdrowia (WHO), że siłą sprawczą samej STOP jest wskaźnik skrócenia życia wskutek 

wdychania pyłu drobnego o wymiarach poniżej 2,5 mikrona (PM2,5). Na jego stężenie w 

powietrzu ma wpływ emisja pyłu drobnego (aerozole pierwotne) oraz emisja tzw. 

zanieczyszczeń kwaśnych, głównie tlenków siarki i azotu oraz amoniaku, które choć 

wyemitowane w formie gazowej szybko ulegają w atmosferze przemianom do cząstek 

stałych (aerozole wtórne). 

 

Uwaga - ten przypis na I. stronie artykułu 

* Autor reprezentuje Polskę w Grupie Sterującej Programu CAFE, zaś jego oceny i poglądy wyrażone 

w artykule mają charakter autorski 

 Stan zanieczyszczenia powietrza pyłem drobnym jest więc powodowany przez 

wszelkiego rodzaju procesy spalania, zarówno w źródłach stacjonarnych jak i ruchomych, w 

szczególności zaś niższe i mniej sprawne energetycznie ciepłownie komunalne, kotłownie 

osiedlowe i indywidualne paleniska spalające paliwa stałe. Istotnym źródłem są pojazdy 

mechaniczne, zwłaszcza te napędzane silnikami Diesla. Bilansu dopełnia sektor rolniczy, w 

szczególności zaś hodowla i uprawy roślin. 

 W celu zwymiarowania poziomu ambicji samej STOP, Komisja Europejska 

zaproponowała scenariusz tzw. Maksymalnej Fizycznej Technicznej Redukcji (MFTR) 

emisji zanieczyszczeń, który oparty został o istniejące techniki ograniczania emisji lub te, 

które są już w zasięgu możliwości, niezależnie od kosztów jego realizacji. Scenariusz ten 

zdecydowanie obniżał krajowe, perspektywiczne pułapy emisyjne tlenków siarki, tlenków 

azotu i pyłu drobnego w porównaniu do tych, które zostały zawarte w Traktacie Akcesyjnym 

(związek z tzw. Dyrektywą Pułapową1) oraz zawierał szereg dodatkowych przedsięwzięć o 

charakterze technicznym rozciągających się właśnie na wyżej wymienione źródła. 

 Mechanizm zamykania luki oraz kres możliwości scenariusza MFTR w osiągnięciu 

długoterminowych celów unijnych pokazuje rysunek 1. Niemniej, pułap emisji dwutlenku 

siarki wyznaczony tym scenariuszem dla Polski jest trzykrotnie niższy od pułapu 

rekomendowanego w Traktacie Akcesyjnym zakładając, iż udział dużych energetycznych 

źródeł spalania, powyżej 50 MWth w całkowitej emisji krajowej tego zanieczyszczenia w 

2020 roku będzie nadal wynosić około 50% (200 Kt w MFTR wobec 600 Kt w Traktacie 

Akcesyjnym) (rys. 2). I to niezależnie od dyskutowanego poziomu ambicji samej STOP 
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pokazanej na rysunku poprzez wartości A, B i C. Podobnie drastycznie są zaostrzone pułapy 

tlenków azotu i pyłu drobnego. 

 Ostatecznie poziom ambicji STOP jest nieco niższy niż scenariusza MFTR, bo 

zakłada w perspektywie 2020 roku ograniczenie stężenia pyłu drobnego o frakcji poniżej 2,5 

mikrona do 75% oraz stężenia ozonu troposferycznego do 60% w stosunku do wartości, 

które mogłyby być osiągnięte poprzez realizację scenariusza MFTR. Praktycznie oznacza to 

redukcję emisji SO2 o 82%, NOx o 60%, VOC o 51%, amoniaku o 27% i pierwotnego PM2,5 

o 59% w okresie dwudziestolecia 2000-2020. O tyle samo powinny więc być obniżone 

krajowe pułapy emisyjne tych zanieczyszczeń, choć takie stwierdzenie stanowi duże 

uproszczenie. 

Przekładając z kolei cele STOP na przyjęte do jej zwymiarowania wskaźniki 

zdrowotne oznacza to zmniejszenie o 47% utraconych w UE-25 w tym okresie lat życia 

wskutek ekspozycji na PM2,5 oraz o dalsze 10% liczby przedwczesnych zgonów wskutek 

ekspozycji na ozon troposferyczny. Cele te zostały zilustrowane na rysunku 3 i odniesione do 

aktualnej polityki unijnej (CLE), natomiast na rysunku 4 pokazano skutki zdrowotne 

zaniechania dalszych działań w stosunku do CLE. Na rysunku 3 pokazano też efekty 

ekologiczne realizacji STOP w tymże samym okresie dwudziestolecia. Oczekiwane w wyniku 

realizacji STOP tylko korzyści zdrowotne zostały oszacowane sumarycznie na poziomie od 

42 do 135 miliardów euro w skali roku. 

Reasumując opracowywana w wyniku Programu CAFE Strategia Tematyczna 

Ochrony Powietrza będzie skutkować, oczywiście po jej zatwierdzeniu przez Radę UE i 

Parlament UE, dodatkowymi zobowiązaniami dla krajów członkowskich. W szczególności jej 

wymogi będą trudne do spełnienia w krajach takich jak Polska, których bilans energetyczny 

oparty jest o paliwa stałe i energetykę konwencjonalną, a efektywność energetyczna 

gospodarki jako całości pozostawia jeszcze wiele do życzenia. Już dziś Polska ma poważne 

problemy z wypełnieniem zobowiązań traktatowych, które są dużo łagodniejsze od tych 

zapisanych w STOP (rys. 5). 

Wspierający STOP pakiet legislacyjny, zarówno w zakresie jakości powietrza i 

wymogów monitoringu oraz redukcji zanieczyszczeń w źródłach poprzez m.in. rewizję 

stosownych dyrektyw, zwłaszcza Dyrektywy Ramowej2 dotyczącej jakości powietrza i 

Dyrektyw Córek (DC), Dyrektywy Pułapowej3, Dyrektywy LCP4 oraz Dyrektywy IPPC5 będzie 

bardzo kosztowny w realizacji. Ponadto, zaostrzone mogą być standardy emisyjne pojazdów 

mechanicznych i statków morskich oraz wymogi dotyczące stosowanych przez nie paliw. 

Dodatkowo, dotknięty będzie też sektor bytowo-komunalny poprzez wprowadzenie 

standardów środowiskowych, zarówno samej instalacji kotłowej, jak i paliw. 

Niespodzianką było jednak, opublikowanie równolegle z samą STOP, projektu nowej 

dyrektywy w sprawie jakości powietrza i czystszego powietrza w Europie6, która scala i 
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upraszcza dotychczasowe dyrektywy w tej dziedzinie, lecz zarazem wprowadza nowy 

standard jakości powietrza odnoszący się do pyłów drobnych o wymiarze poniżej 2,5 

mikronów. Projekt ten zastąpiłby Dyrektywę Rady 96/62/WE z dnia 27 września 1996 roku w 

sprawie oceny i zarządzania jakością otaczającego powietrza oraz trzy pierwsze dyrektywy 

córki ustalające standardy jakości powietrza dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenków 

azotu oraz pyłów drobnych o wymiarze poniżej 10 mikronów i ołowiu7, benzenu i tlenku 

węgla8 oraz ozonu9. Projekt ten pominął zarazem IV DC - Dyrektywę Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2004/107/WE z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie arsenu, kadmu, 

rtęci, niklu i wielopierścieniowych węglowodorów aromatycznych w otaczającym powietrzu, z 

uwagi na odległy horyzont czasowy osiągnięcia jej celów (2012 rok), a więc trwającą wciąż 

transpozycję do prawodawstwa krajów członkowskich oraz brak doświadczeń w realizacji. 

 Wart podkreślenia jest fakt, iż planowana rewizja wyżej wymienionych dyrektyw dość 

jednoznacznie zmierza w kierunku synergii zarządzania jakością powietrza i ochrony klimatu 

poprzez konieczność tworzenia programów ograniczania emisji uwzględniających stopień 

realizacji zadań zwiększających efektywność energetyczną końcowego użytkowania energii 

oraz usług energetycznych. I choć projekt stosownej dyrektywy jest jeszcze w uzgadnianiu w 

Parlamencie Europejskim, podejście takie wymusza na krajach członkowskich dalszą i 

pełniejszą integrację zadań ochrony powietrza i polityki energetycznej Unii Europejskiej. 

 

 

Stanowisko negocjacyjne 

 

 Stanowisko negocjacyjne prezentowane na posiedzeniach Grupy Sterującej 

Programu CAFE było w większości przypadków uzgadniane w Ministerstwie Środowiska. 

Dość często jednak dokumenty robocze docierały z Komisji Europejskiej za pośrednictwem 

internetu dosłownie w ostatniej chwili i wtedy jakakolwiek konsultacja, choćby wewnętrzna i 

uzgodnienie stanowiska nie było po prostu możliwe. Dlatego warto zapoznać się z 

kluczowymi poglądami, które były zaprezentowane na forum Grupy Sterującej. 

 Po pierwsze podkreślałem wielokrotnie oczywisty brak spójności pomiędzy 

dyrektywami unijnymi oraz wymogami Traktatu Akcesyjnego, chociażby w odniesieniu do 

rozbieżności liczbowych dotyczących pułapów sektorowych i krajowych oraz bezwzględnego 

obowiązku stosowania BAT w myśl Dyrektywy IPPC. Ten ostatni obowiązek nie był 

konieczny dla realizacji przez Polskę indywidualnych standardów emisji dla dużych źródeł 

energetycznego spalania paliw (Dyrektywa LCP) i nie miał uzasadnienia w istniejącym i 

ponadnormatywnym zanieczyszczeniu powietrza zanieczyszczeniami kwaśnymi. 
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 Bardzo istotna była także walka o węgiel, który KE chciała i nadal chce całkowicie 

wyeliminować jako paliwo na terenach aglomeracji miejskich. Przejawiło się to w unijnym 

scenariuszu energetycznym przewidującym zapotrzebowanie na nośniki energii pierwotnej 

oparte w perspektywie 2020 roku po pierwsze o gaz - 57% i po drugie o odnawialne źródła 

energii (OZE) - 29%; bilans dopełniają biomasa i węgiel po 6% i energia jądrowa na 

poziomie 2%. Polityka Energetyczna Polski do 2025 roku, zatwierdzona przez Radę 

Ministrów 4 stycznia 2005 roku jest bardzo rozbieżna pod tym względem, a w dodatku 

powstała już po zakończeniu prac prognostycznych przez Uniwersytet Ateński w imieniu KE 

(Model PRIMES). 

Obronę węgla jako paliwa strategicznego dla kraju poparłem statystykami 

międzynarodowymi i krajowymi podkreślającymi rangę tego paliwa przy równoczesnym 

zanegowaniu jedynie 6% udziału węgla w perspektywicznym bilansie paliw w UE-25. To po 

prostu mniej, niż krajowe potrzeby. Ponadto, zasygnalizowałem, przy tak rygorystycznej 

wobec węgla polityce energetycznej KE i dalszym zaostrzaniu pułapów i standardów 

emisyjnych dwutlenku siarki, konieczność rozwoju w Polsce energetyki jądrowej jako 

alternatywy. 

Niezależnie, od specyfiki krajowego zapotrzebowania na nośniki energii pierwotnej, i 

w konsekwencji wrażliwości na cele zdrowotne i ekologiczne STOP, wątpliwości wzbudzał 

narzucany w trakcie Programu CAFE przez KE poziom ambicji realizacji scenariusza MFTR. 

Poziom ten, nawet w wariancie niskim, przy równoczesnej optymalizacji wszystkich zjawisk 

ujętych w długoterminowych celach samej STOP, był dla kraju nadal wysoki, zwłaszcza na 

tle dokonań w okresie transformacji i powodował nadmierny wysiłek inwestycyjny. I takim też 

ostatecznie pozostał. 

Z uwagi na nadwyżki emisyjne gazów cieplarnianych, chociażby w świetle 

zobowiązań Protokołu z Kioto wielokrotnie podkreślałem związki między tworzonym 

Krajowym Programem Rozdziału Uprawnień (KPRU) w kontekście tworzącego się unijnego 

rynku uprawnień i ewentualnymi przedsięwzięciami wynikającymi ze STOP. W końcu to te 

same podmioty stanowią sektor LCP i są objęte rozdziałem, wobec czego zyski na handlu 

emisją gazów cieplarnianych można przeznaczyć na inwestycje związane z odsiarczaniem 

spalin lub paliw. Ta argumentacja jest nadal ważna, choć brak jak dotąd uzgodnień KPRU 

przez KE i decyzji, co do realizacji obowiązków Dyrektywy LCP poprzez np. Krajowy Plan 

Redukcji Emisji (KPRE). 

Niezależnie od takiego sposobu finansowania przedsięwzięć w źródłach 

wytwarzających energię elektryczną lub cieplną apelowałem wielokrotnie wobec instancji 

unijnych o konieczność wsparcia ich finansowania z funduszy unijnych w powiązaniu z 

pozostawieniem większej swobody w doborze instrumentów realizacji unijnej polityki 

ekologicznej, zwłaszcza tych o charakterze strukturalnym. A do takich właśnie należy cały 
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pakiet pośredniego odsiarczania spalin poprzez m.in. efektywność energetyczną i 

oszczędność energii, które nie były z założenia ujmowane w modelowaniu zintegrowanym. 

W odniesieniu do sektora transportu, bardziej istotne od planowanego zaostrzania 

standardów emisyjnych dla wszystkich niemal kategorii pojazdów było podjęcie działań 

wspólnotowych dotyczących wycofywania pojazdów mechanicznych niespełniających 

standardów EURO, wobec masowego - niemal milion rocznie, ich importu do Polski po 

uzyskaniu naszego członkostwa w UE. Szybko okazało się jednak, że jakakolwiek polityka 

fiskalna zniechęcająca do zakupu przestarzałych pod względem ekologicznym pojazdów 

napotka na opór KE w myśl żelaznej zasady traktatowej o swobodnym przepływie osób, 

towarów i usług, a więc jak na razie pozostał to polski problem. 

Z kolei przedsięwzięcia w sektorze rolnictwa mogły być moim zdaniem wzorowane na 

doświadczeniu wymienionej już Konwencji z Kioto i jej Protokole z Goeteborga zawierającym 

zarówno standardy emisyjne jak i zalecane najlepsze dostępne techniki ograniczania emisji 

amoniaku, nie zapominając o Kodeksie Dobrych Praktyk Rolniczych wypracowanym także w 

jej ramach. Ten tok myślenia, choć korzystny i możliwy do przyjęcia dla wielu krajów unijnych 

nie miał poparcia KE. Tym razem jednak z powodu przewidywanych zmian we Wspólnej 

Polityce Rolnej, które mogą być wykorzystane w realizacji STOP z uwagi na jej długi 

horyzont czasowy. 

Najistotniejsze na etapie Programu CAFE było jednak polskie stanowisko przeciwne 

ustalaniu wartości granicznej dla PM2,5 obowiązującej na terytorium całej Unii, które choć 

nazywane „pułapem” (cap) miało pociągać za sobą te same skutki prawne co obecna 

wartość graniczna dla PM10. Wielokrotnie powtarzałem, że powinien to być jedynie standard 

lokalny lub wartość indykatywna ewentualnie docelowa, podobnie jak planowany II. etap dla 

wartości granicznej dla PM10, zawarty w I. DC. W konsekwencji byłem też przeciwny 

wartości 25 mikrogramów/m3, wyrażonej jako stężenie średnioroczne informując zarazem, że 

taka wartość indykatywna w oparciu o odbyte konsultacje krajowe powinna być na poziomie 

co najwyżej 32 mikrogramów/m3. 

Odrzucałem też, proponowane przez KE, równoległe ograniczanie ekspozycji 

mieszkańców aglomeracji miejskich na PM2,5, postulując takie podejście jako alternatywne, 

a nie dopełniające „pułap” i uzależniałem ostateczne stanowisko od uzyskania informacji o 

wzajemnym wpływie kwadratów siatki obliczeniowej 50 x 50 km, użytej do prezentacji 

wyników modelowania zintegrowanego RAINS10. Wpływ taki powinien przy tym uwzględniać 

usytuowane w nich źródła emisji oraz napływ zewnętrzny, w tym także i transgraniczny 

(granica wschodnia Polski pozostaje pod wpływem źródeł znajdujących się poza unijną 

jurysdykcją). 

Bardzo istotne było też zachęcanie KE do lepszego i bardziej skutecznego 

współdziałania z organizacjami regionalnymi i globalnymi w polu traktatów środowiskowych 
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związanych bezpośrednio ze STOP. W szczególności postulat ten dotyczył harmonizacji 

działań KE i sekretariatu Konwencji w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza 

na dalekie odległości usytuowanego w Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w Genewie. I 

to co najmniej z dwóch powodów; po pierwsze w celu pełnego zharmonizowania 

obowiązków Państw Członkowskich UE i stron Konwencji i po drugie w celu 

skuteczniejszego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczeń powietrza w hemisferze 

północnej. Do Rosji, bowiem i wielu krajów powstałych z rozpadu byłego ZSRR oraz do 

Stanów Zjednoczonych i Kanady, może dotrzeć jedynie Konwencja. 

I wreszcie w pakiecie czysto monitoringowym, Polska zwracała uwagę na 

konieczność przeorientowania strategii monitoringu jakości powietrza pod kątem PM2,5 

skutkującą rosnącymi kosztami, zarówno inwestycyjnymi jak i operacyjnymi, i popierała w 

aspekcie optymalizacji kosztów harmonizację strategii monitoringowej UE z Programem 

EMEP11. Ponadto, w pełni opowiadała się za przyjęciem unijnych wytycznych na temat 

równoważności metod pomiarowych i elektronicznego sposobu raportowania danych oraz 

ujednolicenia wymogów raportowania pomiędzy KE i Europejską Agencją Środowiska (EAŚ). 

 

 

STOP a gospodarka polska 

 

Wprawdzie siłą sprawczą Strategii Tematycznej Ochrony Powietrza jest wola 

polityczna ograniczenia negatywnego wpływu pyłów drobnych i ozonu na zdrowie człowieka, 

to jednak spełnienie tego celu oznacza drastyczną redukcję nie tylko emisji pierwotnej pyłów 

drobnych, ale także emisji dwutlenku siarki, tlenków azotu, amoniaku i lotnych związków 

organicznych (LZO), ujętych, jak już wspomniano zarówno w Dyrektywie Pułapowej jak i w 

Traktacie Akcesyjnym. Niezależnie, STOP ujmuje także cele ekologiczne zwymiarowane 

zmniejszeniem obszarów znajdujących się pod wpływem ładunków krytycznych kwasowości 

i azotu pokarmowego. Zależności te przedstawia rysunek 6. 

 Z kolei w oparciu o stanowisko negocjacyjne nie trudno wywnioskować, że STOP 

stanowi istotne wyzwanie dla całej polskiej gospodarki, choć szczególnie wrażliwa na jej 

ostrze pozostaje gospodarka paliwowo-energetyczna, w szczególności zaś duże źródła 

energetycznego spalania paliw (LCP). Wymienione instalacje są podstawowymi wytwórcami 

energii elektrycznej oraz ciepła sieciowego, przy czym wyprodukowana przez nie energia 

elektryczna stanowiła ponad 94% ogółu produkowanej w kraju elektryczności, włączając 

także energię odnawialną. W tej sytuacji można stwierdzić, że wyzwania ekologiczne STOP 

dotyczą wszystkich producentów energii elektrycznej i ciepła sieciowego w kraju. 
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 Ale to nie wszyscy aktorzy realizacji polityki czystszego powietrza w Europie. Są nimi 

także sektory transportu i rolnictwa; ten pierwszy z racji konieczności zaostrzenia 

standardów emisyjnych i spalania lepszych pod względem ekologicznym paliw, zwłaszcza 

przez statki, a ten drugi wobec wymogu ograniczenia emisji amoniaku z hodowli zwierząt i 

drobiu oraz upraw. Ponadto sektor bytowo-komunalny oraz liczne źródła emisji LZO - w 

szczególności zaś lakiernie, dotknięte mogą być ekologicznymi standardami kotłowymi lub 

wymaganą jakością paliw. 

Przyjrzyjmy się zatem konsekwencjom i możliwościom sprostania celom STOP przez 

polską gospodarkę koncentrując się na sektorze dużych źródeł energetycznego spalania. Z 

uwagi na jego pierwszoplanowe znaczenie w realizacji unijnych obowiązków w analizie 

oparto się na podstawowych aktach prawnych UE i skonfrontowano ich wymogi ze stanem 

wyjściowym sektora LCP i perspektywiczną polityką energetyczną. Ponadto, podkreślono 

znaczenie działań wspierających realizację STOP niejako w sposób organiczny, a zarazem 

także wymaganych unijnym prawem, takich jak poprawa efektywności energetycznej i handel 

uprawnieniami do emisji. 

 

 

Sektor LCP 

 

Sektor LCP obejmuje istniejące obiekty o mocy większej od 50 MWt, na które 

składają się następujące 4 kategorie źródeł lub podsektory: elektrownie zawodowe, 

elektrociepłownie zawodowe, elektrociepłownie przemysłowe i ciepłownie komunalne 

(Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej - PEC). Zarówno elektrownie jak i elektrociepłownie 

zawodowe są obiektami systemowymi odprowadzającymi energię elektryczną do sieci 

energetycznych i stanowią o bezpieczeństwie energetycznym kraju. 

Ministerstwo Środowiska zebrało dane o wieku dużych kotłów energetycznych, także i 

tych, które oddano do użytku po 1996 roku, a więc nie wchodzących do KPRE. Ponadto, 

zbiorem objęto także kotły o mocy mniejszej niż 50 MWt ale tylko w przypadku, gdy pracują 

one na bilansowaną (sumowaną) w zakładzie produkcję energii elektrycznej i/lub ciepła. W 

sumie inwentaryzacja uwzględnia 548 kotłów o sumarycznej mocy cieplnej (w paliwie 

wsadowym) wynoszącej 105 529,9 MWt i mocy elektrycznej zainstalowanej wynoszącej 

30 619,3 MWe. Jest ona dobrym świadectwem zarówno kondycji technicznej jak i możliwości 

spełniania wymogów ekologicznych przez sektor LCP. Dane kotłów pokazujące potencjał ich 

wytwarzania w powiązaniu z wiekiem i udziałem w mocy zainstalowanej w 2004 roku podaje 

rysunek 7. 
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Z rysunku wynika, że w Polsce najwięcej jest dużych źródeł energetycznego spalania 

paliw uruchomionych w latach 70., czyli eksploatowanych już ponad 25 lat i więcej. To 

oznacza także, że w perspektywie następnych 15 - 20 lat sektor LCP czeka radykalna 

wymiana mocy wytwórczych na zdecydowanie nowsze rozwiązania techniczne, bardziej 

efektywne energetycznie, dostosowane do unijnych wymogów emisyjnych i oparte o bardziej 

przyjazne środowisku paliwa. 

Na mocy Dyrektywy 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 

października 2001 roku w sprawie ograniczania emisji niektórych zanieczyszczeń do 

powietrza z dużych obiektów energetycznego spalania (sektor LCP), obiekty te są 

zobowiązane do przestrzegania od 1 stycznia 2008 roku indywidualnych standardów emisji 

(SE): dwutlenku siarki, tlenków azotu i pyłu. Jednakże, zgodnie z art. 4 ust. 6 wyżej 

wymienionej dyrektywy, alternatywnie do SE kraj członkowski może realizować jej 

postanowienia poprzez Krajowy Plan Redukcji Emisji (KPRE), zatwierdzony przez KE. Plan 

taki powinien ograniczyć łączną emisję dwutlenku siarki, tlenków azotu i pyłu z istniejących 

źródeł do poziomów, które byłyby osiągnięte poprzez wprowadzenie SE. 

Realizacja zadań związanych z redukcją emisji SO2 z dużych źródeł spalania nie jest 

w Polsce zagadnieniem nowym. W 1990 roku po raz pierwszy w polskim prawie ochrony 

środowiska pojawiły się wymagania dotyczące emisji dopuszczalnych właśnie dla źródeł 

spalania. Efektem wprowadzenia tych regulacji było obniżenie emisji dwutlenku siarki o 25% 

już w 1992 roku. Od tego czasu SE uległy dalszemu zaostrzeniu, a Polska już dziś osiągnęła 

pułap krajowy tego zanieczyszczenia wymagany Protokołem z Goeteborga dopiero w 2010 

roku. Dyrektywa LCP te standardy zaostrza jeszcze bardziej (rys. 8). 

Standardy takie obowiązywałyby istniejące i eksploatowane w 2000 roku źródła, przy 

czym emisja początkowa byłaby z kolei określana w oparciu o roczny czas pracy każdego 

źródła oraz zużyte przez nie paliwo i jego wartość opałową uśrednione za okres pięciu lat 

eksploatacji źródła. Praktycznie więc KPRE dotyczy źródeł, które uzyskały pozwolenie na 

budowę przed 1 lipca 1987 roku i weszły do eksploatacji nie później niż w 1996 roku z uwagi 

na pięcioletni wymóg uśredniania danych (1996-2000). Natomiast fakt ujęcia tych źródeł w 

Krajowym Planie skutkuje możliwością niedotrzymywania, przynajmniej przez cześć z nich, 

standardów emisji. 

Sektor LCP przygotował taki plan, ale zarazem uwzględnił w nim odstępstwa od 

wypełnienia SE dla imiennie podanej w Traktacie Akcesyjnym listy kotłów, których wykaz 

został następnie przeniesiony do prawa krajowego (Rozporządzenie Ministra Środowiska z 

dnia 20 grudnia 2005 roku w sprawie standardów emisyjnych z instalacji (Dz. U. Nr 260, poz. 

2181) - do 31 grudnia 2005 r. obowiązywało Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 4 

sierpnia 2003 roku w sprawie standardów emisyjnych z instalacji). Równocześnie jednak z 

uwagi na zawarte w Traktacie Akcesyjnym pułapy sektorowe dotyczące tych samych źródeł, 
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KPRE nie uzyskał akceptacji Komitetu Europejskiego Rady Ministrów. Wypełnienie ich, 

pomimo realizacji Dyrektywy LCP poprzez KPRE, okazało się bowiem niemożliwe, a deficyt 

emisji dwutlenku siarki wyniósł niemal 130 Kt. 

I tu pojawia się pierwszy problem i to w bliskim horyzoncie czasowym. Otóż 

spełnienie pułapów sektorowych z Traktatu Akcesyjnego nie będzie możliwie, chociażby z 

uwagi na bezpieczeństwo energetyczne kraju, oraz konieczność pilnej i bardzo kosztownej 

dywersyfikacji paliwowej polegającej m.in. na ograniczeniu zużycia węgla przez krajową 

energetykę. Ta z kolei mogłaby skutkować podwyżką cen energii elektrycznej i ciepła, 

przekładających się na osłabienia tempa rozwoju gospodarczego oraz, co naturalne w takich 

warunkach, pogorszenia się stopy życiowej społeczeństwa. Ponadto, warto podkreślić, że 

zużycie energii elektrycznej per capita wynosi aktualnie w Polsce poniżej 50% średniej  

UE-15, a to oznacza prawo do dalszej „elektryfikacji” kraju. 

Prognoza wzrostu wytwarzania energii elektrycznej wynosi więc w perspektywie 2020 

roku średnio 2,5% rocznie, natomiast energii cieplnej 1%, a to oznacza możliwość 

wypełnienia pułapów traktatowych kilka lat później oraz osiągnięcie rekomendowanego, 

także w Traktacie Akcesyjnym, pułapu dwutlenku siarki na poziomie 300 Kt dopiero w tym 

horyzoncie czasowym. Problem jednak w tym, że to rok docelowy STOP, a wspomniany na 

wstępie scenariusz MFTR przewiduje dla sektora LCP już tylko 100 Kt, czyli trzykrotnie mniej 

(patrz rys. 2). 

W ocenie środowiska energetycznego, zaangażowanego w tworzenie KPRE tylko 

taka perspektywa czasowa mogłaby stworzyć warunki i możliwości optymalnego 

zaprogramowania działań modernizacyjnych i inwestycyjnych w poszczególnych instalacjach 

sektora LCP wytwarzających energię elektryczną i ciepło sieciowe. Ponadto, dopiero taki 

horyzont czasowy mógłby zapewnić dywersyfikację paliwową w kierunku większego 

wykorzystywania gazu ziemnego, w tym budowy dyskutowanego obecnie morskiego 

terminalu LNG oraz ustabilizowania na „wykonalnym” poziomie produkcji energii elektrycznej 

oraz ciepła ze źródeł energii odnawialnej (OZE). 

Niezależnie, już dziś jest jednak oczywiste, że należy podjąć zdecydowane działania 

na rzecz ograniczania emisji dwutlenku siarki, w podsektorze elektrowni zawodowych 

poprzez intensyfikację odsiarczania spalin oraz wybudowanie nowych instalacji odsiarczania 

spalin, gdyż obecna produkcja energii elektrycznej spełniająca standardy emisji dwutlenku 

siarki wymagane Dyrektywą LCP wynosi około 60 TWh, a to stanowi 60% energii 

elektrycznej aktualnie produkowanej. 

Intensyfikacja odsiarczania spalin może nastąpić w tych obiektach, gdzie wzrośnie 

produkcja, poprzez zwiększenie czasu pracy istniejących instalacji odsiarczania spalin z 

obecnych 6 000 do 8 000 godzin rocznie. Będzie to wymagać dobudowy oprzewodowania 
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(by-passów), w celu podłączenia szeregu kotłów do istniejących instalacji odsiarczania. W 

wyniku intensyfikacji procesów odsiarczania ocenia się, że udział źródeł odsiarczanych 

wzrośnie do 80%, co stanowi jeszcze deficyt 20% nieodsiarczonej mocy referencyjnej (lata 

1996-2000). Deficyt ten można pokryć m.in. poprzez budowę nowych instalacji odsiarczania 

spalin i równoległy wzrost efektywności energetycznej kotłów. 

Z kolei w kategorii elektrociepłowni zawodowych, drugiego kluczowego podsektora 

ujętego w KPRE, aktualnie jedynie 50% źródeł, utożsamianych z definicją źródła jako kocioł, 

jest w stanie spełnić cel emisyjny wynikający z dyrektywy, a to wcale nie oznacza jeszcze 

spełnienia standardu emisji. W przypadku jednak uporu KE, że źródłem jest komin, wymagać 

to będzie istotnej redukcji dwutlenku siarki poprzez budowę w podsektorze instalacji do 

suchego, półsuchego i mokrego odsiarczania spalin oraz zapewnienia niskosiarkowego 

paliwa dla kotłów o mocy niższej od 50 MWt. 

Ocenia się, że w dla osiągnięcia celów emisyjnych w elektrociepłowniach 

zawodowych w kotłach o mocy cieplnej poniżej 300 MWt jedynie poprzez spalanie 

niskosiarkowego paliwa wymagane byłoby spalenie ponad 5 milionów ton węgla rocznie o 

zawartości siarki w granicach 0,02 - 0,03%. A to oznacza konieczność importu, co najmniej 

połowy niskosiarkowego kontyngentu węgla. 

Dlatego niezbędne będzie także wybudowanie nowych instalacji odsiarczania spalin, 

przede wszystkim suchych i półsuchych, dla takich źródeł. Alternatywą byłoby, niestety, 

zastępowanie elektrociepłowni przez niskie źródła emisji, nieistotne w aspekcie 

transgranicznego zanieczyszczenia atmosfery, ale dokuczliwe lokalnie. 

Z kolei w kotłach o mocy powyżej 300 MWt w celu obniżenia emisji nie ma 

alternatywy dla budowy instalacji mokrego odsiarczania. Można tu jedynie liczyć na zakup 

uprawnień do emisji dwutlenku siarki na tworzącym się aktualnie rynku handlu emisjami dla 

zachowania ciągłości wytwarzania energii w sposób zgodny z unijnym prawem. Ich łączna 

moc wynosi aktualnie poniżej 3 000 MWt. 

Możliwości produkcji energii cieplnej przez pozostałe dwa sektory w aspekcie celów 

emisyjnych KPRE są mniej rozpoznane. Niemniej można założyć, że w źródłach tych 

produkcja nie wzrośnie, a może nawet systematycznie spadać. Taki trend byłby korzystny, 

zwłaszcza dla ciepłowni przemysłowych w aspekcie ich celu emisyjnego wymagającego dla 

wariantu źródło - kocioł obniżenia emisji dwutlenku siarki o co najmniej 15% w stosunku do 

roku bazowego. Udział w handlu emisjami może tu też być pomocny w osiągnięciu celu 

emisyjnego podsektora. 

Konsekwencje Dyrektywy LCP dla podsektora ciepłowni komunalnych są trudne do 

przewidzenia, ale mają też i marginalne znaczenie w kontekście celów emisyjnych całego 

sektora LCP w ramach KPRE. 
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Reasumując dotrzymanie celów emisyjnych KPRE będzie możliwe jedynie dzięki 

realizacji określonych przedsięwzięć w źródłach, choć obniżenie emisji dwutlenku siarki 

poprzez KPRE nie daje zbyt dużej elastyczności poszczególnym przedsiębiorstwom. Wynika 

to z zasady tworzenia KPRE, polegającej na tym, że jeśli przedsiębiorstwo zastępuje stare 

źródło nowoczesnym i spełniającym SE w dalszym ciągu będzie miało trudności z 

dotrzymywaniem standardów dla pozostałych starych, istniejących źródeł, bo to nowe 

„wypada” z puli celu emisyjnego KPRE. 

W tej sytuacji niezbędne jest uczestnictwo populacji źródeł LCP w aktualnie 

tworzonym systemie handlu emisjami, zwłaszcza podsystemie dotyczącym dwutlenku siarki 

równolegle uruchamianym z podsystemem dla gazów cieplarnianych oraz generalna 

poprawa efektywności energetycznej wytwarzania zarówno energii elektrycznej jak i cieplnej. 

 

 

Polityka Energetyczna Polski do 2025 roku (PEP-2025) 

 

Warunki brzegowe, w jakich będą realizowane zarówno cele Dyrektywy LCP jak i 

STOP wyznacza wspomniana już Polityka Energetyczna Polski do 2025 roku. Warto więc 

ocenić ten dokument i go zwymiarować w aspekcie wymogów unijnych dotyczących 

czystszego powietrza dla Europy. 

Po pierwsze PEP-2025 nie posiada cech polityki energetycznej, a jedynie określa 

możliwe kierunki rozwoju sektora, w których może, ale wcale nie musi zmierzać polityka 

energetyczna kraju, a więc jest elastyczna i może być dostosowywana do zmieniających się 

potrzeb przy zachowaniu wymogów proceduralnych. 

Przedłożone w PEP-2025 cztery warianty prognozy (węglowy, gazowy, 

efektywnościowy i traktatowy) nie odpowiadają na wyzwania energetyczne (PRIMES12, 

TREMOVE13) i ekologiczne UE (RAINS), zawarte w scenariuszach budowanych w ramach 

Programu CAFE, zwłaszcza scenariusz MFTR. Scenariusz ten wymusza bardziej 

rygorystyczne warunki funkcjonowania gospodarki energetycznej niż zapisy traktatowe i 

może stać się podstawą takiej strategii rozwoju sektora, która połączy ochronę powietrza i 

klimatu. W dokumencie posłużono się bowiem dość łagodnymi pułapami emisji wynikającymi 

z cytowanego Protokołu z Goeteborga zakładając niejako z góry renegocjację pułapów z 

Traktatu Akcesyjnego, a na to brak zgody Urzędu Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE). 

Ponadto, w dokumencie brak jest skutków demonopolizacji sektora wytwarzania i 

przesyłu energii, chociaż pod takie założenia został on napisany. Otwarcie rynku energii oraz 

pobudzanie konkurencji i skuteczne eliminowanie jej barier powinno skutkować malejącą 

intensywnością emisji. Z kolei mechanizm handlu uprawnieniami do emisji będzie tą 
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intensywność stopniowo wyrównywać na poziomie operatora i wyrównywać do najlepszych. 

W konsekwencji, relatywnie powinna maleć cena energii. Niestety, w tej wersji polityki 

energetycznej zabrakło wprowadzenia taksacji wytwarzania energii w funkcji wskaźnika 

energochłonności emisji, jako mechanizmu już sprawdzonego np. w Szwecji czy Holandii. 

Ale zabrakło także braku nowoczesnego podejścia do oceny wariantów prognozy 

poprzez „wyprzęganie” prognozowanego zapotrzebowania na energię finalną i wzrost PKB. 

Przykładowo w UE-25 zakłada się dwukrotny wzrost PKB w latach 2000-2020 i dwukrotnie 

mniejsze zapotrzebowanie na energię. Dodatkowo, brakuje w PEP-2025 odniesienia do 

celów aktualnej polityki ekologicznej, chociażby w aspekcie energochłonności gospodarki 

narodowej. Na rysunkach 9 i 10, autorstwa Ministerstwa Środowiska, zobrazowano proces 

„wyprzęgania” i pokazano zarazem strukturę zapotrzebowania na nośniki energii pierwotnej 

w roku docelowym PEP-2025. 

Dodatkowo, w odniesieniu do wariantów prognozy różnica w kosztach realizacji 

określonego scenariusza jest na tyle nieistotna, że nie może stanowić przesłanki do podjęcia 

racjonalnej decyzji. Ponadto, brak jest eksternalizacji strat środowiska, poniesionych z tytułu 

zaniechania wdrażania i określonych przedsięwzięć, a wiec analizy koszt - korzyść. Jest 

oczywiste, że wariant węglowy zapewni relatywny „spokój społeczny”, ale brakuje w nim 

innowacyjności, poza stwierdzeniem, że powinien być oparty o „technologie czystego węgla” 

(raczej technologie czystego spalania czystszego węgla). Podobnie wariant gazowy, choć 

zużycie gazu wzrasta zdecydowanie nie substytuuje zużycia węgla, lecz go petryfikuje na 

poziomie wyjściowym. 

W tym miejscu warto podkreślić, że Polska nie powinna po 31 grudnia 2006 roku 

używać na swoim terytorium ciężkiego oleju opałowego o zawartości siarki przekraczającej 

1% wagi. Tymczasem krajowi producenci nie dysponują jak dotąd stosowną technologią 

opartą o tzw. zintegrowany cykl zgazowania ciężkich pozostałości (IGCC). Najbliżej 

uruchomienia takiego kompleksu jest Grupa LOTOS, ale czasu pozostaje mało. Są to 

bowiem kosztowne przedsięwzięcia wymagające wsparcia ze strony funduszy unijnych. Brak 

środków inwestycyjnych zmusi krajową petrochemię do stosowania rozwiązań 

alternatywnych takich np. jak wykorzystanie wysokozasiarczonej pozostałości próżniowej do 

produkcji asfaltu. 

W części ekologicznej dokumentu, drugorzędnie zostały potraktowane źródła 

ruchome, a więc pojazdy mechaniczne drogowe i pozadrogowe, a brak praktycznie 

odniesienia do statków i samolotów. A to są bardzo istotni konsumenci energii pierwotnej i 

stanowią podmiot wielu regulacji unijnych w toku lub przyszłych, przewidzianych właśnie w 

STOP. Podobnie, przyjęte do oceny polityki energetycznej indykatory są dość skąpe i nie 

odpowiadają indykatorom powszechnie używanym w ramach 6. Programu Działań na rzecz 

Środowiska. Brak jest np. eutrofizacji ekosystemów powodowanych emisją tlenków azotu z 
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energetyki i pojazdów mechanicznych oraz zagrożenia zdrowia i ekosystemów pyłami 

drobnymi i ozonem, emitowanymi także przez te same źródła. A przecież takie wskaźniki 

były podstawą określenia poziomu ambicji STOP. 

Reasumując, potrzebny jest inny scenariusz polityki energetycznej Polski do 2025 

roku ustalający jej priorytety i konkretne kierunki działania oparte o znacznie ostrzejsze 

wymogi ekologiczne, już nie scenariusze, jak chociażby wymogi pułapowe wobec sektora 

LCP w Traktacie Akcesyjnym czy MFTR oraz sama Strategia Tematyczna Ochrony 

Powietrza. Ponadto, gazyfikacja i odsiarczanie węgla powinny stanowić przedsięwzięcia 

technologiczne, brane pod uwagę w każdym wariancie, choć w różnym stopniu, w zależności 

od modyfikacji struktury nośników, chociażby w zależności od sytuacji politycznej. 

 

 

Handel uprawnieniami do emisji 

 

Podstawowe cele ekologiczne unijnej polityki czystszego powietrza skutecznie może 

wspierać mechanizm handlu uprawnieniami do emisji zarówno gazów cieplarnianych jak i 

zanieczyszczeń klasycznych, przede wszystkim zaś dwutlenku siarki, z którego „nadmiarem” 

boryka się krajowa gospodarka. 

Zasady handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych i innych 

zanieczyszczeń zostały zawarte w ustawie z dnia 22 grudnia 2004 roku o handlu 

uprawnieniami do emisji do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji (Dz. U. Nr 

281, poz. 2784). Na tej podstawie i kierując się PEP-2025 Ministerstwo Środowiska 

opracowało tzw. Krajowe plany rozdziału lub alokacji uprawnień, których robocze wersje 

przedstawiono graficznie (rys. 11 i 12). 

Jak wynika z rysunków ponad 83% podmiotów w handlu uprawnieniami do emisji 

gazów cieplarnianych to podmioty zarządzające procesami spalania o wydajności powyżej 

20 MWth, z kolei podmioty objęte handlem uprawnieniami do emisji dwutlenki siarki 

produkują, jak już wspomniano ponad 94% krajowej energii elektrycznej, i są w całości 

objęte tym pierwszym podsystemem. Oznacza to tylko wzajemne korzyści wynikające z 

synergii działań, choć trudne jeszcze do skwantyfikowania. 

Jest oczywiste, że mechanizm handlu uprawnieniami do emisji będzie stymulować 

rozwój energetyki opartej o inne paliwa niż węgiel i zmianę struktury paliw w kierunku 

proekologicznym, a więc gazu i OZE. Równocześnie Polska wciąż dysponująca nadwyżkami 

emisji gazów cieplarnianych może być regulatorem ceny pozwolenia (aktualnie ponad 20 

euro) na unijnym rynku pod warunkiem, że krajowi potentaci energetyczni będą czerpać 

większe zyski ze sprzedaży energii, a nie z zaniechania produkcji i spekulacyjnej sprzedaży 
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pozwoleń. Oznacza to jednak presję na górnictwo węglowe w kierunku obniżenia ceny tego 

paliwa przez sektor i tak już silnie dotowany przez państwo. 

Warto też zauważyć, że przyjęta w KPRU prognoza produkcji wzrostu ciepła na 

poziomie 1% w latach 2005-2020 oznacza praktycznie stabilność produkcji, jeśli 

zobowiązania Dyrektywy dotyczącej efektywności końcowego wykorzystania energii oraz 

usług energetycznych będą realizowane, ale o tym poniżej. 

 

 

Efektywność energetyczna w polityce ekologicznej UE,  

stan realizacji zadań w Polsce 

 

Komisja Europejska już od polowy lat siedemdziesiątych była świadoma konieczności 

wypracowania takiej strategii energetycznej, która z jednej strony ograniczy jej zależność po 

stronie popytu na nośniki energetyczne od zewnętrznych źródeł zaopatrzenia, z drugiej zaś 

zmniejszy presję wytwarzanej na jej potrzeby energii elektrycznej i cieplnej na środowisko. 

Wynikiem takiej świadomości są liczne inicjatywy i podjęte działania legislacyjne zmierzające 

do zwiększenia udziału odnawialnych źródeł energii (OZE) w bilansie energii pierwotnej UE 

oraz bardzo szeroko rozumiana poprawa efektywności energetycznej na etapie wytwarzania, 

przesyłu i korzystania oraz odbioru samej energii. 

Bardzo szybko tworzą się podstawy polityki UE dotyczącej zapobiegania zmianom 

klimatu wskutek emisji gazów cieplarnianych. Opisany powyżej handel uprawnieniami do 

emisji gazów cieplarnianych to wręcz jej kręgosłup. Komisja Europejska uznała za konieczne 

ograniczenie wzrostu temperatury na świecie do co najwyżej 2 oC na przestrzeni obecnego 

wieku w porównaniu do okresu sprzed uprzemysłowienia (1860 r.). Praktycznie i zgodnie z 

oceną Rady UE z 2005 roku oznacza to w kontekście unijnym ograniczenie emisji w 

ekwiwalencie dwutlenku węgla o 20% w 2020 roku w stosunku do 1990 roku i dalej o 40% 

oraz o 60% w perspektywie lat 2030 i 2050. 

Niejako po drodze muszą być wypełnione zobowiązania Protokołu z Kioto ustalone 

na poziomie 8% dla UE, w pierwszym okresie sprawozdawczym obejmującym lata 2008-

2012 (zobowiązanie Polski, jako kraju jeszcze nieunijnego to 6%). Jakie będą zobowiązania 

w drugim okresie sprawozdawczym pokaże czas, lecz ich zarys powstaje już dziś i z 

pewnością polityka klimatyczna UE będzie mieć wiele do powiedzenia. 

Taki ambitny scenariusz może się jedynie spełnić, jeśli energochłonność gospodarki 

unijnej zmaleje dwukrotnie do 2010 roku. KE uważa, że to możliwe. Natomiast w 

perspektywie 2030 roku niezbędne już będą rewolucyjne zmiany w zaopatrzeniu w nośniki 

energii pierwotnej przemysłu energetycznego. Energia wiatru i biomasa powinny stanowić w 



 16 

sumie aż 42% bilansu, zaś węgiel zejdzie wręcz na margines. Już w 2020 roku powinien on 

stanowić zaledwie 6% unijnych nośników energii pierwotnej. Energia mało- i bezwęglowa 

oraz wyższa efektywność energetyczna to podstawa zrównoważonej gospodarki 

energetycznej UE-25. 

W zakresie energii odnawialnej, bezwęglowej, kamieniami milowymi były tzw. Zielona 

Księga (Green Paper) i Biała Księga (White Paper). Dokumenty te akcentują konieczność 

większego bezpieczeństwa energetycznego UE i ograniczenia emisji gazów cieplarnianych 

oraz promują OZE i wykazują ich fundamentalne znaczenie w zrównoważonej polityce 

energetycznej UE. Z kolei Dyrektywa 2001/77/WE14 określa już konkretne udziały energii 

odnawialnej w konsumpcji energii w ogóle oraz w produkowanej energii elektrycznej w 

krajach dawnej 15. 

Według dyrektywy UE-15 ma osiągnąć 12% udział energii odnawialnej w zużyciu 

energii ogółem do 2010 roku, zaś OZE powinny dostarczyć do tego czasu 22% ogółu 

wytwarzanej energii elektrycznej w każdym kraju. W tym drugim przypadku oznacza to 

wzrost o 8% w stosunku do 2000 roku. Z kolei polskie zobowiązania w tym zakresie są 

zawarte w Traktacie Akcesyjnym i określają na poziomie 6% udział OZE w produkcji energii 

ogółem, a w produkcji energii elektrycznej na 7,5%. W tej samej perspektywie czasowej 

2010 roku. 

Niestety, według danych GUS produkcja energii odnawialnej i jej zużycie w 2004 roku 

było w kraju niższe niż w 1999 roku. Natomiast udział produkcji energii odnawialnej w 

produkcji energii i jej zużyciu ogółem były nieco wyższe w 2004 roku w porównaniu do 

okresu sprzed 5. lat i wynosiły odpowiednio 5,49% wobec 4,46% i 4,71% wobec 4,01%. Do 

osiągnięcia celu droga jednak jeszcze daleka. 

W Polsce możliwości wykorzystania energii odnawialnej to przede wszystkim 

zwiększone wykorzystanie biomasy i biopaliw oraz w określonych rejonach kraju energii 

wiatru. Niemniej dla poprawy sytuacji, nie tylko w aspekcie unijnym, ale i krajowym konieczny 

jest ponadto rozwój technologii wykorzystania energii słonecznej opartych na kolektorach 

słonecznych dla potrzeb ciepłej wody użytkowej i ogrzewania oraz ogniw fotowoltaicznych 

produkujących energię elektryczną. 

Ważne jest więc stworzenie bodźców finansowych dla rynkowych zastosowań 

konkretnych rozwiązań technicznych. Temu celowi służą już unijne programy „Inteligentna 

Energia - Europa” oraz 6. Program Ramowy na rzecz Badań i Rozwoju Techniki, kończący 

się w 2006 roku, które w kraju są mało wykorzystywane. 

Znacznie liczniejsze są inicjatywy Komisji Europejskiej dotyczące poprawy 

efektywności energetycznej poprzez stosowanie kogeneracji oraz poprawę wydajności 

cieplnej budynków, a ostatnio wzrost efektywności końcowego użytkowania energii oraz 

samych usług energetycznych. 
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Promowanie w UE kogeneracji w oparciu o Dyrektywę 2004/8/WE15 wygląda, 

przynajmniej liczbowo, podobnie do OZE. Kogeneracja to równoczesna produkcja energii 

elektrycznej i cieplnej w jednym procesie technologicznym umożliwiająca osiąganie istotnych 

oszczędności energii m.in. poprzez bliskość obiektu wytwarzającego energię wobec źródeł 

jej odbioru oraz zaopatrywanie w energię elektryczną i cieplną ludności zamieszkującej 

obszary słabo zaludnione. Podstawę takiej technologii stanowi na ogół turbina gazowa 

zapewniająca nie tylko niemal trzykrotnie wyższą efektywność energetyczną niż tradycyjna 

elektrociepłownia opalana węglem, ale także i dużo mniejszą emisję tlenków azotu i 

dwutlenku węgla, podstawowego gazu cieplarnianego. 

Według szacunków Komisji Europejskiej produkcja energii elektrycznej w oparciu o 

kogenerację wyniosła około 12% w 2000 roku, zaś jej wzrost tylko do 18% powoduje 

oszczędność energii w wysokości co najmniej 3% w skali całej UE. W Polsce kogeneracja 

dopiero się rozwija, dzięki zagranicznym inwestorom na rynku energii m.in. Electricite de 

France (EdF). 

Inny sposób to poprawa wydajności energetycznej budynków. Zaleca ją w UE 

Dyrektywa 2002/91/WE16, która powinna być zastosowana przez kraje członkowskie 

najpóźniej do 4 stycznia 2006 roku. W ocenie Komisji zużycie energii w budynkach, 

niezależnie od ich przeznaczenia, wynosi około 1/3 zużycia energii ogółem. Dyrektywa 

stanowi uzupełnienie Dyrektywy 93/76/EWG17 dotyczącej m.in. certyfikacji budynków, ale 

powstałej przed podpisaniem Protokołu z Kioto, a zatem nie uwzględniającej w certyfikacji 

wymogu sprawności cieplnej przekładającej się na emisję dwutlenku węgla. 

Dyrektywa 2002/91/WE określa minimalne standardy wydajności cieplnej budynków, 

określa metodykę służącą określeniu ich sprawności oraz ustala nowe zasady, 

uwzględniające wymóg ochrony środowiska, w zasadach certyfikacji. Stanowi ona kolejny 

instrument zrównoważonej polityki energetycznej UE i wymusza wręcz projektowanie 

wszystkich budynków jako „zero-energetycznych” oraz readaptację istniejących budynków 

jako metody unikania nadmiernego zużycia energii i termorenowację istniejących zasobów 

mieszkaniowych. 

W Polsce zużycie energii przez sektor bytowo-komunalny stanowi, podobnie jak w 

UE niemal 1/3 całkowitego zużycia energii w gospodarce narodowej. Przekłada się to na 

stosunkowo duży udział emisji z procesów spalania w sektorze komunalno-mieszkaniowym. 

Podobnie wysoko kształtuje się udział spalania paliw w przemyśle wytwórczym i 

budownictwie oraz w budynkach ogrzewanych indywidualnie w krajowej emisji dwutlenku 

węgla, podstawowego gazu cieplarnianego. 

Strategia Tematyczna Ochrony Powietrza jednoznacznie wymusi takie standardy 

kotłów, które będą wysokoefektywne pod względem energetycznym i zarazem ekologiczne. 

Możliwe też, że będzie wymóg stosowania filtrów tkaninowych na tych kotłach, które spalają 



 18 

biomasę, uważaną dotąd za paliwo ekologiczne, a w rzeczywistości istotnie zapylającą 

PM2,5 powietrze atmosferyczne. 

Energochłonność krajowego budownictwa systematycznie maleje. W nowych 

budynkach począwszy od 1980 roku i na przestrzeni 20 lat tj. do 2000 roku spadła niemal 

trzykrotnie z 340 KWh/m2/rok do 120 KWh/m2/rok. Dziś wynosi już poniżej 100 KWh/m2/rok, 

a w 2010 roku zakłada się, że współczynnik energochłonności wznoszonych budynków 

zmaleje do 35 KWh/m2/rok. 

Bardzo istotnym krokiem w kierunku poprawy efektywności energetycznej jest będąca 

w końcowej fazie uzgodnień na forum Parlamentu Europejskiego (PE) dyrektywa dotycząca 

efektywności końcowego użytkowania energii oraz samych usług energetycznych. 

Propozycja tej dyrektywy jak i jej treść dowiązują się do Rezolucji PE z 7 grudnia 1998 roku 

w sprawie poprawy efektywności energetycznej u odbiorcy końcowego o 1% na rok oraz 

wzmacniają realizację, już omówionej, Dyrektywy 2002/91/WE w sprawie wydajności 

energetycznej budynków. Ponadto, dyrektywa ta po jej przyjęciu unieważni Dyrektywę 

93/76/EWG w celu ograniczenia emisji ditlenku węgla poprzez poprawienie efektywności 

energetycznej (SAVE) i stanie się komplementarna do Dyrektywy 2003/87/WE18 dotyczącej 

handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych (GHG). 

Komisja Europejska, proponując tę nową dyrektywę wyszła z założenia, że koszt 

oszczędności 1 KWh jest wyższy od kosztu jej wytworzenia poza szczytem; 2,6 euro wobec 

3,9 euro; natomiast generalnie zużycie energii w UE jest o 20% wyższe od wynikającego z 

przesłanek ekonomicznych. Przyjęto przy tym, że potencjał oszczędności w sektorach 

komunalno-bytowym, przemyśle i transporcie wynosi odpowiednio 22%, 17% i 14%. 

Dyrektywa zakłada, 6-procentową poprawę efektywności usług energetycznych dla 

odbiorcy końcowego w okresie 6 lat od wejścia w życie dyrektywy, czyli średnio 1% na rok, 

(taki sam wzrost ciepła sieciowego przyjęto w KPRU dla dwutlenku siarki), a to przekłada się 

w skali całej UE na efekt środowiskowy w postaci obniżenia emisji GHG o 230 Mt w okresie 

dekady przynosząc skumulowany zysk w tym okresie w wysokości 10 miliardów euro 

(dłuższy okres odniesienia jest tu wymagany z uwagi na amortyzację instalowanych 

urządzeń). Warto nadmienić, iż w skali UE-25 78% emisji GHG wytwarza sektor 

energetyczny, dostawca energii elektrycznej i cieplnej do budynków i do odbiorcy 

końcowego. 

Oszacowano przy tym, że współczynnik koszt - korzyść w sektorze wytwarzania 

energii elektrycznej wyniesie 4:1, zaś w sektorze usług publicznych (10% konsumpcji energii 

w UE) będzie nawet dwukrotnie wyższy. 

Niezależnie od tych szacunków można założyć, że w dalszym horyzoncie czasowym 

wyższa efektywność będzie skutkować zmniejszeniem popytu na energię, prowadząc do 

obniżki ceny pozwolenia i w konsekwencji możliwej obniżki ceny samej energii (oczekiwany 
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wzrost cen energii w pierwszym okresie funkcjonowania systemu handlu emisjami, czyli w 

latach 2006-2007. Ponadto, całkiem realne będzie wydawanie tzw. Białych certyfikatów 

możliwych do włączenia do systemu HE. 

Aby tak się stało, niezbędne jest jednak stworzenie rynku usług w łańcuchu 

„zintegrowanym” (wytwarzanie, sieć i budynki), obejmującym wszystkich aktorów, zwłaszcza 

zaś dostawców i operatorów sieci energetycznych i cieplnych oraz sprzedawców energii, ich 

odbiorców i oczywiście konsumentów końcowych. Szczególna rola przypada tu gospodarce 

komunalnej i podmiotom komunalnym bezpośrednio odpowiadającym za wydajność 

energetyczną sektora, a w rozumieniu dyrektywy także i budynków będących w jego gestii. 

Z założenia z dyrektywy dotyczącej efektywności końcowego użytkowania energii 

oraz usług energetycznych wykluczone są podmioty uczestniczące w HE w rozumieniu 

Dyrektywy 2003/87/WE oraz podmioty wymagające pozwoleń zintegrowanych zgodnie z 

Dyrektywą IPPC. Ponadto, wyłączony jest z niej także transport lotniczy i morski. 

Reasumując, presja ze strony obecnego, a w szczególności także i przyszłego 

prawodawstwa unijnego wymusza konieczność stworzenia takiego programu ochrony 

powietrza oraz przeciwdziałania zmianom klimatu, który w pełni i w sposób 

niekonwencjonalny będzie integrować efektywną i oszczędną gospodarkę energetyczną z 

celami środowiskowymi. 

 

 

Pozostałe sektory 

 

 Sektor transportu będzie podlegać dalszej presji ze strony KE na zaostrzenie SE ze 

wszystkich rodzajów silników, w tym także z tak małych pojazdów pozadrogowych jak np. 

kosiarki. Aktualnie, niemal za drzwiami, czekają na legislację nowe wersje standardów 

emisyjnych dla samochodów osobowych i dostawczych (Euro 5) oraz ciężarowych (Euro 6). 

Euro 5 będzie dotyczyć emisji pyłu drobnego, tlenków azotu i węglowodorów i spowoduje 

rewizję Dyrektywy 70/220/EWG19, natomiast Euro 6 tylko pyłu drobnego i tlenków azotu i 

znajdzie swoje miejsce w zrewidowanej stosowanej dyrektywie. 

Pod jeszcze większą presją znajdą się statki z uwagi na emisje tlenków siarki i azotu. 

Emisja tlenków azotu z jednostek pływających w perspektywie roku 2020 według aktualnych 

prognoz przewyższy poziom emisji ze źródeł lądowych. Z uwagi na konieczność 

ograniczenia emisji tlenków siarki transport morski będzie musiał stosować niskosiarkowe 

oleje opałowe na Morzu Bałtyckim i Morzu Północnym. Zawartość siarki, zgodnie z rewizją 

stosownego Aneksu do Konwencji MARPOL20 ma wynosić poniżej 1,5% od 2007 roku i 0,1% 

dla statków na redzie od 2010 roku. Ponadto, stocznie powinny się już dziś przygotowywać 
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do wyposażania kotłów nowych statków w klasyczne instalacje do odazotowania spalin, 

oparte nawet o selektywną katalityczną redukcję (SCR). 

Nowa jakość wymusiła już istotne zmiany w ustawie z dnia 23 stycznia 2004 roku o 

systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw ciekłych i biopaliw ciekłych (Dz. U. Nr 

34, poz. 293, zmiany: Dz. U. Nr 173 poz. 1808), która dotyczy m.in. paliwa żeglugowego i olejów 

opałowych wykorzystywanych w instalacjach energetycznego spalania paliw. Miejmy 

nadzieję, że będą one skuteczne. 

Innym problemem sektora transportu, stwarzającym niekorzystną sytuację wyjściową, 

jest brak pełnej realizacji postanowień Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

94/63/WE21 z dnia 20 grudnia 1994 roku w sprawie kontroli emisji lotnych związków 

organicznych (LZO) wynikających ze składowania paliwa i jego dystrybucji z terminali do 

stacji paliw. Polska mogła odstąpić od stosowania wymogów tej dyrektywy dla istniejących 

ruchomych cystern oraz dla załadunku i rozładunku na stacjach paliw do 31 grudnia 2005 

roku. Ciekawe jak wygląda sytuacja? Zwłaszcza na prywatnych stacjach paliw, których 

właściciele byli bardzo spóźnieni w działaniach mających ograniczyć straty benzyny w 

procesach jej załadunku i magazynowania. 

W sektorze rolnictwa będą generalnie obowiązywać działania zapobiegające emisji 

amoniaku, włącznie z niskoazotową dietą dla zwierząt i wycofaniem mocznika jako nawozu. 

Zwiększy się też ilość obiektów hodowlanych, poprzez obniżenie skali produkcji, 

wymagających pozwolenia zintegrowanego, a zarazem stosowania BAT w celu obniżki 

emisji amoniaku. Znaczenia nabierze z pewnością racjonalna i zgodna z dobrą praktyką 

rolniczą gospodarka obornikiem i gnojowicą. Zainteresowanych odsyłam do Aneksu VII 

Protokołu z Goeteborga do Konwencji w sprawie Transgranicznego Zanieczyszczenia 

Powietrza na Dalekie Odległości. 

Oba te sektory zasługują jednak na odrębną i znacznie głębszą analizę potencjalnych 

skutków STOP. 

 

 

Podsumowanie 

 

Jak wspomniano na wstępie, Strategia Tematyczna Ochrony Powietrza będzie 

skutkować istotną zmianą prawa unijnego mającego bezpośredni wpływ na osiągnięcie 

założonych w niej celów zdrowotnych i ekologicznych wymuszających określoną jakość 

powietrza atmosferycznego. I choć jakość ta będzie jeszcze dalece niewystarczająca, bo 

życie przeciętnego Europejczyka będzie nadal krótsze o kilka miesięcy z tego powodu, to 

jednak realizacja STOP poprawi efekty aktualnego prawodawstwa o 15% i 7,5% odniesione 
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do skutków zdrowotnych PM2,5 i ozonu oraz o 25% i 20% w odniesieniu do eutrofizacji i 

zakwaszenia ekosystemów. Koszt jej realizacji będzie wynosić UE-25 w 2020 roku co 

najmniej 7 miliardów euro. 

Aktualnie toczą się na forum Rady UE negocjacje dotyczące zarówno kształtu jak i 

ostrza przyszłego prawodawstwa zapewniającego czystsze powietrze dla Europy. Zarówno 

aktualna Prezydencja jak i sama KE bardzo naciskają na wprowadzenie „twardego” 

standardu dla PM2,5 i równoczesną redukcję ekspozycji na ten rodzaj zanieczyszczenia o 

20%. Znacząca liczba krajów członkowskich, w tym Polska opowiada się raczej za 

„standardem miękkim” typu wartość docelowa i możliwe późnym terminem jego 

obowiązywania. Trzeba jeszcze poczekać na końcowe uzgodnienia. 

Póki co stan zanieczyszczenia powietrza pyłem drobnym PM10 w kraju był w 2004 

roku jeszcze relatywnie dobry; zaledwie 22 strefy z 330 wykazało przekroczenia unijnych 

norm (rys. 13). Niestety, na tej liście znalazła się Warszawa, gdzie przekraczanie wartości 

średniodobowych, było wręcz powszechne. 

Pamiętać należy także, że w 2005 roku zniknął margines tolerancji, wobec czego 

stref, gdzie przekraczane będą wartości graniczne pyłu drobnego zdecydowanie przybędzie. 

Konieczne będą zatem w kontekście nowego prawodawstwa unijnego „programy 

naprawcze”, których integralną częścią będzie także sposób poprawy szeroko rozumianej 

efektywności energetycznej. 

Przed Polską, krajem dla którego paliwem strategicznym jest i pozostanie węgiel, 

zarówno kamienny jak i brunatny, nowe unijne prawodawstwo może skutkować drastycznym 

ograniczaniem emisji, zwłaszcza dwutlenku siarki, powodując nadmierne koszty dla 

gospodarki, która wciąż jest jeszcze w okresie przejściowym. Tym bardziej, że jak dotąd 

handel uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych i zanieczyszczeń kwaśnych jest na 

etapie uzgodnień administracyjnych, zarówno w kraju jak i z Komisją Europejską. Dopiero 

trwają przygotowania do tworzenia rynku usług energetycznych, zaś udział OZE w 

zapotrzebowaniu na nośniki energii pierwotnej, zamiast rosnąć zmalał. To dość 

pesymistyczny obraz stanu wyjściowego, tym bardziej, iż brak jest ogólnokrajowego planu 

ochrony powietrza uwzględniającego synergię polityki czystszego powietrza z polityką 

klimatyczną. 

A zatem czy STOP nie zaSTOPuje stosunkowo dobrze rozwijającej się polskiej 

gospodarki czy wręcz odwrotnie wpłynie drastycznie na obniżenie jej energochłonności i 

poprawę struktury pod względem ekologicznym nośników energii pierwotnej? Ponadto, czy 

STOP wpłynie na modernizację sektora dużych źródeł energetycznego spalania paliw czy 

też zaSTOPuje cześć kotłów ograniczając dopływ energii elektrycznej i cieplnej do naszych 

mieszkań? I wreszcie czy na sprzedaży uprawnień do emisji gazów cieplarnianych uda się 

na tyle zarobić, by obniżyć intensywność emisji dwutlenku siarki? 
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To tylko kilka pytań, na które dziś brak jednoznacznej odpowiedzi, ale taka 

odpowiedź nie może by udzielona bez pełnej oceny oddziaływania już uzgodnionej Strategii 

Tematycznej Ochrony Powietrza na całość gospodarki i na dotknięte nią sektory oraz 

przygotowania krajowego planu jej realizacji, łączącego politykę ochrony powietrza i klimatu i 

opartego na zasadach partnerstwa pomiędzy interesariuszami. Wśród nich powinny być nie 

tylko agendy rządowe, ale także świat nauki i techniki, Izby Gospodarcze oraz najbardziej 

zainteresowane podmioty gospodarcze oraz operatorzy instalacji. Klimat do współpracy 

pomiędzy rządem i przemysłem jest dziś dobry i to właśnie dzięki Strategii Tematycznej 

Ochrony Powietrza. 

A póki co pole do popisu jest szeroko otwarte dla organów samorządowych, które już 

dziś powinny przystąpić do ograniczania ekspozycji ludności na pyły drobne, zwłaszcza w 

aglomeracjach miejskich i na terenach zurbanizowanych. 

 

Dr inż. Andrzej Jagusiewicz, 

Główny Inspektorat Ochrony Środowiska,  

Warszawa 
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roku ustanawiająca system handlu przydziałami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie 
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sprawie kontroli emisji lotnych związków organicznych (LZO) wynikających ze składowania 
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