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Kwartalnik ,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 —
2012, przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, po$wieconym
wytgcznie ocenom Srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym
ocenom oddziatywania na $rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla oséb
poczatkujgcych moze nadal stanowi¢ wartoSciowe zrodto wiedzy np. w zakresie
prezentowanych case study i przegladu stosowanych metodyk - w tym kontekscie

zZnaczna czeSc¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.

Janusz Zelazinski

Krytycznie o ,,Strategii gospodarki wodnej”

Wprowadzenie

Rada Ministrow w dniu 13 wrzesnia 2005 r. przyjeta dokument pt. ,Strategia
Gospodarki Wodne]” opracowany przez Ministerstwo Srodowiska. W numerze 4(31)2005
,Probleméw Ocen Srodowiskowych” ukazat sie artykut Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Srodowiska prof. dr hab. Andrzeja Mizgajskiego pt.: ,Uwarunkowania i kierunki
gospodarowania zasobami wodnymi w strategii gospodarki wodnej” poswiecony obszernemu
omowieniu ,Strategii...”. Dobrze, ze czytelnicy kwartalnika mogli zapozna¢ sie ze
stanowiskiem rzadu, natomiast, w moim przekonaniu, jest to stanowisko btedne w obliczu

wyzwan przed jakimi stoi gospodarka wodna. W dalszym ciggu artykulu postaram sie
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uzasadni¢ ten krytyczny poglad postugujgc sie peinym tekstem ,Strategii...”, a nie

omowieniem publikowanym w kwartalniku.

Zaczac trzeba od definicji poje¢ polityka i strategia.

Polityka okresla cele oraz ograniczenia, kiére muszg by¢ uwzgledniane przy
osigganiu celéw. Aktualnie, gdy jestesmy w Unii Europejskiej gtdwne cele gospodarki wodnej
okreslajg unijne dyrektywy, a w szczegodlnosci Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW).
Ograniczenia wynikajg z konstytucyjnej zasady rozwoju zréwnowazonego i sg one zapisane
zaréwno w polskim prawie jak i w RDW.

Strategia okresla sposoby osiggniecia celéw. Cele gospodarki wodnej mozna
osiggna¢ wykorzystujgc rézne sposoby dziatania i oczywiste jest dgzenie do zastosowania
sposobow, ktére pozwolg osiggng¢ cele przy minimalnych kosztach ekonomicznych,
spotecznych i ekologicznych.

Uscislenie definicji jest potrzebne, bowiem wiekszg czeS¢ ocenianego dokumentu
nazywanego ,Strategia...” poswiecono omowieniu celdow gospodarki wodnej, stanu zasobow
wodnych oraz uwarunkowan gospodarowania wodg, natomiast mato uwagi poswiecono
sposobom osiggania celéw, ograniczajgc sie do podania listy inwestycji. Brak jest w
»otrategii...” rownorzednego traktowania celéw ekonomicznych i celéw srodowiskowych czyli
realizacji zasady rozwoju zrownowazonego. Méwigc Scislej zasada ta jest wielokrotnie w
~otrategii...” przywotywana jako deklaracja, natomiast konkretne propozycje dziatan sg z tg

zasadg zazwyczaj sprzeczne.

Cele gospodarki wodnej

,otrategia...” okresla cele nastepujgco:
= ,Zaspokojenie uzasadnionych potrzeb ludnosci i gospodarki przy poszanowaniu zasad
zrownowazonego uzytkowania wod;
= Osiggniecie i utrzymanie dobrego stanu wdd, a w szczegdlno$ci ekosystemow wodnych i
od wody zaleznych;
» Podniesienie skuteczno$ci ochrony przed powodzig i skutkami suszy”.
Poréwnajmy powyzsze sformutowania z zapisami RDW, gdzie cele gospodarki
wodnej okreslono nastepujgco:
= Osiggnigcie i utrzymanie dobrego stanu waod, ekosysteméw wodnych | od wody
zaleznych.
= Zaspokojenie potrzeb wodnych IudnoSci i gospodarki przy poszanowaniu zasad
zrownowazonego uzytkowania wod.

= Ochrona zycia i mienia ludnosci oraz gospodarki przed skutkami wezbran i suszy”.



W ,Strategii...” wprowadzono dwie pozornie niewielkie zmiany, ktérych skutki sg
jednak bardzo istotne.

Po pierwsze zmieniono kolejnos¢ celdow eksponujgc problem zaopatrzenia w wode w
stosunku do celu nadrzednego jakim jest osiggniecie dobrej jakosci tej wody. Nadrzednosé
celu zwigzanego z jakoscig wody wynika z faktu, iz wiekszos¢ uzytkownikow oczekuje
zaopatrzenia w czysta wode. W ,Strategii...” problem osiggniecia dobrego stanu wod i
zwigzanych z wodami ekosysteméw potraktowano jako drugorzedny (w stosunku do
zaopatrzenia w wode) cel srodowiskowy, co jest nieporozumieniem - dobra jakos¢ wody jest
warunkiem osiggniecia najwazniejszych celéw spoteczno-ekonomicznych. Dobry stan waéd
gwarantuje wszystkim mieszkancom kraju zaspokojenie potrzeby podstawowej - dostepnosci
do zdrowej wody pitnej, co bez watpienia jest obowigzkiem panstwa. Cel pierwszy (wedtug
RDW) zaspokaja wiec podstawowe potrzeby wszystkich mieszkancow i sg to potrzeby, dla
ktérych nie istniejg substytuty. Inne potrzeby, a zwtaszcza potrzeby zeglugi i energetyki
mogg by¢ zaspokajane bez nadmiernej eksploatacji wod. Zmiana kolejnosci celow

sugerujgca ich hierarchie ma w ,Strategii...” podstawowe znaczenie - jako jedyne
proponowane dziatania stuzgce osiggnieciu dobrej jakosci wéd wymieniono koniecznos$é
realizacji programu oczyszczania sciekdw komunalnych oraz wdrozenia ,Katalogu dobrych
praktyk” w rolnictwie (problemom tym poswiecono jedno zdanie). Oceniany dokument
koncentruje uwage na dziataniach inwestycyjnych stuzgcych zwiekszeniu ilosci zasobow
wodnych, ignorujgc fakt, ze dziatania te powodujg istotne pogorszenie jakosci wod, stanu
ekosystemow wodnych i od wody zaleznych. Uderzajaca jest niekonsekwencja ,Strategii...”.
Na wstepie stwierdza sie, ze w Polsce brak jest problemoéw z dostarczeniem uzytkownikom
potrzebnej ilosci wody, a nastepnie wielokrotnie podkresla sie koniecznos¢ budowy
zbiornikéw retencyjnych ze wzgledu na zbyt mate zasoby wodne.

Po drugie wprowadzono pojecie ,uzasadnionych potrzeb ludnosci i gospodarki...” nie
mowigc kto i w oparciu o jakie kryteria uzasadnia te potrzeby. Potrzebe powszechnego
dostepu do czystej wody zaspokaja realizacja celu pierwszego za$ potrzebe ograniczenia
szkod wywotywanych przez powodzie i susze zaspokaja realizacja celu trzeciego (kolejnosc¢
celéw wedtug RDW). S3 to potrzeby ogdlnospoteczne i nie trzeba ich uzasadnia¢. Natomiast

.otrategia...” wielokrotnie wymienia potrzeby rolnictwa, przemystu, energetyki i zeglugi
traktujgc ich zaspokojenie jako obowigzek panhstwa. To budzi watpliwosci - potrzeby takie
(dotyczace waskich grup intereséw) mozna uznac¢ za uzasadnione jesli uzytkownicy sag
skionni zapfaci¢ za ich zaspokojenie i to pod warunkiem, ze nie pogorszg stanu wodd i
ekosystemow (jest to zgodne z RDW). Dziatalno$¢ gospodarcza powinna przynosi¢ zyski, a

nie stanowi¢ domeny charytatywnej dziatalnoéci panstwa.



Cele gospodarki wodnej sformutowane w Ramowej Dyrektywie Wodnej Unii
Europejskiej sg prawem obowigzujagcym w catej Unii. Odstepstwa od nich nie sa

mozliwe bez narazania sie na zarzut tamania tego prawa.

Zmiany legislacyjne i organizacyjne

Zasada rozwoju zrownowazonego w odniesieniu do wod moze by¢ skutecznie
realizowana tylko wowczas, gdy rozwazania dotyczyé bedg zlewni rzecznej i obejmowac
wszystkie wody wystepujace w zlewni w ich wzajemnym powigzaniu oraz wszystkie dziatania
cztowieka i procesy zachodzace w srodowisku oddziatujgce na stan ekosysteméw wodnych i
od wody zaleznych. Oznacza to konieczno$¢ zintegrowanego zarzadzania zasobami
wodnymi zlewni. Wymaga tego Ramowa Dyrektywa Wodna, jak réwniez zalecenia
sformutowane w projekcie Dyrektywy Powodziowej UE (Commission, 2006).

LStrategia...” w $lad za ustawg Prawo wodne zaklada, ze w Polsce istnieje

zintegrowane zarzadzanie zasobami wodnymi zlewni. Konsekwentnie w ,Strategii...” brakuje

propozycji zmian legislacyjnych i organizacyjnych niezbednych dla wdrozenia zarzgdzania

zlewniowego. Oto najwazniejsze przyczyny, ktére uniemozliwiajg takie wdrozenie w

istniejgcym stanie organizacyjno-prawnym:

= Rozmycie kompetencji - ,prawa wifascicielskie” w stosunku do woéd publicznych
przystugujg czterem jednostkom organizacyjnych (podlegtym trzem ministerstwom), a
ponadto ustawa wymienia pie¢ ,organéw wifasciwych w sprawach gospodarowania
wodami”’. Wiekszos¢ tych organizacji dziata w granicach administracyjnych, nie
hydrograficznych. W szczegdlnosci uprawnienia wtadcze ma administracja (rzagdowa i
samorzadowa), $rodkami finansowymi dysponujg fundusze ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej, zas planowanie i odpowiedzialnos¢ za realizacje planéw przypisano
Regionalnym Zarzgdom Gospodarki Wodnej - jedynej organizacji dziatajgcej w granicach
hydrograficznych.

= Ustawa wymienia kilkanascie dokumentéw planistycznych, ktére nie tworzg spdjnego
systemu planowania umozliwiajgcego sterowanie procesem osiggania celow.

» Niewtasciwe sformutowanie celéw (ten problem omoéwiono wyzej).

= Ustawa Prawo wodne nie daje mozliwo$ci wprowadzania do planéw rozwoju spoteczno-
ekonomicznego ograniczen wynikajgcych z dostepnosci zasobow wodnych oraz zasiegu
zalewow powodziowych. Koniecznosc¢ realizacji szkodliwych dla srodowiska inwestyciji
gospodarki wodnej (zbiorniki, regulacja rzek, obwatowania) wynika zazwyczaj ze
sposobow wykorzystania terenu ignorujgcych uwarunkowania naturalne. Jesli

ograniczenia te nie bedg nadrzednymi w stosunku do Zzyczeniowych planow



zagospodarowania przestrzennego, realizacja idei rozwoju zrébwnowazonego w zakresie
gospodarowania zasobami wodnymi nie bedzie mozliwa.

= Ustawa narzuca technokratyczny, nieskuteczny w swietle doswiadczeh swiatowych i
krajowych sposéb ochrony przeciwpowodziowej. Dotychczasowa strategia ochrony musi
by¢ z mocy prawa zmieniona. Ochrona powinna zapewniaé redukcje strat powodziowych
i by¢ mozliwie mato szkodliwa dla srodowiska. Unijny projekt Dyrektywy Powodziowej
(Comission, 2006) jest przepisem na nowoczesng strategie  ochrony
przeciwpowodziowej.

= Ramowa Dyrektywa Wodna wyraznie stanowi, ze za korzystanie z wod powinni ptaci¢
uzytkownicy. Cena powinna pokrywac¢ ,koszty uzyskania”, czyli m.in. koszty zwigzane z
inwestowaniem i eksploatacjg (koszty ,utrzymania wod” to czes¢ kosztow
eksploatacyjnych), a zwtaszcza koszty poprawy stanu ekosystemow wodnych i od wody
zaleznych zdegradowanych przez uzytkowanie wdod. Obowigzujgce w Polsce zasady
finansowania gospodarki wodnej sg inne - koszty ponosi ogdét podatnikéw, a
zobowigzania uzytkownikow sg najczesciej niesprecyzowane, szczegolnie w odniesieniu
do naprawiania szkdd srodowiskowych.

= Brak stuzb gospodarki wodnej wyposazonych w stosowne uprawnienia powoduje
nagminne tamanie prawa. Zrzuty $ciekéw i pobory wod (zwtaszcza podziemnych) bez
pozwolen, zanieczyszczanie wod podziemnych i powierzchniowych gnojowicg i srodkami
ochrony roslin, to powszechne praktyki. Znaczne naktady poniesione w ostatnich latach
na budowe oczyszczalni i kanalizacji sg czesto mato efektywne ze wzgledu na brak
nadzoru nad ich eksploatacja.

W ocenianej ,Strategii...” nie uwzgledniono koniecznosci zmian legislacyjnych i

organizacyjnych i jest to jedna z podstawowych wad tego dokumentu.

Btedna diagnoza stanu zasobéw wodnych i potrzeb gospodarki

wodnej

W rozdziatach: ,Diagnoza gospodarki wodnej” (str. 6 - 17) oraz ,Syntetyczna ocena
stanu gospodarki wodnej” (str. 17 - 20) szereg stwierdzen budzi watpliwosci.

Na str. 6 napisano: ,Wskaznik dostepno$ci wody dla ludnosci i gospodarki wodnej,
wyrazony ilorazem S$redniego rocznego odptywu do ilosci mieszkancoéw wynosi ok. 1600
m>/mieszkarica/rok wobec okoto 4500 $rednio w Europie”.

Na str. 17 znajdujemy stwierdzenie: ,£gczny pobor wody na potrzeby gospodarki oraz
zaopatrzenia ludno$ci wynosi, w przeliczeniu na jednego mieszkarnca, nieco ponad 300
m>/rok, co sytuuje Polske w koricu listy krajow europejskich i wskazuje, ze w przysztosci

mozna spodziewac sie zwigkszonego zuzycia wody”.



Przytoczone stwierdzenia sg nastepnie wykorzystywane dla uzasadniania
koniecznosci budowania w Polsce sztucznych zbiornikéw retencyjnych. Nie jest to
argumentacja przekonujgca i podkreslane w ocenianym, i w wielu innych opracowaniach,
uposledzenie Polski pod wzgledem dostepnosci zasobéw wodnych w stosunku do innych
krajéw europejskich jest mitem. W Polsce jak réwniez w innych krajach europejskich deficyty
zasobow wodnych (w stosunku do zapotrzebowania) sg miedzy innymi wynikiem lokalizaciji
aglomeracji miejsko-przemystowych i  wodochtonnego przemystu w  obszarach
wododziatowych (np. Gérny Slask, £6dz). Blizszg analize dostepnosci zasobéw wodnych w
krajach europejskich przeprowadzono w zamieszczonym w internecie raporcie Europejskiej
Agencji Srodowiskowej (EEA). Bardzo wazny jest przyjety w cytowanym raporcie sposéb
zdefiniowania srednich rocznych zasobdéw wodnych kraju. Przyjeto, ze sg one réwne réznicy
Srednich rocznych oszacowan opadu i parowania powiekszonej o sredni roczny doptyw z
zagranicy. Taka definicja preferuje kraje, przez ktére przeptywajg wielkie ,miedzynarodowe”
rzeki europejskie (Dunaj, Dzwina, Ren) i prowadzi do licznych watpliwych ocen, poniewaz
ten sam zaséb uwzgledniany jest kilkakrotnie. totwa zajmuje trzecie (po Islandii i Norwegii),
a Wegry czwarte miejsce w Europie, poniewaz przez te niewielkie kraje ptyng wielkie rzeki
Dzwina i Dunaj. Oczywiscie dla stepowych obszaréw wegierskiej Puszty zasoby wodne
Dunaju nie majg znaczenia. Zasoby wielkich rzek mozna wykorzystywac¢ w ich dolinach, a
sytuacja pozostatych obszarow zalezy gtéwnie od deficytu odptywu czyli réznicy pomiedzy
srednimi z wielolecia sumami opadow i parowania. W raporcie EEA analizowano
nastepujagce wskazniki:

» WE, zdefiniowany jako wyrazony w procentach stosunek $redniej rocznej objetosci
eksploatowanych (pobieranych z zasobdéw powierzchniowych i podziemnych) wéd do
Srednich rocznych z wieloleciach (dtugoterminowych) zasobéw wodnych kraju;

= WI - energia, jak wyzej, lecz z pominieciem objeto$ci wod pobieranych przez systemy
chtodnicze elektrowni.

» Wskaznik zuzycia wody, zdefiniowany jako wyrazony w procentach stosunek catkowitego
(bezzwrotnego) zuzycia wody do $rednich rocznych zasobdéw wodnych kraju.

Analiza tych wskaznikbw zamieszczonych w raporcie EEA prowadzi do
nastepujgcych wnioskow:
= Poniewaz 95 - 97% wod pobieranych dla celéw chtodniczych przez elektrownie wraca do

srodowiska bardziej miarodajny jest wskaznik WI - energia niz wskaznik WE. Z punktu
widzenia wskaznika WI - energia Polska plasuje sie pomiedzy Francjg i Niemcami.
Zgodnie z klasyfikacjg przyjetg w cytowanym raporcie wymienione trzy kraje (Francja,
Polska, Niemcy) zaliczane sg do krajow (zamieszkiwanych przez 50% populacji
europejskiej), w ktorych nie ma istotnej presji iloSciowej gospodarki na zasoby

wodne.



= Polska zuzywa bezzwrotnie okoto 3% swoich zasobéw wodnych; jest to doktadnie
srednia europejska.

Powazne problemy wodne dotyczg krajow, w ktorych zuzycie bezzwrotne osigga i
przekracza 10% zasobow. Sg to: Malta (powyzej 10%), Cypr i Hiszpania (powyzej 20%) oraz
Turcja, Portugalia i Wiochy. Sg to kraje, w ktérych warunkiem istnienia rolnictwa sa
nawodnienia upraw zuzywajgce bezzwrotnie ponad 80% pobranych wad.

W raporcie EEA znajduje sie zestawienie zuzycia wody w krajach europejskich (na

mieszkanca), ktore przeczy tezie ,Strategii...”, iz przy zuzyciu wody 300 m3/rok znajdujemy
sie ,...w koncu listy krajow europejskich...”. Podobne zuzycie majg kraje bez poréwnania
bardziej zaawansowane w rozwoju jak: Irlandia 329 m3/rok, Holandia 300 m3/rok, Anglia 290
m3/rok, Szwecja 308 m?/rok.

Polska, w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi, jest wiec krajem o przecietnych
zasobach wodnych i o przecietnym zuzyciu wody na mieszkanca - podobnie jak np. Francja i
Niemcy. Nie mniej zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach europejskich o zblizonych
zasobach i potrzebach wodnych, w latach suchych moga powstawac problemy zwigzane z
zaopatrzeniem w wode. Aby ograniczy¢ te problemy w ,Strategii...” proponuje sie budowac
zbiorniki retencyjne, co jest kosztowne i szkodzi Srodowisku. Znacznie taniej mozna tagodzic
skutki suszy poprzez wiasciwg eksploatacje istniejgcych systemdéw melioracyjnych
(retencjonowanie wody w glebie). Restytucja bagien i obszaréw podmokiych to kolejne
.przyjazne srodowisku” metody fagodzenia skutkéw suszy. Pojawiajgce sie w okresach
suszy lokalne niedobory wody dla potrzeb komunalnych nalezy oczywiscie likwidowac.
Wystepowanie takich niedoboréw powoduje, ze w Polsce musi obowigzywaé¢ zasada
racjonalnego uzytkowania wody, a jej przestrzeganie powinno by¢ kontrolowane przez
stuzby gospodarki wodnej.

”

.otrategia...” nie zawiera zapisu zobowigzujgcego do gromadzenia w zbiornikach
retencyjnych wylacznie woéd czystych, nie podlegajgcych eutrofizacji. Rezultatem nie
przestrzegania powyzszej zasady jest postepujgca eutrofizacja wielu zbiornikéw, w tym
zbiornikéw Sulejow i Dobczyce stuzgcych zaopatrzeniu w wode pithg mieszkancéw duzych
aglomeracji. Podobne zagrozenie dotyczy takze niedawno oddanego do uzytku zbiornika
Czorsztynskiego zasilanego wodami Dunajca, gdzie poniesiono wielkie naktady na budowe
oczyszczalni.

W raporcie EEA zobrazowano trendy zuzycia wody w Europie w okresie 1990-1998.
Kraje europejskie podzielono na trzy grupy:
1. Europa Zachodnia, cze$¢ srodkowa (Austria, Belgia, Dania, Niemcy, pétnocna Francja,

Luxemburg, Holandia, Zjednoczone Krélestwo),

2. Europa Zachodnia, czes¢ potudniowa (potudniowa Francja, Grecja, Wiochy, Portugalia,

Hiszpania),



3. Europa Srodkowa, nowi czionkowie UE i kraje aspirujgce (w 1998 r.) do czionkostwa
(Butgaria, Republika Czeska, Estonia, Wegry, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja,
Stowenia).

Analiza wykazuje trend malejgcy (-30% w ciggu 8 lat) w krajach grupy 3; trend
malejacy (-15% w ciggu 8 lat) w krajach grupy 1 i brak wyraznego trendu w krajach grupy 2.
Silny spadek zuzycia wody w krajach ,nowej Europy” to wynik upadku wodochtonnych gatezi
przemystu oraz ekonomizacji zuzycia wody poprzez urealnienie cen wody. Ten drugi czynnik
(spadek zuzycia w wyniku wzrostu cen) jest przyczyng trendu malejgcego w krajach
srodkowej czesci Europy Zachodniej. Stabilnos¢ poboru w potudniowej czesci Europy
Zachodniej wynika ze struktury poboréw (dominuje zuzycie wody do nawodnien rolniczych)
oraz wysokich dotacji dla produkcji rolnej.

Brak zatem podstaw do prognozowania znacznego wzrostu zapotrzebowania na
wode w Polsce.

Na str. 9 ,Strategii...” podano trzy tablice charakteryzujgce stan jakosciowy wadd
powierzchniowych. Dane zawarte w tych tablicach budzg nastepujgce watpliwosci:
= W poszczegodlnych tablicach zastosowano trzy rézne systemy kwalifikacji, nie definiujgc

réznic pomiedzy tymi systemami. Dla wiekszosci czytelnikbw (np. dla pracownikéw
administracji réznych szczebli) réznice pomiedzy tymi systemami sg niejasne.

= Zaden z zastosowanych systeméw klasyfikacji nie umozliwia odpowiedzi na podstawowe
pytanie: lle procent ogdlnej diugosci rzek wykazuje dobry stan ekologiczny? Mozna
domniemywac, ze zaden, bowiem brak jest wynikow badan organizméw zyjgcych w
srodowisku wodnym i od wody zaleznym. Skiad gatunkowy tych organizméw jest
wskaznikiem stanu ekologicznego ciekow i dolin rzecznych wedtug standardow
wymaganych przez RDW.

W opracowaniu Rafaliny Korol (2002) pt. ,Analiza porownawcza zmian jakosci wod
wraz z okreSleniem grup zanieczyszczen charakteryzujgcych najszybszg poprawe wod w
polskich rzekach” pokazano m. in. mapy Polski ilustrujgce przydatnos¢ wod do bytowania ryb
(wedtug Dyrektywy Rady 78/659/EWG z dnia 18 lipca 1978 r. w sprawie jakosci stodkich
wod wymagajgcych ochrony lub poprawy w celu zachowania zycia ryb) i do rekreac;ji
(wedtug Dyrektywy Rady 76/160/EWG z dnia 8 grudnia 1975 r. dotyczgcej jakosci
wody w kagpieliskach). Mapy te stanowig miarodajne charakterystyki ilustrujgce bardzo zty

stan ekologiczny polskich rzek.



Ograniczony repertuar srodkéw proponowanych dla osiagniecia

celédw gospodarki wodnej

Jak powiedziano wyzej jedyne dziatania proponowane w ,Strategii...” dla osiggniecia
dobrego stanu wéd, ekosystemow wodnych i od wody zaleznych to realizacja krajowego
programu oczyszczania sciekow komunalnych i Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21
maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekdw komunalnych oraz wdrozenie Kodeksu dobrej
praktyki rolniczej. Czy to wystarczy? Budowa oczyszczalni jest oczywiscie konieczna. Ale
brak stuzb gospodarki wodnej nadzorujgcych eksploatacje oczyszczalni stawia pod znakiem
zapytania celowo$é wysitku inwestycyjnego. Swiadczg o tym powtarzajgce sie (zwtaszcza w
okresie roztopéw wiosennych) wypadki zamykania uje¢ wody na skutek zanieczyszczenia
wod rzecznych bakteriami coli w zlewniach, gdzie poniesiono wielkie naktady na budowe
oczyszczalni $ciekow komunalnych. W 2005 roku zdarzenia takie miaty miejsce m.in. w

Suchej Beskidzkiej, Proszowicach i Nowym Targu. W ,Strategii...” nie pokazuje sie
sposobow rozwigzania problemu odchoddéw zwierzat gospodarskich. tadunek azotu w nich
zawarty jest réownowazny odchodom 160 - 180 min ludzi! Nie pokazuje sie sposobow
rozwigzania sprawy zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych produktami
rozpadu gleb organicznych w dolinach rzek, ktére zostaty przesuszone (odwodnione) w
wyniku melioracji. Niektorzy autorzy (Okruszko T. i in., 2004) uwazajg, ze ilos¢ azotu i fosforu
(zwtaszcza azotu) w nich zawarta jest poréwnywalna z iloscig tych zanieczyszczen
zawartych w Sciekach komunalnych. O tym, Zze sprawa nie jest btaha, $wiadczg cytowane
wyzej problemy z eutrofizacjg wéd zgromadzonych w zbiornikach, bedacych zrédtami wody
pitnej.

.otrategia...” nie wnika w zagadnienia realizacyjne na matych rzekach
administrowanych przez Wojewddzkie Zarzgdy Melioracji i Urzgdzeh Wodnych (WZMiUW),
koncentrujgc sie na dziataniach na duzych rzekach. Wynika to z sygnalizowanego wyze;j
rozmycia kompetencji - matymi rzekami i systemami melioracyjnymi administrujg WZMiUW
podlegte marszatkom wojewodztw.

Koncentrowanie sie ,Strategii...” na sprawach ilosciowych w zlewniach
administrowanych przez RZGW to jej najbardziej istotna wada.

.otrategia...” akcentuje fakt, iz istniejgce w Polsce zbiorniki pozwalajg magazynowaé
6,5% objetosci odptywu rocznego, zas warunki geograficzne pozwalajg na zmagazynowanie
15% odptywu. Podkresla sie, ze szczegdlnie brak jest retencji stuzgcej zwalczaniu powodzi.
Mit o szczegdlnych walorach zbiornikow retencyjnych w zwalczaniu powodzi jest nadal
podtrzymywany. Fakt, ze podczas lipcowej powodzi 1997 roku wielki zbiornik w Czorsztynie

na Dunajcu pozwolit zredukowaé kulminacyjny stan wody w Nowym Sgczu zaledwie o okoto



5 cm (Zelazinski i in., 1999), zostat catkowicie zignorowany. Nie wyciggnieto rowniez
wnioskéw z faktu, iz na gérnej Wisle, w tym w Krakowie, najwieksze wezbrania wystgpity po
oddaniu do eksploatacji zbiornikéw Kaskady Soty i Zbiornika Goczatkowice. Nie przeszkadza
to w lansowaniu poglgdu o koniecznosci budowy dalszych zbiornikéw dla ochrony przed
powodzig. Warto podkresli¢, iz w ostatnich latach powodzie pustoszyly takie kraje jak np.
Szwaijcaria, gdzie wykorzystujgc warunki geograficzne wybudowano wyjatkowo wiele
zbiornikéw retencyjnych. Inaczej méwigc ,Strategia...” ignorujgc doswiadczenia polskie i
Swiatowe, tworzy presje na budowe dalszych kosztownych zbiornikdw, niszczacych
ekosystemy i nie chronigcych przed powodziami.

Watpliwy jest pomyst regulacji Wisty od Krakowa do Gdanska, aby umozliwi¢ zegluge
turystyczng. Uruchomienie Zzeglugi turystycznej i rozbudowa zwigzanej z turystyka
infrastruktury to przedsiewziecia warte poparcia, ale moze raczej to statki powinny
przystosowac sie do rzeki, a nie rzeka do statkéw. Lansowanie pogladu o mozliwosci zwrotu
naktadéw poniesionych na stworzenie z Wisty drogi wodnej pozwalajgcej wykorzystywaé
luksusowe hotelowce, podobne do ptywajgcych po Renie czy Mississippi to oczywiste
nieporozumienie.

Forsowanie budowy kolejnych stopni na Wisle i Odrze ,zeby utatwi¢ zegluge”, jest
przejawem myslenia z innej epoki. Potencjalny udziat Zzeglugi srodladowej w przewozach
towarow na terenie kraju jest zaniedbywalny. Drogg wodng Goérnej Wisty przewozi sie
gtéwnie piasek nagromadzony w odktadach ponizej stopni wodnych. Kanat Zeranski jest
praktycznie nieuzywany. Wobec rzeczywistych problemoéw z jakoscia wody w rzekach,
forsowanie w ,Strategii...” ,realizacji przedsiewzie¢ kluczowych dla zeglugi $rédlgdowej” (str.
23) jest nieporozumieniem.

Nie mozna traktowa¢ obwatowan jako skutecznej formy ochrony przed powodziami.
Katastrofalne powodzie w najbogatszych krajach $wiata (USA, Wielka Brytania, Niemcy,
Szwajcaria, Francja) gdzie wybudowano potezne waty, $wiadczg o nieskutecznosci tych
inwestycji. Utrzymywanie mitu o tym, ze tylko waty i zbiorniki sg w stanie ograniczy¢ straty,
oraz zaniedbywanie innych sposobdw ograniczania strat, Swiadczy o anachronicznym
sposobie myslenia, ignorujgcym doswiadczenia polskie i $wiatowe oraz zalecenia
sformutowane w projekcie Dyrektywy Powodziowej UE (Commission, 2006). Takze
forsowanie budowy zbiornikéw retencyjnych i utrzymywanie mitu o taniej i ekologicznej
energii elektrycznej produkowanej w elektrowniach wodnych $wiadczy o tym, ze nie
wyciggnieto wnioskow z obiektywnych analiz mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb
energetycznych kraju przez sitownie wodne oraz negatywnych skutkow eksploatacji tych

elektrowni (np. Wioctawek).
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Proponowane w ,Strategii...” dziatania sg zazwyczaj pozbawione zwigzku z
najwazniejszym celem gospodarki wodnej tj. osiggnieciem dobrego stan wéd. Oto
konkretne przyktady takich ,strategicznych” dziatan:
»--.Zakonczenie budowy zbiornikow i stopni wodnych:
—  zbiornik Swinna Poreba na Skawie,
—  zbiornik Wiéry na Swislinie,
— stopienn Malczyce na Odrze’.
»~Modernizacja i rozwoj $rédlgdowych drég wodnych (w tym réwniez dla celow Zeglugi

turystycznej) poprzez:

modernizacje szlaku wodnego tgczgcego Odre z Wistg,

— modernizacje szlaku wodnego Szkarpawy,

— renowacje i rewitalizacje Kanatu Elblgskiego,

— rekonstrukcje Kanatu Augustowskiego,

— przygotowanie szlaku wodnego Wisty od Krakowa do ujscia dla celow turystycznej

zeglugi pasazerskiej”.

Zakonczenie

W artykule omoéwiono jedynie czesé zastrzezen jakie budzi lektura ,Strategii...”,
bowiem dyskusja wszystkich watpliwosci wymagataby tekstu o objetosci przekraczajgcej
objeto$¢ ocenianego dokumentu. Wartym szczegdlnej uwagi jest p. 88 (str. 39) ,Strategii...”.
Brzmi on nastepujaco: ,Bez zreformowania zarzgdzania Gospodarkg Wodng zasadniczo
wzroSnie prawdopodobienstwo niewywigzania sie Polski z wdrazania Ramowej Dyrektywy
Wodnej, ktorej zapisy wprowadzito do polskiego systemu prawnego znowelizowane Prawo
Wodne. Konsekwencjg moga by¢ niekorzystne dla Polski rozstrzygniecia Europejskiego
Trybunatu SprawiedliwoSci”.

Jest to prawda i uwazam, Ze realizacja zapisow ,Strategii...” spowoduje, iz
»--prawdopodobienstwo niewywigzania sie Polski z wdrazania Ramowej Dyrektywy

Wodnej,...” niebezpiecznie zblizy sie¢ do 100 procent.

Dr inz. Janusz Zelazinski,
Ekspert 00S

11



Literatura

COMMISSION... (2006), COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Proposal
for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the
assessment and management of floods

Korol R., Analiza porownawcza zmian jakosci wod wraz z okresleniem grup
zanieczyszczen charakteryzujgcych najszybszg poprawe woéd w polskich rzekach.
Maszynopis, Wroctaw, grudzieh 2002 r.

Okruszko T. i in., Wptyw zdegradowanych torfowisk na jakos¢ wdd. Raport z projektu
zrealizowanego na zlecenie WWF, maszynopis, 2004 r.

WWEF, Zmiany polskiego prawa wodnego niezbedne dla petnej transpozycji Ramowej
Dyrektywy Wodnej, publikacja WWF - Polska, 2004 r.

12



