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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 

2012, przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym 

wyłącznie ocenom środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym 

ocenom oddziaływania na środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób 

początkujących może nadal stanowić wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie 

prezentowanych case study i przeglądu stosowanych metodyk - w tym kontekście 

znaczna część artykułów zachowuje sporo aktualności. 

 

 

 

Janusz Żelaziński 

 

Krytycznie o „Strategii gospodarki wodnej” 

 

 

Wprowadzenie 

 Rada Ministrów w dniu 13 września 2005 r. przyjęła dokument pt. „Strategia 

Gospodarki Wodnej” opracowany przez Ministerstwo Środowiska. W numerze 4(31)2005 

„Problemów Ocen Środowiskowych” ukazał się artykuł Sekretarza Stanu w Ministerstwie 

Środowiska prof. dr hab. Andrzeja Mizgajskiego pt.: „Uwarunkowania i kierunki 

gospodarowania zasobami wodnymi w strategii gospodarki wodnej” poświęcony obszernemu 

omówieniu „Strategii...”. Dobrze, że czytelnicy kwartalnika mogli zapoznać się ze 

stanowiskiem rządu, natomiast, w moim przekonaniu, jest to stanowisko błędne w obliczu 

wyzwań przed jakimi stoi gospodarka wodna. W dalszym ciągu artykułu postaram się 
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uzasadnić ten krytyczny pogląd posługując się pełnym tekstem „Strategii...”, a nie 

omówieniem publikowanym w kwartalniku. 

 Zacząć trzeba od definicji pojęć polityka i strategia. 

 Polityka określa cele oraz ograniczenia, które muszą być uwzględniane przy 

osiąganiu celów. Aktualnie, gdy jesteśmy w Unii Europejskiej główne cele gospodarki wodnej 

określają unijne dyrektywy, a w szczególności Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW). 

Ograniczenia wynikają z konstytucyjnej zasady rozwoju zrównoważonego i są one zapisane 

zarówno w polskim prawie jak i w RDW. 

 Strategia określa sposoby osiągnięcia celów. Cele gospodarki wodnej można 

osiągnąć wykorzystując różne sposoby działania i oczywiste jest dążenie do zastosowania 

sposobów, które pozwolą osiągnąć cele przy minimalnych kosztach ekonomicznych, 

społecznych i ekologicznych. 

 Uściślenie definicji jest potrzebne, bowiem większą część ocenianego dokumentu 

nazywanego „Strategią...” poświęcono omówieniu celów gospodarki wodnej, stanu zasobów 

wodnych oraz uwarunkowań gospodarowania wodą, natomiast mało uwagi poświęcono 

sposobom osiągania celów, ograniczając się do podania listy inwestycji. Brak jest w 

„Strategii...” równorzędnego traktowania celów ekonomicznych i celów środowiskowych czyli 

realizacji zasady rozwoju zrównoważonego. Mówiąc ściślej zasada ta jest wielokrotnie w 

„Strategii...” przywoływana jako deklaracja, natomiast konkretne propozycje działań są z tą 

zasadą zazwyczaj sprzeczne. 

Cele gospodarki wodnej 

 „Strategia...” określa cele następująco: 

▪ „Zaspokojenie uzasadnionych potrzeb ludności i gospodarki przy poszanowaniu zasad 

zrównoważonego użytkowania wód; 

▪ Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu wód, a w szczególności ekosystemów wodnych i 

od wody zależnych; 

▪ Podniesienie skuteczności ochrony przed powodzią i skutkami suszy”. 

 Porównajmy powyższe sformułowania z zapisami RDW, gdzie cele gospodarki 

wodnej określono następująco: 

▪ Osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu wód, ekosystemów wodnych i od wody 

zależnych. 

▪ Zaspokojenie potrzeb wodnych ludności i gospodarki przy poszanowaniu zasad 

zrównoważonego użytkowania wód. 

▪ Ochrona życia i mienia ludności oraz gospodarki przed skutkami wezbrań i suszy”. 
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 W „Strategii...” wprowadzono dwie pozornie niewielkie zmiany, których skutki są 

jednak bardzo istotne. 

 Po pierwsze zmieniono kolejność celów eksponując problem zaopatrzenia w wodę w 

stosunku do celu nadrzędnego jakim jest osiągnięcie dobrej jakości tej wody. Nadrzędność 

celu związanego z jakością wody wynika z faktu, iż większość użytkowników oczekuje 

zaopatrzenia w czystą wodę. W „Strategii...” problem osiągnięcia dobrego stanu wód i 

związanych z wodami ekosystemów potraktowano jako drugorzędny (w stosunku do 

zaopatrzenia w wodę) cel środowiskowy, co jest nieporozumieniem - dobra jakość wody jest 

warunkiem osiągnięcia najważniejszych celów społeczno-ekonomicznych. Dobry stan wód 

gwarantuje wszystkim mieszkańcom kraju zaspokojenie potrzeby podstawowej - dostępności 

do zdrowej wody pitnej, co bez wątpienia jest obowiązkiem państwa. Cel pierwszy (według 

RDW) zaspokaja więc podstawowe potrzeby wszystkich mieszkańców i są to potrzeby, dla 

których nie istnieją substytuty. Inne potrzeby, a zwłaszcza potrzeby żeglugi i energetyki 

mogą być zaspokajane bez nadmiernej eksploatacji wód. Zmiana kolejności celów 

sugerująca ich hierarchię ma w „Strategii...” podstawowe znaczenie - jako jedyne 

proponowane działania służące osiągnięciu dobrej jakości wód wymieniono konieczność 

realizacji programu oczyszczania ścieków komunalnych oraz wdrożenia „Katalogu dobrych 

praktyk” w rolnictwie (problemom tym poświęcono jedno zdanie). Oceniany dokument 

koncentruje uwagę na działaniach inwestycyjnych służących zwiększeniu ilości zasobów 

wodnych, ignorując fakt, że działania te powodują istotne pogorszenie jakości wód, stanu 

ekosystemów wodnych i od wody zależnych. Uderzająca jest niekonsekwencja „Strategii...”. 

Na wstępie stwierdza się, że w Polsce brak jest problemów z dostarczeniem użytkownikom 

potrzebnej ilości wody, a następnie wielokrotnie podkreśla się konieczność budowy 

zbiorników retencyjnych ze względu na zbyt małe zasoby wodne. 

 Po drugie wprowadzono pojęcie „uzasadnionych potrzeb ludności i gospodarki...” nie 

mówiąc kto i w oparciu o jakie kryteria uzasadnia te potrzeby. Potrzebę powszechnego 

dostępu do czystej wody zaspokaja realizacja celu pierwszego zaś potrzebę ograniczenia 

szkód wywoływanych przez powodzie i susze zaspokaja realizacja celu trzeciego (kolejność 

celów według RDW). Są to potrzeby ogólnospołeczne i nie trzeba ich uzasadniać. Natomiast 

„Strategia...” wielokrotnie wymienia potrzeby rolnictwa, przemysłu, energetyki i żeglugi 

traktując ich zaspokojenie jako obowiązek państwa. To budzi wątpliwości - potrzeby takie 

(dotyczące wąskich grup interesów) można uznać za uzasadnione jeśli użytkownicy są 

skłonni zapłacić za ich zaspokojenie i to pod warunkiem, że nie pogorszą stanu wód i 

ekosystemów (jest to zgodne z RDW). Działalność gospodarcza powinna przynosić zyski, a 

nie stanowić domeny charytatywnej działalności państwa. 
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 Cele gospodarki wodnej sformułowane w Ramowej Dyrektywie Wodnej Unii 

Europejskiej są prawem obowiązującym w całej Unii. Odstępstwa od nich nie są 

możliwe bez narażania się na zarzut łamania tego prawa. 

 

Zmiany legislacyjne i organizacyjne 

 Zasada rozwoju zrównoważonego w odniesieniu do wód może być skutecznie 

realizowana tylko wówczas, gdy rozważania dotyczyć będą zlewni rzecznej i obejmować 

wszystkie wody występujące w zlewni w ich wzajemnym powiązaniu oraz wszystkie działania 

człowieka i procesy zachodzące w środowisku oddziałujące na stan ekosystemów wodnych i 

od wody zależnych. Oznacza to konieczność zintegrowanego zarządzania zasobami 

wodnymi zlewni. Wymaga tego Ramowa Dyrektywa Wodna, jak również zalecenia 

sformułowane w projekcie Dyrektywy Powodziowej UE (Commission, 2006). 

 „Strategia...” w ślad za ustawą Prawo wodne zakłada, że w Polsce istnieje 

zintegrowane zarządzanie zasobami wodnymi zlewni. Konsekwentnie w „Strategii...” brakuje 

propozycji zmian legislacyjnych i organizacyjnych niezbędnych dla wdrożenia zarządzania 

zlewniowego. Oto najważniejsze przyczyny, które uniemożliwiają takie wdrożenie w 

istniejącym stanie organizacyjno-prawnym: 

▪ Rozmycie kompetencji - „prawa właścicielskie” w stosunku do wód publicznych 

przysługują czterem jednostkom organizacyjnych (podległym trzem ministerstwom), a 

ponadto ustawa wymienia pięć „organów właściwych w sprawach gospodarowania 

wodami”. Większość tych organizacji działa w granicach administracyjnych, nie 

hydrograficznych. W szczególności uprawnienia władcze ma administracja (rządowa i 

samorządowa), środkami finansowymi dysponują fundusze ochrony środowiska i 

gospodarki wodnej, zaś planowanie i odpowiedzialność za realizację planów przypisano 

Regionalnym Zarządom Gospodarki Wodnej - jedynej organizacji działającej w granicach 

hydrograficznych. 

▪ Ustawa wymienia kilkanaście dokumentów planistycznych, które nie tworzą spójnego 

systemu planowania umożliwiającego sterowanie procesem osiągania celów. 

▪ Niewłaściwe sformułowanie celów (ten problem omówiono wyżej). 

▪ Ustawa Prawo wodne nie daje możliwości wprowadzania do planów rozwoju społeczno-

ekonomicznego ograniczeń wynikających z dostępności zasobów wodnych oraz zasięgu 

zalewów powodziowych. Konieczność realizacji szkodliwych dla środowiska inwestycji 

gospodarki wodnej (zbiorniki, regulacja rzek, obwałowania) wynika zazwyczaj ze 

sposobów wykorzystania terenu ignorujących uwarunkowania naturalne. Jeśli 

ograniczenia te nie będą nadrzędnymi w stosunku do życzeniowych planów 
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zagospodarowania przestrzennego, realizacja idei rozwoju zrównoważonego w zakresie 

gospodarowania zasobami wodnymi nie będzie możliwa. 

▪ Ustawa narzuca technokratyczny, nieskuteczny w świetle doświadczeń światowych i 

krajowych sposób ochrony przeciwpowodziowej. Dotychczasowa strategia ochrony musi 

być z mocy prawa zmieniona. Ochrona powinna zapewniać redukcję strat powodziowych 

i być możliwie mało szkodliwa dla środowiska. Unijny projekt Dyrektywy Powodziowej 

(Comission, 2006) jest przepisem na nowoczesną strategię ochrony 

przeciwpowodziowej. 

▪ Ramowa Dyrektywa Wodna wyraźnie stanowi, że za korzystanie z wód powinni płacić 

użytkownicy. Cena powinna pokrywać „koszty uzyskania”, czyli m.in. koszty związane z 

inwestowaniem i eksploatacją (koszty „utrzymania wód” to część kosztów 

eksploatacyjnych), a zwłaszcza koszty poprawy stanu ekosystemów wodnych i od wody 

zależnych zdegradowanych przez użytkowanie wód. Obowiązujące w Polsce zasady 

finansowania gospodarki wodnej są inne - koszty ponosi ogół podatników, a 

zobowiązania użytkowników są najczęściej niesprecyzowane, szczególnie w odniesieniu 

do naprawiania szkód środowiskowych. 

▪ Brak służb gospodarki wodnej wyposażonych w stosowne uprawnienia powoduje 

nagminne łamanie prawa. Zrzuty ścieków i pobory wód (zwłaszcza podziemnych) bez 

pozwoleń, zanieczyszczanie wód podziemnych i powierzchniowych gnojowicą i środkami 

ochrony roślin, to powszechne praktyki. Znaczne nakłady poniesione w ostatnich latach 

na budowę oczyszczalni i kanalizacji są często mało efektywne ze względu na brak 

nadzoru nad ich eksploatacją. 

 W ocenianej „Strategii...” nie uwzględniono konieczności zmian legislacyjnych i 

organizacyjnych i jest to jedna z podstawowych wad tego dokumentu. 

Błędna diagnoza stanu zasobów wodnych i potrzeb gospodarki 

wodnej 

 W rozdziałach: „Diagnoza gospodarki wodnej” (str. 6 - 17) oraz „Syntetyczna ocena 

stanu gospodarki wodnej” (str. 17 - 20) szereg stwierdzeń budzi wątpliwości. 

 Na str. 6 napisano: „Wskaźnik dostępności wody dla ludności i gospodarki wodnej, 

wyrażony ilorazem średniego rocznego odpływu do ilości mieszkańców wynosi ok. 1600 

m3/mieszkańca/rok wobec około 4500 średnio w Europie”. 

 Na str. 17 znajdujemy stwierdzenie: „Łączny pobór wody na potrzeby gospodarki oraz 

zaopatrzenia ludności wynosi, w przeliczeniu na jednego mieszkańca, nieco ponad 300 

m3/rok, co sytuuje Polskę w końcu listy krajów europejskich i wskazuje, że w przyszłości 

można spodziewać się zwiększonego zużycia wody”. 
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 Przytoczone stwierdzenia są następnie wykorzystywane dla uzasadniania 

konieczności budowania w Polsce sztucznych zbiorników retencyjnych. Nie jest to 

argumentacja przekonująca i podkreślane w ocenianym, i w wielu innych opracowaniach, 

upośledzenie Polski pod względem dostępności zasobów wodnych w stosunku do innych 

krajów europejskich jest mitem. W Polsce jak również w innych krajach europejskich deficyty 

zasobów wodnych (w stosunku do zapotrzebowania) są między innymi wynikiem lokalizacji 

aglomeracji miejsko-przemysłowych i wodochłonnego przemysłu w obszarach 

wododziałowych (np. Górny Śląsk, Łódź). Bliższą analizę dostępności zasobów wodnych w 

krajach europejskich przeprowadzono w zamieszczonym w internecie raporcie Europejskiej 

Agencji Środowiskowej (EEA). Bardzo ważny jest przyjęty w cytowanym raporcie sposób 

zdefiniowania średnich rocznych zasobów wodnych kraju. Przyjęto, że są one równe różnicy 

średnich rocznych oszacowań opadu i parowania powiększonej o średni roczny dopływ z 

zagranicy. Taka definicja preferuje kraje, przez które przepływają wielkie „międzynarodowe” 

rzeki europejskie (Dunaj, Dźwina, Ren) i prowadzi do licznych wątpliwych ocen, ponieważ 

ten sam zasób uwzględniany jest kilkakrotnie. Łotwa zajmuje trzecie (po Islandii i Norwegii), 

a Węgry czwarte miejsce w Europie, ponieważ przez te niewielkie kraje płyną wielkie rzeki 

Dźwina i Dunaj. Oczywiście dla stepowych obszarów węgierskiej Puszty zasoby wodne 

Dunaju nie mają znaczenia. Zasoby wielkich rzek można wykorzystywać w ich dolinach, a 

sytuacja pozostałych obszarów zależy głównie od deficytu odpływu czyli różnicy pomiędzy 

średnimi z wielolecia sumami opadów i parowania. W raporcie EEA analizowano 

następujące wskaźniki: 

▪ WE, zdefiniowany jako wyrażony w procentach stosunek średniej rocznej objętości 

eksploatowanych (pobieranych z zasobów powierzchniowych i podziemnych) wód do 

średnich rocznych z wieloleciach (długoterminowych) zasobów wodnych kraju; 

▪ WI - energia, jak wyżej, lecz z pominięciem objętości wód pobieranych przez systemy 

chłodnicze elektrowni. 

▪ Wskaźnik zużycia wody, zdefiniowany jako wyrażony w procentach stosunek całkowitego 

(bezzwrotnego) zużycia wody do średnich rocznych zasobów wodnych kraju. 

 Analiza tych wskaźników zamieszczonych w raporcie EEA prowadzi do 

następujących wniosków: 

▪ Ponieważ 95 - 97% wód pobieranych dla celów chłodniczych przez elektrownie wraca do 

środowiska bardziej miarodajny jest wskaźnik WI - energia niż wskaźnik WE. Z punktu 

widzenia wskaźnika WI - energia Polska plasuje się pomiędzy Francją i Niemcami. 

Zgodnie z klasyfikacją przyjętą w cytowanym raporcie wymienione trzy kraje (Francja, 

Polska, Niemcy) zaliczane są do krajów (zamieszkiwanych przez 50% populacji 

europejskiej), w których nie ma istotnej presji ilościowej gospodarki na zasoby 

wodne. 
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▪ Polska zużywa bezzwrotnie około 3% swoich zasobów wodnych; jest to dokładnie 

średnia europejska. 

 Poważne problemy wodne dotyczą krajów, w których zużycie bezzwrotne osiąga i 

przekracza 10% zasobów. Są to: Malta (powyżej 10%), Cypr i Hiszpania (powyżej 20%) oraz 

Turcja, Portugalia i Włochy. Są to kraje, w których warunkiem istnienia rolnictwa są 

nawodnienia upraw zużywające bezzwrotnie ponad 80% pobranych wód. 

 W raporcie EEA znajduje się zestawienie zużycia wody w krajach europejskich (na 

mieszkańca), które przeczy tezie „Strategii...”, iż przy zużyciu wody 300 m3/rok znajdujemy 

się „...w końcu listy krajów europejskich...”. Podobne zużycie mają kraje bez porównania 

bardziej zaawansowane w rozwoju jak: Irlandia 329 m3/rok, Holandia 300 m3/rok, Anglia 290 

m3/rok, Szwecja 308 m3/rok. 

 Polska, w porównaniu z innymi krajami europejskimi, jest więc krajem o przeciętnych 

zasobach wodnych i o przeciętnym zużyciu wody na mieszkańca - podobnie jak np. Francja i 

Niemcy. Nie mniej zarówno w Polsce, jak i w innych krajach europejskich o zbliżonych 

zasobach i potrzebach wodnych, w latach suchych mogą powstawać problemy związane z 

zaopatrzeniem w wodę. Aby ograniczyć te problemy w „Strategii...” proponuje się budować 

zbiorniki retencyjne, co jest kosztowne i szkodzi środowisku. Znacznie taniej można łagodzić 

skutki suszy poprzez właściwą eksploatację istniejących systemów melioracyjnych 

(retencjonowanie wody w glebie). Restytucja bagien i obszarów podmokłych to kolejne 

„przyjazne środowisku” metody łagodzenia skutków suszy. Pojawiające się w okresach 

suszy lokalne niedobory wody dla potrzeb komunalnych należy oczywiście likwidować. 

Występowanie takich niedoborów powoduje, że w Polsce musi obowiązywać zasada 

racjonalnego użytkowania wody, a jej przestrzeganie powinno być kontrolowane przez 

służby gospodarki wodnej. 

 „Strategia...” nie zawiera zapisu zobowiązującego do gromadzenia w zbiornikach 

retencyjnych wyłącznie wód czystych, nie podlegających eutrofizacji. Rezultatem nie 

przestrzegania powyższej zasady jest postępująca eutrofizacja wielu zbiorników, w tym 

zbiorników Sulejów i Dobczyce służących zaopatrzeniu w wodę pitną mieszkańców dużych 

aglomeracji. Podobne zagrożenie dotyczy także niedawno oddanego do użytku zbiornika 

Czorsztyńskiego zasilanego wodami Dunajca, gdzie poniesiono wielkie nakłady na budowę 

oczyszczalni. 

 W raporcie EEA zobrazowano trendy zużycia wody w Europie w okresie 1990-1998. 

Kraje europejskie podzielono na trzy grupy:  

1. Europa Zachodnia, część środkowa (Austria, Belgia, Dania, Niemcy, północna Francja, 

Luxemburg, Holandia, Zjednoczone Królestwo), 

2. Europa Zachodnia, część południowa (południowa Francja, Grecja, Włochy, Portugalia, 

Hiszpania), 
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3. Europa Środkowa, nowi członkowie UE i kraje aspirujące (w 1998 r.) do członkostwa 

(Bułgaria, Republika Czeska, Estonia, Węgry, Litwa, Łotwa, Polska, Rumunia, Słowacja, 

Słowenia). 

 Analiza wykazuje trend malejący (-30% w ciągu 8 lat) w krajach grupy 3; trend 

malejący (-15% w ciągu 8 lat) w krajach grupy 1 i brak wyraźnego trendu w krajach grupy 2. 

Silny spadek zużycia wody w krajach „nowej Europy” to wynik upadku wodochłonnych gałęzi 

przemysłu oraz ekonomizacji zużycia wody poprzez urealnienie cen wody. Ten drugi czynnik 

(spadek zużycia w wyniku wzrostu cen) jest przyczyną trendu malejącego w krajach 

środkowej części Europy Zachodniej. Stabilność poboru w południowej części Europy 

Zachodniej wynika ze struktury poborów (dominuje zużycie wody do nawodnień rolniczych) 

oraz wysokich dotacji dla produkcji rolnej. 

 Brak zatem podstaw do prognozowania znacznego wzrostu zapotrzebowania na 

wodę w Polsce. 

 Na str. 9 „Strategii...” podano trzy tablice charakteryzujące stan jakościowy wód 

powierzchniowych. Dane zawarte w tych tablicach budzą następujące wątpliwości: 

▪ W poszczególnych tablicach zastosowano trzy różne systemy kwalifikacji, nie definiując 

różnic pomiędzy tymi systemami. Dla większości czytelników (np. dla pracowników 

administracji różnych szczebli) różnice pomiędzy tymi systemami są niejasne. 

▪ Żaden z zastosowanych systemów klasyfikacji nie umożliwia odpowiedzi na podstawowe 

pytanie: Ile procent ogólnej długości rzek wykazuje dobry stan ekologiczny? Można 

domniemywać, że żaden, bowiem brak jest wyników badań organizmów żyjących w 

środowisku wodnym i od wody zależnym. Skład gatunkowy tych organizmów jest 

wskaźnikiem stanu ekologicznego cieków i dolin rzecznych według standardów 

wymaganych przez RDW. 

 W opracowaniu Rafaliny Korol (2002) pt. „Analiza porównawcza zmian jakości wód 

wraz z określeniem grup zanieczyszczeń charakteryzujących najszybszą poprawę wód w 

polskich rzekach” pokazano m. in. mapy Polski ilustrujące przydatność wód do bytowania ryb 

(według Dyrektywy Rady 78/659/EWG z dnia 18 lipca 1978 r. w sprawie jakości słodkich 

wód wymagających ochrony lub poprawy w celu zachowania życia ryb) i do rekreacji 

(według Dyrektywy Rady 76/160/EWG z dnia 8 grudnia 1975 r. dotyczącej jakości 

wody w kąpieliskach). Mapy te stanowią miarodajne charakterystyki ilustrujące bardzo zły 

stan ekologiczny polskich rzek. 
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Ograniczony repertuar środków proponowanych dla osiągnięcia 

celów gospodarki wodnej 

 

 Jak powiedziano wyżej jedyne działania proponowane w „Strategii...” dla osiągnięcia 

dobrego stanu wód, ekosystemów wodnych i od wody zależnych to realizacja krajowego 

programu oczyszczania ścieków komunalnych i Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 

maja 1991 r. dotyczącej oczyszczania ścieków komunalnych oraz wdrożenie Kodeksu dobrej 

praktyki rolniczej. Czy to wystarczy? Budowa oczyszczalni jest oczywiście konieczna. Ale 

brak służb gospodarki wodnej nadzorujących eksploatację oczyszczalni stawia pod znakiem 

zapytania celowość wysiłku inwestycyjnego. Świadczą o tym powtarzające się (zwłaszcza w 

okresie roztopów wiosennych) wypadki zamykania ujęć wody na skutek zanieczyszczenia 

wód rzecznych bakteriami coli w zlewniach, gdzie poniesiono wielkie nakłady na budowę 

oczyszczalni ścieków komunalnych. W 2005 roku zdarzenia takie miały miejsce m.in. w 

Suchej Beskidzkiej, Proszowicach i Nowym Targu. W „Strategii...” nie pokazuje się 

sposobów rozwiązania problemu odchodów zwierząt gospodarskich. Ładunek azotu w nich 

zawarty jest równoważny odchodom 160 - 180 mln ludzi! Nie pokazuje się sposobów 

rozwiązania sprawy zanieczyszczenia wód powierzchniowych i podziemnych produktami 

rozpadu gleb organicznych w dolinach rzek, które zostały przesuszone (odwodnione) w 

wyniku melioracji. Niektórzy autorzy (Okruszko T. i in., 2004) uważają, że ilość azotu i fosforu 

(zwłaszcza azotu) w nich zawarta jest porównywalna z ilością tych zanieczyszczeń 

zawartych w ściekach komunalnych. O tym, że sprawa nie jest błaha, świadczą cytowane 

wyżej problemy z eutrofizacją wód zgromadzonych w zbiornikach, będących źródłami wody 

pitnej. 

 „Strategia...” nie wnika w zagadnienia realizacyjne na małych rzekach 

administrowanych przez Wojewódzkie Zarządy Melioracji i Urządzeń Wodnych (WZMiUW), 

koncentrując się na działaniach na dużych rzekach. Wynika to z sygnalizowanego wyżej 

rozmycia kompetencji - małymi rzekami i systemami melioracyjnymi administrują WZMiUW 

podległe marszałkom województw. 

 Koncentrowanie się „Strategii...” na sprawach ilościowych w zlewniach 

administrowanych przez RZGW to jej najbardziej istotna wada. 

 „Strategia...” akcentuje fakt, iż istniejące w Polsce zbiorniki pozwalają magazynować 

6,5% objętości odpływu rocznego, zaś warunki geograficzne pozwalają na zmagazynowanie 

15% odpływu. Podkreśla się, że szczególnie brak jest retencji służącej zwalczaniu powodzi. 

Mit o szczególnych walorach zbiorników retencyjnych w zwalczaniu powodzi jest nadal 

podtrzymywany. Fakt, że podczas lipcowej powodzi 1997 roku wielki zbiornik w Czorsztynie 

na Dunajcu pozwolił zredukować kulminacyjny stan wody w Nowym Sączu zaledwie o około 
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5 cm (Żelaziński i in., 1999), został całkowicie zignorowany. Nie wyciągnięto również 

wniosków z faktu, iż na górnej Wiśle, w tym w Krakowie, największe wezbrania wystąpiły po 

oddaniu do eksploatacji zbiorników Kaskady Soły i Zbiornika Goczałkowice. Nie przeszkadza 

to w lansowaniu poglądu o konieczności budowy dalszych zbiorników dla ochrony przed 

powodzią. Warto podkreślić, iż w ostatnich latach powodzie pustoszyły takie kraje jak np. 

Szwajcaria, gdzie wykorzystując warunki geograficzne wybudowano wyjątkowo wiele 

zbiorników retencyjnych. Inaczej mówiąc „Strategia...” ignorując doświadczenia polskie i 

światowe, tworzy presję na budowę dalszych kosztownych zbiorników, niszczących 

ekosystemy i nie chroniących przed powodziami. 

 Wątpliwy jest pomysł regulacji Wisły od Krakowa do Gdańska, aby umożliwić żeglugę 

turystyczną. Uruchomienie żeglugi turystycznej i rozbudowa związanej z turystyką 

infrastruktury to przedsięwzięcia warte poparcia, ale może raczej to statki powinny 

przystosować się do rzeki, a nie rzeka do statków. Lansowanie poglądu o możliwości zwrotu 

nakładów poniesionych na stworzenie z Wisły drogi wodnej pozwalającej wykorzystywać 

luksusowe hotelowce, podobne do pływających po Renie czy Mississippi to oczywiste 

nieporozumienie. 

 Forsowanie budowy kolejnych stopni na Wiśle i Odrze „żeby ułatwić żeglugę”, jest 

przejawem myślenia z innej epoki. Potencjalny udział żeglugi śródlądowej w przewozach 

towarów na terenie kraju jest zaniedbywalny. Drogą wodną Górnej Wisły przewozi się 

głównie piasek nagromadzony w odkładach poniżej stopni wodnych. Kanał Żerański jest 

praktycznie nieużywany. Wobec rzeczywistych problemów z jakością wody w rzekach, 

forsowanie w „Strategii...” „realizacji przedsięwzięć kluczowych dla żeglugi śródlądowej” (str. 

23) jest nieporozumieniem. 

 Nie można traktować obwałowań jako skutecznej formy ochrony przed powodziami. 

Katastrofalne powodzie w najbogatszych krajach świata (USA, Wielka Brytania, Niemcy, 

Szwajcaria, Francja) gdzie wybudowano potężne wały, świadczą o nieskuteczności tych 

inwestycji. Utrzymywanie mitu o tym, że tylko wały i zbiorniki są w stanie ograniczyć straty, 

oraz zaniedbywanie innych sposobów ograniczania strat, świadczy o anachronicznym 

sposobie myślenia, ignorującym doświadczenia polskie i światowe oraz zalecenia 

sformułowane w projekcie Dyrektywy Powodziowej UE (Commission, 2006). Także 

forsowanie budowy zbiorników retencyjnych i utrzymywanie mitu o taniej i ekologicznej 

energii elektrycznej produkowanej w elektrowniach wodnych świadczy o tym, że nie 

wyciągnięto wniosków z obiektywnych analiz możliwości zaspokojenia potrzeb 

energetycznych kraju przez siłownie wodne oraz negatywnych skutków eksploatacji tych 

elektrowni (np. Włocławek). 
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 Proponowane w „Strategii...” działania są zazwyczaj pozbawione związku z 

najważniejszym celem gospodarki wodnej tj. osiągnięciem dobrego stan wód. Oto 

konkretne przykłady takich „strategicznych” działań: 

„...zakończenie budowy zbiorników i stopni wodnych: 

− zbiornik Świnna Poręba na Skawie, 

− zbiornik Wióry na Świślinie, 

− stopień Malczyce na Odrze”. 

 „Modernizacja i rozwój śródlądowych dróg wodnych (w tym również dla celów żeglugi 

turystycznej) poprzez: 

− modernizację szlaku wodnego łączącego Odrę z Wisłą, 

− modernizację szlaku wodnego Szkarpawy, 

− renowację i rewitalizację Kanału Elbląskiego, 

− rekonstrukcję Kanału Augustowskiego, 

− przygotowanie szlaku wodnego Wisły od Krakowa do ujścia dla celów turystycznej 

żeglugi pasażerskiej”. 

 

Zakończenie 

 W artykule omówiono jedynie część zastrzeżeń jakie budzi lektura „Strategii...”, 

bowiem dyskusja wszystkich wątpliwości wymagałaby tekstu o objętości przekraczającej 

objętość ocenianego dokumentu. Wartym szczególnej uwagi jest p. 88 (str. 39) „Strategii...”. 

Brzmi on następująco: „Bez zreformowania zarządzania Gospodarką Wodną zasadniczo 

wzrośnie prawdopodobieństwo niewywiązania się Polski z wdrażania Ramowej Dyrektywy 

Wodnej, której zapisy wprowadziło do polskiego systemu prawnego znowelizowane Prawo 

Wodne. Konsekwencją mogą być niekorzystne dla Polski rozstrzygnięcia Europejskiego 

Trybunału Sprawiedliwości”. 

 Jest to prawda i uważam, że realizacja zapisów „Strategii...” spowoduje, iż 

„...prawdopodobieństwo niewywiązania się Polski z wdrażania Ramowej Dyrektywy 

Wodnej,...” niebezpiecznie zbliży się do 100 procent. 

 

Dr inż. Janusz Żelaziński,  

Ekspert OOŚ 
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