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Kwartalnik „Problemy Ocen Środowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 – 2012, 

przez EKO-KONSULT był jedynym wydawnictwem w Polsce, poświęconym wyłącznie ocenom 

środowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziaływania na 

środowisko. Dla praktyków OOŚ, ale również dla osób początkujących może nadal stanowić 

wartościowe źródło wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglądu 

stosowanych metodyk - w tym kontekście znaczna część artykułów zachowuje sporo 

aktualności. 

 

 
 

Jerzy Jendrośka, Magdalena Bar 

 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację 

przedsięwzięcia - problemy praktyczne 

 

 

Wprowadzenie 

 

Wprowadzone w połowie 2005 roku zmiany w systemie ocen oddziaływania na 

środowisko przedsięwzięć, w tym pojawienie się decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia spowodowało sporo zamieszania w 

praktyce. Jest to zrozumiałe. Wszelkie większe zmiany legislacyjne wprowadzają pewien 

element niepewności w działaniach administracji i musi upłynąć nieco czasu, aby 

zaadoptowała ona swoje działania do zmienionych wymagań prawnych. W przypadku 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wymaga to dłuższego okresu, gdyż stanowi ona 

zupełnie nowy, nieznany dotąd, element kontroli procesu inwestycyjnego. 

Nowa regulacja wprowadzona została w drodze nowelizacji dotychczasowych 

przepisów i w niczym nie zmienia dość skomplikowanego i mało czytelnego sposobu ujęcia 

wymagań prawnych związanych z postępowaniem w sprawie oceny oddziaływania na 

środowisko przedsięwzięć. Wymagania te ogólnie omówione były już kilkakrotnie przez 

różnych autorów na łamach kwartalnika. Jak się okazuje jednak, na tle niezawsze 
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klarownych przepisów pojawiają się wciąż nowe problemy w praktyce. Sytuację utrudniają 

różne - niekiedy sprzeczne ze sobą, a niekiedy wręcz mylne - interpretacje pojawiające się 

na licznych szkoleniach i konferencjach. 

Dotychczasowe - niezbyt długie - doświadczenia ze stosowaniem nowych przepisów 

dotyczących decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach pozwalają na zidentyfikowanie 

szeregu pojawiających się w praktyce problemów. Niektóre spośród nich zostaną 

przedstawione w niniejszym tekście1. 

 

Miejsce nowej decyzji w kontroli procesu inwestycyjnego 

 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach a decyzje z art. 46 ust. 4 ustawy Poś 

Wbrew niektórym poglądom należy uznać, że możliwe jest uzyskanie jednej wspólnej 

decyzji dla całego przedsięwzięcia, niezależnie od tego ile cząstkowych decyzji „końcowych” 

zamierza potem uzyskać inwestor (uzyskanie jednej decyzji i przeprowadzenie wspólnej 

OOŚ spełnia wręcz lepiej wymagania UE, pozwala bowiem uniknąć krytykowanego przez 

Komisję Europejską i Europejski Trybunał Sprawiedliwości dzielenia przedsięwzięć w celu 

obejścia wymagań dotyczących OOŚ). Można np. uzyskać wspólną decyzję na realizację 

całej planowanej drogi, czy też np. oczyszczalni ścieków wraz z siecią kanalizacyjną, a 

następnie - na jej podstawie - zdobywać kolejne pozwolenia na budowę. 

Od czasu wprowadzenia nowej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach daje się 

też zauważyć niebezpieczną tendencję żądania przez organy wydające np. pozwolenia na 

budowę uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla każdego 

przedsięwzięcia - nawet jeśli nie należy do kategorii przedsięwzięć wymienionych w 

odpowiednim rozporządzeniu Rady Ministrów ani nie ma możliwości wpływania na obszar 

Natura 2000 (niejako „na wszelki wypadek”; w praktyce zdarza się, że starostowie żądają od 

inwestora dostarczenia „oświadczenia” o braku wymagania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach - miałoby ono być wydane przez organ właściwy do wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach). Postępowanie takie należy uznać za nieuprawnione. 

 

Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach a decyzja o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu 

Obowiązujące przepisy nie określają w żaden sposób wzajemnych zależności między 

decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach a decyzją o warunkach zabudowy i 

 
1 Ramy niniejszego artykułu nie pozwalają na omówienie pozostałych zagadnień, wśród których zasygnalizować 
można choćby kwestie związane z obszarami Natura 2000 czy przepisami przejściowymi noweli ustawy Poś. 
Szerzej na temat decyzji środowiskowej zob.: Magdalena Bar, Jerzy Jendrośka, Proces inwestycyjny a ochrona 
środowiska. Praktyczny poradnik prawny, Centrum Prawa Ekologicznego, Wrocław 2005 r. (bliższe informacje o 
publikacji i zamówienia na stronie: www.jjb.com.pl w części Publikacje) 
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zagospodarowania terenu wydawaną na podstawie ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym - zwłaszcza nie określa się, którą z tych decyzji należy 

uzyskać najpierw. 

 W zasadzie więc nie ma przeszkód, aby inwestor złożył wnioski o obie decyzje w tym 

samym czasie albo dowolnie określił kolejność ich uzyskiwania. 

 Jednocześnie jednak trzeba zauważyć, że obie te decyzje są wiążące dla organu 

wydającego pozwolenie na budowę - w praktyce więc nie można wykluczyć problemu 

ewentualnej sprzeczności obu decyzji, tj. trudności w uwzględnieniu w pozwoleniu na 

budowę treści obu decyzji jednocześnie. 

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy Poś właściwy organ wydaje decyzję o 

środowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z 

ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten został 

uchwalony. Żaden przepis nie nakazuje jednak sprawdzania zgodności decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach z decyzją o warunkach zabudowy i zagospodarowania 

terenu. 

 

Termin ważności decyzji 

Zgodnie z art. 46 ust. 4b ustawy Poś decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach 

jest ważna dwa lata w tym sensie, że w tym okresie od dnia, w którym stała się ona 

ostateczna należy złożyć wniosek o wydanie odpowiedniej decyzji z art. 46 ust. 4 lub 

dokonać zgłoszenia na podstawie Prawa budowlanego. Ustęp 4c artykułu 46 pozwala na 

wydłużenie wspomnianego wyżej dwuletniego okresu o kolejne dwa lata, jeżeli realizacja 

planowanego przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko przebiega 

etapowo oraz nie zmieniły się warunki określone w decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. 

 Przepisy nie rozstrzygają jednak w jaki sposób owo wydłużenie okresu miałoby 

nastąpić. Zwrócić przy tym należy uwagę na fakt, iż przepis ten sformułowany jest inaczej niż 

np. w przypadku pozwoleń na wprowadzanie do środowiska substancji lub energii, które 

wydawane są na czas oznaczony, nie dłuższy niż 10 lat, zaś organ w samym pozwoleniu 

określa termin jego obowiązywania. Można by tu rozważać co najmniej dwa możliwe 

rozwiązania. 

 Pierwsze polegałoby na tym, że inwestor musiałby zwrócić się do organu, który wydał 

decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach - o jej „przedłużenie”. Trudno jednak 

powiedzieć, w jakiej formie takie przedłużenie miałoby następować - jeśli przyjąć, że w 

formie zmiany decyzji (co też nie jest do końca jasne, jako że przecież w samej decyzji nie 

będzie raczej wskazany termin jej obowiązywania), to trzeba zauważyć, że zgodnie z art. 

56a ustawy Poś do zmiany takiej stosuje się takie same przepisy, jak do wydania decyzji, a 
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więc konieczne byłoby ponowne przeprowadzenie postępowania w sprawie oceny 

oddziaływania na środowisko, w tym przygotowania raportu, jeśli wymagany, 

przeprowadzenia udziału społecznego itp. Taka interpretacja pozbawiłaby przepis o 

„wydłużaniu terminu” sensu - w praktyce zrównując je z uzyskiwaniem nowej decyzji. 

 Drugie z możliwych rozwiązań polegałoby na tym, że inwestor realizujący etapowe 

przedsięwzięcie posiadający decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach starszą niż dwa 

lata po prostu zwracałby się do organu właściwego do wydania decyzji z art. 46 ust. 4 (np. do 

starosty wydającego pozwolenie na budowę) dołączając do wniosku posiadaną decyzję o 

środowiskowych uwarunkowaniach i uzasadniając, że jego przedsięwzięcie jest realizowane 

etapowo, w związku z czym dopuszczalne jest załączenie decyzji wydanej wcześniej, niż 

przed dwoma laty. W takiej sytuacji sprawdzenie czy nie zmieniły się warunki określone w 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach należałoby do organu wydającego decyzję z 

art. 46 ust. 4 ustawy Poś (lub przyjmującego zgłoszenie). Nie jest jednak jasne na jakiej 

podstawie organ ten miałby dokonać takiego sprawdzenia. 

Sugerować tutaj można też rozwiązanie w pewnym sensie kompromisowe, polegające 

na wskazaniu przez inwestora już we wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach zamiaru etapowej realizacji przedsięwzięcia i w ślad za tym ujęciu w 

samej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach swego rodzaju pouczenia, iż 

wnioskodawca powinien w terminie najdalej czterech lat wystąpić z wnioskiem o wymaganą 

decyzję z art. 46 ust. 4 ustawy Poś (lub dokonać zgłoszenia) załączając oświadczenie, iż nie 

zmieniły się warunki określone tą decyzją. Oczywiście dalej w tym przypadku niezbędne 

byłoby sprawdzenie, czy rzeczywiście te warunki się nie zmieniły. 

 

Wniosek i treść decyzji 

 

Wniosek 

Ustawa Poś nie określa wyraźnie wymagań pod adresem wniosku o wydanie decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach. Nakazuje jedynie, aby do wniosku dołączyć: 

• poświadczoną przez właściwy organ kopię mapy ewidencyjnej z zaznaczonym 

przebiegiem granic terenu, którego dotyczy wniosek, oraz obejmującej obszar, na który 

będzie oddziaływać przedsięwzięcie; organem właściwym do poświadczenia mapy jest 

organ odpowiedzialny za prowadzenie ewidencji gruntów i budynków, czyli - zgodnie z 

Prawem geodezyjnym i kartograficznym2 - starosta; na tak poświadczonej mapie 

inwestor powinien zaznaczyć obszar, na który będzie oddziaływać planowane przez 

niego przedsięwzięcie; 

 
2 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz. 163, z późniejszymi 
zmianami) 
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• dla przedsięwzięć, dla których organem właściwym do wydania decyzji jest wojewoda - 

również wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli 

plan ten został uchwalony (w przypadku, gdy decyzja wydawana jest przez organ gminy 

dołączanie planu nie jest potrzebne, jako, że znajduje się on już w posiadaniu 

uchwalającej go gminy; w posiadaniu planu jest również starosta, któremu - zgodnie z 

art. 31 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym3 - organ gminy 

przekazuje kopię uchwalonego planu). 

 Ponadto do wniosku dołączyć należy (art. 50 ustawy Poś): 

• raport o oddziaływaniu na środowisko - w przypadku przedsięwzięć, dla których raport 

jest zawsze wymagany (przedsięwzięcia z I grupy); 

• informacje o planowanym przedsięwzięciu, o których mowa w art. 49 ust. 3 ustawy Poś - 

w przypadku przedsięwzięć, dla których raport może być wymagany (przedsięwzięcia z II 

grupy). 

 Ustawa nie wskazuje natomiast wyraźnie co powinien zawierać wniosek dotyczący 

przedsięwzięć z III grupy (mogących znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000) - przez 

analogię należy przyjąć, że również do niego należy dołączyć wymienione w art. 49 ust. 3 

informacje o przedsięwzięciu. W Ministerstwie Środowiska przygotowano projekt zmiany 

odpowiedniego przepisu ustawy Poś, tak aby jasno wskazywał, że obowiązek dołączania 

tych informacji stosuje się także do wniosku dotyczącego przedsięwzięć z III grupy. 

 Pożądane byłoby także, aby ustawa Poś określała w ilu egzemplarzach należy 

dostarczać wymagane dokumenty, zwłaszcza raport OOŚ czy informacje o przedsięwzięciu 

(tak jak czyni to np. art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego nakazując przedkładanie 

czterech egzemplarzy projektu budowlanego). Byłoby to celowe m.in. w związku z 

koniecznością przesyłania dokumentacji do organów opiniujących i uzgadniających. 

 

Treść decyzji 

W decyzji środowiskowej właściwy organ określa, zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy Poś: 

• rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia, 

• warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczególnym 

uwzględnieniem konieczności ochrony cennych wartości przyrodniczych, zasobów 

naturalnych i zabytków oraz ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich, 

• wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w projekcie 

budowlanym, 

 
3 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z 
późniejszymi zmianami) 
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• wymogi w zakresie przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych, w odniesieniu do 

przedsięwzięć zaliczanych do zakładów stwarzających zagrożenie wystąpienia 

poważnych awarii, 

• wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziaływania na środowisko w 

odniesieniu do przedsięwzięć, dla których przeprowadzono postępowanie dotyczące 

transgranicznego oddziaływania na środowisko, 

• w przypadku, o którym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Poś - stwierdzenie konieczności 

utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania. 

 Ponadto, zgodnie z art. 75 ust. 5 ustawy Poś, w decyzji tej określić należy wymagany 

zakres kompensacji przyrodniczej. Do obowiązku określenia kompensacji odnoszą się także 

art. 35 i 35a ustawy o ochronie przyrody. 

 

Rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia 

 W praktyce problemy rodzi rozstrzygnięcie w jaki sposób w decyzji powinno się 

określić „miejsce realizacji przedsięwzięcia”, a mianowicie czy należy tu wskazać konkretne 

numery działek ewidencyjnych, czy też miejsce realizacji przedsięwzięcia można wskazać w 

sposób opisowy. Problem polega na tym, że na dość wczesnym etapie uzyskiwania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach inwestor czasami nie wie jeszcze, na której dokładnie 

działce zlokalizuje przedsięwzięcie (np. gdy posiada kilka sąsiadujących ze sobą działek). 

Zagadnienie to jest aktualne także w odniesieniu do inwestycji liniowych (np. wodociągów, 

kanalizacji, dróg). Na etapie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (podobnie jak w 

przypadku decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu) inwestor nie musi 

posiadać prawa do dysponowania na cele budowlane nieruchomością, na której ma zamiar 

zlokalizować przedsięwzięcie (będzie się nim musiał wykazać dopiero na etapie pozwolenia 

na budowę). Problem powstaje więc w przypadku, gdy np. planowany wodociąg, w stosunku 

do którego inwestorem jest gmina miałby przebiegać nie tylko przez tereny należące do 

gminy, ale również przez grunty prywatne - inwestor bowiem często nie wie jeszcze na 

etapie uzyskiwania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, czy potem, na etapie 

pozwolenia na budowę, uda mu się uzyskać zgodę właścicieli nieruchomości na 

przeprowadzenie wodociągu przez ich działki - w przypadku problemów z jej uzyskaniem 

inwestycja prowadzona jest często przez inne działki. Problem wiązałby się więc ze 

wskazaniem w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach konkretnych numerów 

ewidencyjnych i późniejszą zmianą przebiegu wodociągu (co jednocześnie powodowałoby 

zmianę zakresu oddziaływania przedsięwzięcia). 

 Przepisy ustawy Poś nie rozstrzygają wyraźnie tego problemu. Zalecić tu można 

skorzystanie z doświadczeń dotyczących wydawania decyzji o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu. 
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Wymagania ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w projekcie 

budowlanym 

 Wątpliwości urzędników i inwestorów budzi też zagadnienie w jaki sposób w decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach powinno się określić „wymagania dotyczące ochrony 

środowiska konieczne do uwzględnienia w projekcie budowlanym” (na marginesie: ustawa 

nowelizująca ustawę Poś wprowadziła też odpowiednią zmianę do Prawa budowlanego - 

organ wydający pozwolenie na budowę jest obecnie zobowiązany do sprawdzenia zgodności 

tego projektu z treścią decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach). 

 Wskazać można na co najmniej dwa możliwe podejścia do określenia wymagań 

koniecznych do uwzględnienia w projekcie budowlanym. 

 Pierwsze polegałoby na wskazaniu w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

konkretnych rozwiązań, jakie mają być zastosowane przy budowie przedsięwzięcia (np. 

zamontowanie odpowiednich filtrów czy innych urządzeń chroniących środowisko). W 

praktyce wskazania takich rozwiązań organ wydający decyzję mógłby zaczerpnąć z 

przedstawionego mu raportu OOŚ, który albo sam proponowałby ich zastosowanie, albo 

opisywał przyszłe przedsięwzięcie na takim poziomie szczegółowości, że wskazanie w 

decyzji odpowiednich rozwiązań byłoby możliwe. 

 Umieszczenie jednak w raporcie wskazanych wyżej odpowiednich zapisów 

wymagałoby zapewne - już na bardzo wstępnym etapie - współpracy autorów raportu i 

projektu budowlanego. Tymczasem często na etapie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, zwłaszcza w odniesieniu do przedsięwzięć realizowanych przez 

samorządy, wykonawca projektu budowlanego nie jest jeszcze wybrany (bywa to 

przedmiotem osobnego przetargu), co uniemożliwia tego typu współpracę. 

 Podejście drugie polegałoby na określeniu w decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach jedynie niejako celu, jaki ma być osiągnięty przez odpowiednie 

ukształtowanie projektu budowlanego - np. wskazanie, że ma on zawierać takie rozwiązania, 

aby pochodzące z danej instalacji ścieki spełniały określone parametry. Nie wydaje się 

jednak, aby takie określenie wymagań dla projektu budowlanego rzeczywiście realizowało 

cel omawianego tu przepisu. Organ wydający pozwolenie na budowę miałby 

prawdopodobnie trudności ze zweryfikowaniem czy przedstawiony projekt budowlany istotnie 

zapewnia osiągnięcie założonych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach celów (np. 

osiągnięcie odpowiednich parametrów ścieków). Poza tym stosowanie tego podejścia 

mogłoby prowadzić do prostego wpisywania do decyzji treści przepisów określających 

standardy jakości środowiska lub emisyjne. 

 

Charakterystyka przedsięwzięcia 
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Zgodnie z art. 56 ust. 3 charakterystyka całego przedsięwzięcia stanowi załącznik do 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Wymóg ten widzieć należy w świetle art. 56 

ust. 9 ustawy Poś, gdyż wprowadzenie takiego zapisu umożliwia organowi wydającemu np. 

pozwolenie na budowę sprawdzenie, czy aspekty środowiskowe określone w decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach odpowiadają podstawowym parametrom 

przedsięwzięcia. 

Przyjąć należy, iż charakterystyka ta powinna być zgodna z ustaleniami decyzji o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jeśli dla danego przedsięwzięcia wydano 

taką decyzję. 

Opis charakterystyki przedsięwzięcia nie może mieć formy załączonego do decyzji 

raportu OOŚ (który jest przecież znacznie szerszy i zawiera również inne, poza 

charakterystyką przedsięwzięcia, elementy). Jako załącznik do decyzji administracyjnej, opis 

ten powinien być w zasadzie materiałem przygotowanym przez organ, który jednak będzie 

się w tym zakresie opierał na dokumentach dostarczonych przez inwestora: raporcie lub - w 

razie jego braku - informacjach o przedsięwzięciu, o których mowa w art. 49 ust. 3 ustawy 

Poś. W praktyce będzie się zapewne zdarzać, że treść tego załącznika będzie wprost 

skopiowana z materiałów dostarczonych przez inwestora. 

 

Organy wydające decyzje 

 

Kompetencje gmin 

W przeważającej większości wypadków obowiązek wydania decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach (czyli przeprowadzenia procedury OOŚ zakończonej 

taką decyzją) spoczywa na organach gminy. Dla wielu - zwłaszcza mniejszych - gmin 

problemem jest już sam fakt powierzenia im tego zadania. Co prawda już poprzednio 

musiały one przeprowadzać postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 

dla decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (jak wspomniano wyżej, w 

poprzednim stanie prawnym procedura OOŚ wymagana była także dla decyzji wzizt, co 

obecnie nie ma już miejsca), wtedy jednak procedura ta prowadzona była przez ten wydział 

urzędu gminy (miasta), który odpowiadał za sprawy architektury i budownictwa (dzięki czemu 

jego pracownicy nabyli już pewną wprawę). Obecnie wydawanie nowej decyzji i prowadzenie 

procedury OOŚ powierzone zostało najczęściej urzędnikom odpowiedzialnym w urzędzie za 

ochronę środowiska, którzy - jak wynika z rozmów z nimi - żadnej wprawy w tym zakresie 

jeszcze nie mają i często mają ogromne problemy w wypełnianiu nowych obowiązków (przy 

czym ich ewentualne błędy niekorzystnie odbiją się na sytuacji inwestora). Dodatkowo trzeba 

zauważyć, że obecnie gminy obciążone zostały przeprowadzeniem procedury OOŚ dla 
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większej ilości przedsięwzięć - m.in. takich jak wydobycie kopalin, czy wykonanie urządzeń 

wodnych - co może wymagać wiedzy bardziej specjalistycznej. Można mieć jednak nadzieję, 

że z czasem sytuacja ta ulegnie poprawie, a urzędnicy będą mieli dostęp do odpowiednich 

szkoleń i literatury. 

 

Właściwość organów 

 Przy określaniu właściwego organu może w praktyce pojawić się sytuacja, w której do 

wydania decyzji dla danego przedsięwzięcia właściwy będzie więcej niż jeden organ - np. w 

przypadku budowy skrzyżowania linii kolejowej (teren zamknięty, właściwość wojewody) z 

drogą należącą do II grupy przedsięwzięć (właściwość wójta). Przepisy nie wskazują wprost, 

który organ byłby w takiej sytuacji właściwy do wydania decyzji. Sensowna wydaje się tu 

interpretacja mówiąca, że właściwym byłby organ, którego dotyczy zawarty w art. 46a ust. 7 

ustawy Poś przepis szczególny (w podanym przykładzie: wojewoda); natomiast wójta, 

burmistrza, prezydenta miasta uznalibyśmy tu za organ, którego dotyczy przepis ogólny. 

Inaczej mówiąc: właściwość wójta, burmistrza lub prezydenta miasta wchodziłaby w grę, 

jeżeli - w odniesieniu do danego przedsięwzięcia - nie można by przypisać tej właściwości 

żadnemu innemu z wymienionych w art. 46a ust. 7 organów. 

 W przypadku powstania sporu o właściwość między organami zastosowanie znajdzie 

art. 22 Kpa dotyczący sposobu rozstrzygania takich sporów; np. spór między wojewodą a 

wójtem rozstrzygany będzie przez sąd administracyjny. 

 

Uzgodnienia 

 

 W procedurze wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach udział biorą 

także organy ochrony środowiska i ochrony zdrowia. Ich opinie wymagane są przy ustalaniu, 

czy dla danego przedsięwzięcia zażądać raportu OOŚ i jak ustalić jego zakres (dotyczy to 

tylko przedsięwzięć, dla których raport nie jest obowiązkowy, a więc tych z II i III grupy), 

uzgodnienia natomiast dotyczą samej decyzji. Organ uzgadniający otrzymuje wniosek o 

wydanie decyzji oraz towarzyszące mu dokumenty (raport albo informacje z art. 49 ust. 3 

ustawy Poś) i na tej podstawie określa potrzebne jego zdaniem warunki przyszłej decyzji 

(żaden przepis nie przewiduje natomiast przesłania do uzgodnienia gotowego projektu 

decyzji). 

 Ustawa Poś przewiduje, że dla poszczególnych rodzajów przedsięwzięć organami 

właściwymi do wydawania opinii oraz uzgodnień mogą być (w zależności od rodzaju 

przedsięwzięcia): 

• minister właściwy do spraw środowiska, 
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• wojewoda, 

• starosta, 

• państwowy wojewódzki inspektor sanitarny, 

• państwowy powiatowy inspektor sanitarny, 

• dyrektor urzędu morskiego. 

 

Problemy 

 Problemy dotyczące określenia właściwości organów opiniujących i uzgadniających 

wiążą się z pewnymi niejasnościami przepisów i pojawiają się przede wszystkim w 

odniesieniu do: 

• przedsięwzięć, które należą jednocześnie do II i III grupy, 

• przedsięwzięć wymagających koncesji wydawanej na podstawie Prawa geologicznego i 

górniczego4. 

 W przypadku, gdy przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na obszar Natura 

2000 należą jednocześnie do II grupy (z fakultatywnym raportem), z dosłownego brzmienia 

przepisów wynika, że opinię co do potrzeby wykonania i zakresu raportu wyrazić powinien - 

obok powiatowego inspektora sanitarnego - i starosta (na zasadach ogólnych) i wojewoda 

lub dyrektor urzędu morskiego - jako organy właściwe w sprawach Natury 2000 (art. 51 ust. 

3 ustawy Poś), natomiast uzgodnienia decyzji dokonuje się już tylko z wojewodą (dyrektorem 

urzędu morskiego) i powiatowym inspektorem sanitarnym - z pominięciem starosty (art. 48 

ust. 2 pkt 3 ustawy Poś). Przyczyny wprowadzenia takiego zróżnicowania nie są jasne. 

 Dla niektórych przedsięwzięć polegających na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu złóż 

kopalin, wydobywaniu kopalin ze złóż, bezzbiornikowym magazynowaniu substancji oraz 

składowaniu odpadów w górotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach górniczych wydanie 

decyzji wymaga uzgodnienia z właściwym organem koncesyjnym, o którym mowa w art. 16 

ust. 1 - 2 Prawa geologicznego i górniczego; organ ten jest też właściwy do opiniowania 

postanowienia dotyczącego raportu. Nie jest jednak jasne, które spośród wyżej 

wymienionych przedsięwzięć wymagają takiego uzgadniania i opiniowania. Artykuł 48 ust. 2 

pkt 4 ustawy Poś dotyczący uzgadniania decyzji mówi, że uzgodnienia takiego wymagają 

przedsięwzięcia, o których mowa w art. 51 ust. 1 i 2 tej ustawy. Ustęp 1 artykułu 51 wymienia 

wszystkie trzy rodzaje przedsięwzięć (I i II grupa oraz wpływające na obszary Natura 2000), 

ustęp 2 natomiast dotyczy już czegoś innego, a więc odsyłanie do niego nie jest zrozumiałe 

(być może jest to pomyłka redakcyjna, może chodziło o art. 51 ust. 1 punkt 1 i 2, niemniej 

jednak dopóki tekst ustawy nie zostanie zmieniony należy odczytywać go w obowiązującym 

brzmieniu). Artykuł 51 ust. 3 pkt 3 dotyczący opiniowania co do konieczności sporządzenia i 

 
4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96, z późniejszymi zmianami) 
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zakresu raportu stanowi natomiast, że opinii wymagają przedsięwzięcia, o których mowa w 

art. 51 ust. 2 (jak wskazano wyżej odesłanie to jest niezrozumiałe - być może w tym wypadku 

chodziło o art. 51 ust. 1 pkt 2). Gdyby okazało się, że istotnie w opisanych wyżej przepisach 

popełniono błędy redakcyjne, i że zamiast o ustępach powinniśmy mówić o punktach, to 

oznaczałoby, że opinie i uzgodnienia organu koncesyjnego konieczne są dla przedsięwzięć z 

I i II grupy, ale już nie dla tych, które mogą oddziaływać na obszary Natura 2000. 

 Przepisy dotyczące właściwości organów uzgadniających mają być jednak w 

najbliższym czasie zmodyfikowane - zmiany w tym zakresie wprowadza uchwalona dnia 24 

lutego 2006 r. ustawa o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska oraz niektórych innych 

ustaw, której tekst oczekuje obecnie (marzec 2006 r.) na podpis Prezydenta. 

 

Dokumentacja stanowiąca podstawę uzgodnienia 

Decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach wydaje się po uzgodnieniu z organami 

właściwymi w tej sprawie. 

 Organ występujący o uzgodnienie przedkłada (art. 48 ust. 3): 

• wniosek o wydanie decyzji, 

• raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko albo informacje zawierające dane 

określone w art. 49 ust. 3, jeżeli sporządzenie raportu nie jest wymagane, 

• wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jeżeli plan ten 

został uchwalony. 

 Żaden przepis nie nakazuje natomiast przedłożenia projektu decyzji. 

 

Forma prawna 

 Wbrew pojawiającym się niekiedy interpretacjom, wydanie opinii oraz uzgodnień nie 

następuje w formie „pisma”, ale w formie postanowienia, na które służy zażalenie. 

Rozstrzyga o tym art. 106 Kpa. 

 

Udział społeczeństwa i uczestnictwo organizacji ekologicznych 

 

Udział społeczeństwa 

 Podobnie jak przed ostatnią zmianą ustawy Poś, w przypadku, gdy w trakcie 

procedury oceny oddziaływania na środowisko wykonywany jest raport OOŚ, organ 

prowadzący postępowanie ma obowiązek umożliwić społeczeństwu wzięcie udziału w 

postępowaniu (przeprowadzić procedurę udziału społeczeństwa zgodnie z ustawą Poś). 

 Kolejne etapy procedury udziału społeczeństwa to: 
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1) Podanie do publicznej wiadomości informacji o zamieszczeniu w publicznie dostępnym 

wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o możliwości składania uwag i 

wniosków, wskazując jednocześnie miejsce i 21-dniowy termin ich składania. Termin 

składania uwag powinien być przy tym określony konkretnymi datami, w taki sposób, aby 

wynosił on 21 dni kalendarzowych. Początek biegu 21-dniowego terminu powinien być 

określony na dzień następny po dniu, w którym nastąpi podanie do publicznej 

wiadomości w ostatni z wymaganych sposobów - w praktyce często nie wszystkie 

ogłoszenia pojawią się tego samego dnia - np. najpierw w Internecie, a następnego dnia 

na tablicy ogłoszeń w pobliżu miejsca przedsięwzięcia. Nie powinno się zatem 

umieszczać w ogłoszeniu informacji, iż „uwagi i wnioski można składać w ciągu 21 dni od 

daty ukazania się niniejszego ogłoszenia”. 

Zgodnie z art. 3 pkt 19 ustawy Poś podanie do publicznej wiadomości powinno nastąpić: 

• w sposób zwyczajowo przyjęty, w siedzibie organu właściwego w sprawie (w 

praktyce stosuje się tu wywieszenie ogłoszenia na tablicy ogłoszeń organu), 

• poprzez obwieszczenie w pobliżu miejsca planowanego przedsięwzięcia - najlepiej 

wywiesić ogłoszenie w dwóch lub trzech miejscach: przede wszystkim w miejscu 

(miejscach) faktycznie bliskim planowanemu przedsięwzięciu, ale jednocześnie 

uczęszczanym - np. na pobliskim przystanku, tablicy ogłoszeń, sklepie, płocie itp., 

• w sytuacji gdy siedziba właściwego organu mieści się na terenie innej gminy niż 

gmina właściwa miejscowo ze względu na przedmiot ogłoszenia - także przez 

ogłoszenie w prasie lub w sposób zwyczajowo przyjęty w miejscowości lub 

miejscowościach właściwych ze względu na przedmiot ogłoszenia, 

• ponadto, zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy Poś, w przypadku decyzji „wymagających 

udziału społeczeństwa” podanie do publicznej wiadomości powinno nastąpić także 

poprzez zamieszczenie informacji na stronie internetowej organu właściwego do 

wydania decyzji (w Biuletynie Informacji Publicznej lub w innym miejscu, gdzie na 

stronie www zwykle publikowane są tego typu ogłoszenia). 

Okres, przez jaki każde z ogłoszeń powinno być wywieszone (umieszczone w internecie) 

powinien trwać do końca podanego w ogłoszeniu 21-dniowego okresu składania uwag i 

wniosków (chodzi o to, aby informację o możliwości składania uwag można było uzyskać 

przez cały okres, kiedy możliwość ta istnieje). 

2) W czasie 21-dniowego, wskazanego w ogłoszeniu okresu udostępnianie przez organ 

prowadzący postępowanie każdemu zainteresowanemu wszystkich dostępnych w 

sprawie dokumentów, w tym przede wszystkim wniosku o wydanie decyzji, 

przedłożonych wraz z nim załączników, raportu OOŚ (wbrew stosowanej czasem 

praktyce udostępniać należy cały raport, a nie tylko streszczenie nietechniczne), opinii 
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innych organów oraz wszelkich innych materiałów i danych związanych ze sprawą. 

Zwrócić należy uwagę, aby były one dostępne do wglądu przez cały ten okres. 

3) W tym samym, 21-dniowym terminie - przyjmowanie składanych przez społeczeństwo 

uwag i wniosków. 

4) Rozpatrzenie przez organ złożonych uwagi i wniosków. Rozpatrzenie uwag niekoniecznie 

oznacza ich uwzględnienie. Organ musi je natomiast poważnie rozważyć i zastanowić się 

nad ich zasadnością oraz uzasadnić swoje stanowisko w tym względzie. 

Sposób rozpatrzenia uwag i wniosków musi zostać opisany w uzasadnieniu decyzji. 

Jednocześnie trzeba pamiętać, że - inaczej niż w przypadku skarg i wniosków 

zgłaszanych na podstawie działu VIII Kpa - przepisy ustawy Poś nie przewidują 

obowiązku indywidualnego odpowiadania osobom, które złożyły uwagi. Formą takiej 

odpowiedzi jest natomiast właśnie uzasadnienie decyzji. 

5) Po wydaniu decyzji - umieszczenie danych o niej w publicznie dostępnym wykazie danych 

o dokumentach (w tym celu organ wypełnia kartę informacyjną - formularz B) oraz 

podanie do publicznej wiadomości, że dane o decyzji znalazły się w wykazie. Podanie do 

publicznej wiadomości powinno przy tym nastąpić przy użyciu takich samych sposobów, 

jakich użyto do zawiadomienia o możliwości składania uwag i wniosków (internet, tablice 

ogłoszeń i inne opisane wyżej). 

 

Organizacje ekologiczne na prawach strony 

 W postępowaniu w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 

podczas której wykonywany jest raport OOŚ organizacjom ekologicznym przysługuje 

uprawnienie wstąpienia do postępowania na prawach strony (art. 33 ustawy Poś). 

 Ostatnia nowelizacja ustawy Poś wprowadziła ograniczenie, zgodnie z którym na 

prawach strony występować mogą tylko te organizacje, które w trakcie procedury udziału 

społeczeństwa złożyły swoje uwagi lub wnioski. 

 Wbrew pojawiającym się poglądom, samo zgłoszenie organizacji woli uczestnictwa 

na prawach strony może nastąpić w dowolnym momencie postępowania, a nie tylko w ciągu 

21 dni przewidzianych na składanie uwag i wniosków. Złożenie uwag i wniosków w tymże 

21-dniowym terminie jest jedynie warunkiem uczestnictwa na prawach strony. 

 Inaczej mówiąc: składając uwagi i wnioski organizacja nie musi jeszcze deklarować 

czy na późniejszym etapie będzie chciała wstąpić do postępowania na prawach strony. 

Odnośnie uczestnictwa organizacji w postępowaniu istotny jest też nowy przepis 

zawarty w art. 46a ust. 6 ustawy Poś, zgodnie z którym w postępowaniu o wydanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje się art. 31 Kodeksu postępowania 

administracyjnego. Oznacza to, iż w przypadku, gdy nie stwierdzono obowiązku 
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sporządzenia raportu żadne organizacje społeczne (w tym i ekologiczne) nie mają 

możliwości uczestniczenia w postępowaniu na prawach strony. 

 

Analiza porealizacyjna 

 

Rola i cele analizy porealizacyjnej 

Wykonanie analizy porealizacyjnej jest ostatnim etapem procedury oceny 

oddziaływania przedsięwzięcia inwestycyjnego na środowisko. Jest to opracowanie, w 

którym porównuje się przewidywania co do wpływu na środowisko dokonywane na 

podstawie projektu inwestycji z rzeczywistym oddziaływaniem, jakie dana inwestycja wywiera 

po zakończeniu jej realizacji. Instytucji analizy porealizacyjnej nie należy mylić z instytucją 

„przeglądu ekologicznego”, która ma zupełnie inny charakter prawny oraz zakres i wymaga 

odrębnej regulacji prawnej (w Polsce instytucja przeglądu ekologicznego regulowana jest w 

dziale V tytułu III ustawy Poś, zaś instytucja analizy porealizacyjnej w dziale VI tytułu I). 

Wykonywanie analizy porealizacyjnej (czy jakkolwiek inaczej określonego 

monitoringu zrealizowanej inwestycji) przewidziane jest (śladem doświadczeń z Kalifornii) w 

większości rozwiniętych systemów OOŚ na świecie. Nie wymaga tego wprawdzie wyraźnie 

Dyrektywa OOŚ, ale instytucja analizy jest przewidziana w Konwencji z Espoo. 

Zgodnie z postanowieniami Załącznika V do Konwencji z Espoo cele analiz 

porealizacyjnych obejmują: 

• zgodność pomiarów kontrolnych (monitoringu) z warunkami przedstawionymi w 

upoważnieniu czy zatwierdzeniu działalności oraz skuteczność środków łagodzących, 

• przegląd oddziaływania w celu właściwego zarządzania i zaradzenia niedopatrzeniom, 

• weryfikację ustaleń procedury OOŚ dla przekazania doświadczenia przyszłym 

realizatorom działań tego samego rodzaju. 

W polskim systemie prawnym sposób wykorzystania instytucji oceny porealizacyjnej 

w miarę wyraźnie określony jest jedynie w kontekście jej roli w tworzeniu obszarów 

ograniczonego użytkowania. Rola analizy porealizacyjnej w monitorowaniu skuteczności i 

usprawnianiu systemu ocen była natomiast jak dotąd niezbyt widoczna. Spodziewać się 

jednak można, iż ulegnie to zmianie w związku z nowo wprowadzonymi w art. 24a 

znowelizowanej ustawy Poś obowiązkami w tym zakresie, w tym obowiązkiem składania 

sprawozdań przez organy prowadzące postępowania OOŚ. 

 

Postawy prawne 

 Instytucja analizy porealizacyjnej związana jest z decyzją o środowiskowych 

uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia - co jest logiczną konsekwencją 
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związania postępowania w sprawie OOŚ tylko i wyłącznie z tą decyzją. Przez przeoczenie 

natomiast, jak można się domyślać, pozostawiono w art. 135 ust. 5 ustawy Poś kompetencje 

do nałożenia obowiązku sporządzenia analizy również dla organu wydającego pozwolenie 

na budowę. Dotyczy to wprawdzie tylko pewnej kategorii przedsięwzięć, a mianowicie dróg, 

tym niemniej łamie dość logiczną konstrukcję umiejscowienia oceny w systemie kontroli 

inwestycyjnej, nie wspominając już o nieuniknionych kłopotach na tle niejasności co do 

stosowania w tej sytuacji przepisów regulujących funkcjonowanie analizy porealizacyjnej w 

ramach decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

W decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach można nałożyć na wnioskodawcę 

obowiązek przedstawienia analizy porealizacyjnej. Obowiązek ten może być nałożony tylko 

w odniesieniu do przedsięwzięć z I grupy oraz tych z II i III grupy, w stosunku do których 

sporządza się raport o oddziaływaniu na środowisko. 

Obowiązek przedstawienia analizy może być nałożony tylko w samej decyzji, przy 

czym jednocześnie określić należy zakres oraz termin przedstawienia analizy. Tak więc 

kompetencje do żądania analizy przysługują tylko organom wydającym decyzję i uczynić to 

mogą jedynie w samej decyzji, nie zaś już po jej wydaniu. Żądanie przedstawienia analizy 

porealizacyjnej może też być jednym z elementów decyzji wskazanym przez organy 

uzgadniające - jednak musi ono być wyraźnie zapisane w samej decyzji. 

 

Przesłanki nałożenia obowiązku przedstawienia analizy porealizacyjnej 

Wykonanie analizy porealizacyjnej nie jest niezbędnym elementem każdego 

postępowania w sprawie OOŚ i nie jest wymagane w stosunku do wszystkich przedsięwzięć. 

Prawo nie określa też wyraźnie, kiedy organ zobowiązany jest do żądania przedstawienia 

analizy. Tego typu zobowiązanie wydaje się jednak wynikać z pewnych przepisów mniej lub 

bardziej dorozumiane. Tak np. art. 135 ust. 5 ustawy Poś wydaje się zawierać takie 

zobowiązanie w przypadku dróg wymagających utworzenia obszaru ograniczonego 

użytkowania, zaś art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody w przypadku przedsięwzięć 

wymagających wykonania kompensacji przyrodniczej. Ponadto zobowiązanie do żądania 

wykonania analizy wynika niejako z celu jej tworzenia - wszędzie tam, gdzie istnieją 

wątpliwości, co do ustaleń raportu (np. metodyki lub szacunków co do skali i zakresu 

oddziaływania) organ powinien zawrzeć w decyzji zobowiązanie do wykonania analizy. 

Rozstrzygnięcie, czy potrzebna jest analiza porealizacyjna, oparte musi być na 

ustaleniach raportu OOŚ (stąd obowiązek z art. 52 ust. 1 pkt 12), ale również przy 

uwzględnieniu opinii i uzgodnień oraz uwag i wniosków zgłoszonych w toku postępowania. 

Nałożenie obowiązku wykonania analizy porealizacyjnej następuje w decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, zaś organ, zgodnie z art. 56 ust. 8, musi informację w tej 

sprawie zawrzeć w uzasadnieniu. Sposób sformułowania tego przepisu zdaje się sugerować, 
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iż organ zawsze musi rozważać wprowadzenie tego obowiązku - tak więc niezależnie od 

tego, czy go nałoży, czy też nie musi zawrzeć odpowiednią motywację swego rozstrzygnięcia 

w tej sprawie w uzasadnieniu do decyzji. 

 

Zakres i termin analizy porealizacyjnej 

Ustawa nie precyzuje, tak jak to ma miejsce w przypadku raportu OOŚ lub przeglądu 

ekologicznego, szczegółowych wymagań pod adresem analizy porealizacyjnej. Ogranicza 

się jedynie do stwierdzenia, iż w analizie porealizacyjnej dokonuje się porównania ustaleń 

zawartych w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko i w decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziaływaniem przedsięwzięcia na 

środowisko i działaniami podjętymi w celu jego ograniczenia. Dodaje też, iż jeśli z analizy 

porealizacyjnej wynika, iż dla przedsięwzięcia konieczne jest ustanowienie obszaru 

ograniczonego użytkowania, do analizy powinna być załączona poświadczona przez 

właściwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na 

którym konieczne jest utworzenie obszaru ograniczonego użytkowania. 

Tak więc określenie wymagań co do treści analizy ustawa pozostawia w dużej mierze 

organowi. Organ nie ma tutaj swobody co do tego czy określić te wymagania (czyli zakres 

analizy), gdyż zgodnie z art. 56 ust. 4 pkt 2 organ nakładając obowiązek przedstawienia 

analizy musi jednocześnie określić jej zakres oraz termin jej wykonania. Organ ma natomiast 

pewną swobodę, co do tego w jaki sposób określić ten zakres oraz termin, choć związany 

jest tutaj celem żądania analizy. Jeśli obowiązek wykonania analizy związany był z potrzebą 

utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania, czy też kompensacji przyrodniczej - to 

analiza skupiać się powinna na związanych z tym problemach. Podobnie też, jeśli powodem 

były np. wątpliwości co do konkretnych ustaleń raportu OOŚ - analiza skupiona być powinna 

na sprawdzeniu ustaleń raportu w tym zakresie. Tak więc zawsze organ musi sprecyzować 

wymagania pod adresem analizy i niedopuszczalne jest stosowane niekiedy sformułowanie 

„w pełnym zakresie”. 

Wyznaczenie terminu analizy powinno wynikać z celu, dla której jej zażądano oraz jej 

zakresu. Spotykane niekiedy w praktyce wykorzystywanie analizy porealizacyjnej jako 

instrumentu kontroli na etapie oddawania do użytkowania (co na gruncie polskich przepisów 

jest możliwe) wydaje się niekoniecznie zgodne z przedstawionymi wyżej celami jej 

zastosowania w sytuacji gdy dane przedsięwzięcie jeszcze nie zaczęło normalnie 

funkcjonować i trudno jest ocenić jego faktyczne oddziaływanie na środowisko. Dość dobry 

przykład ustalenia terminu analizy daje wspomniany już art. 135 ust. 5, który nakazuje 

sporządzenie analizy w terminie 1 roku od oddania obiektu do użytkowania i jej 

przedstawienie w ciągu kolejnych 6 miesięcy. Terminy takie ustawodawca uznał za właściwe 

w kontekście tworzenia obszaru ograniczonego użytkowania wokół drogi, mogą one 
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wyglądać jednak zupełnie inaczej w przypadku innego celu wykonania analizy. Tak np. 

wyobrazić sobie można, iż w przypadku analizy związanej z monitorowaniem kompensacji 

przyrodniczej terminy te mogą być znacznie dłuższe. Wszystko zależy od oszacowania 

czasu niezbędnego do ujawnienia się rzeczywistych skutków realizacji przedsięwzięcia 

umożliwiających ich porównanie z ustaleniami raportu. 
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