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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wytgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczqtkujgcych moze nadal stanowié
wartoSciowe zZrodlo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Jerzy Jendroska, Magdalena Bar

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsiewziecia - problemy praktyczne

Wprowadzenie

Wprowadzone w potowie 2005 roku zmiany w systemie ocen oddziatywania na
Srodowisko przedsiewzie¢, w tym pojawienie sie¢ decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia spowodowato sporo zamieszania w
praktyce. Jest to zrozumiate. Wszelkie wieksze zmiany legislacyjne wprowadzajg pewien
element niepewnosci w dziataniach administracji i musi uptyngé nieco czasu, aby
zaadoptowata ona swoje dziatania do zmienionych wymagan prawnych. W przypadku
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga to dtuzszego okresu, gdyz stanowi ona
zupetnie nowy, nieznany dotad, element kontroli procesu inwestycyjnego.

Nowa regulacja wprowadzona zostata w drodze nowelizacji dotychczasowych
przepisOw i w niczym nie zmienia dos¢ skomplikowanego i mato czytelnego sposobu ujecia
wymagan prawnych zwigzanych z postepowaniem w sprawie oceny oddziatywania na
Ssrodowisko przedsiewzie¢. Wymagania te ogolnie omowione byly juz kilkakrotnie przez

roznych autorow na famach kwartalnika. Jak sie okazuje jednak, na tle niezawsze
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klarownych przepiséw pojawiajg sie wcigz nowe problemy w praktyce. Sytuacje utrudniajg
rézne - niekiedy sprzeczne ze soba, a niekiedy wrecz mylne - interpretacje pojawiajgce sie
na licznych szkoleniach i konferencjach.

Dotychczasowe - niezbyt diugie - doswiadczenia ze stosowaniem nowych przepiséw
dotyczacych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach pozwalajg na zidentyfikowanie
szeregu pojawiajgcych sie w praktyce problemow. Niektore sposréd nich zostang

przedstawione w niniejszym tekscie'.

Miejsce nowej decyzji w kontroli procesu inwestycyjnego

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach a decyzje z art. 46 ust. 4 ustawy Po$

Whbrew niektérym poglagdom nalezy uznac, ze mozliwe jest uzyskanie jednej wspolnej
decyzji dla catego przedsiewziecia, niezaleznie od tego ile czgstkowych decyzji ,korncowych”
zamierza potem uzyskac¢ inwestor (uzyskanie jednej decyzji i przeprowadzenie wspdlnej
OOS spetnia wrecz lepiej wymagania UE, pozwala bowiem unikngé krytykowanego przez
Komisje Europejskag i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci dzielenia przedsiewzie¢ w celu
obejscia wymagan dotyczgcych OOS). Mozna np. uzyska¢ wspdlng decyzje na realizacje
catej planowanej drogi, czy tez np. oczyszczalni Sciekdbw wraz z siecig kanalizacyjna, a
nastepnie - na jej podstawie - zdobywac kolejne pozwolenia na budowe.

Od czasu wprowadzenia nowej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach daje sie
tez zauwazy¢ niebezpieczng tendencje zadania przez organy wydajgce np. pozwolenia na
budowe uzyskania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla kazdego
przedsiewziecia - nawet jesli nie nalezy do kategorii przedsiewzie¢ wymienionych w
odpowiednim rozporzadzeniu Rady Ministrow ani nie ma mozliwosci wptywania na obszar
Natura 2000 (niejako ,na wszelki wypadek”; w praktyce zdarza sie, ze starostowie zgdajg od
inwestora dostarczenia ,o$wiadczenia” o braku wymagania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach - miatoby ono by¢ wydane przez organ witasciwy do wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach). Postepowanie takie nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach a decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu
Obowigzujgce przepisy nie okreslajg w zaden sposob wzajemnych zaleznosci miedzy

decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach a decyzjg o warunkach zabudowy i

1 Ramy niniejszego artykutu nie pozwalajg na omoéwienie pozostatych zagadnien, wsrdd ktorych zasygnalizowac
mozna chocby kwestie zwigzane z obszarami Natura 2000 czy przepisami przejsciowymi noweli ustawy Pos.
Szerzej na temat decyzji Srodowiskowej zob.: Magdalena Bar, Jerzy Jendroska, Proces inwestycyjny a ochrona
srodowiska. Praktyczny poradnik prawny, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw 2005 r. (blizsze informacje o
publikacji i zamdéwienia na stronie: www.jjb.com.pl w czesci Publikacje)



zagospodarowania terenu wydawang na podstawie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym - zwlaszcza nie okresla sie, ktorg z tych decyzji nalezy
uzyskaé najpierw.

W zasadzie wiec nie ma przeszkdd, aby inwestor ztozyt wnioski o obie decyzje w tym
samym czasie albo dowolnie okreslit kolejnos¢ ich uzyskiwania.

Jednoczesnie jednak trzeba zauwazy¢, ze obie te decyzje sg wigzgce dla organu
wydajgcego pozwolenie na budowe - w praktyce wiec nie mozna wykluczy¢ problemu
ewentualnej sprzecznosci obu decyzji, tj. trudnosci w uwzglednieniu w pozwoleniu na
budowe tresci obu decyzji jednoczesnie.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy Po$ wilasciwy organ wydaje decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony. Zaden przepis nie nakazuje jednak sprawdzania zgodnos$ci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu.

Termin waznosci decyzji

Zgodnie z art. 46 ust. 4b ustawy Pos$ decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wazna dwa lata w tym sensie, ze w tym okresie od dnia, w ktérym stata sie ona
ostateczna nalezy ztozy¢ wniosek o wydanie odpowiedniej decyzji z art. 46 ust. 4 lub
dokona¢ zgtoszenia na podstawie Prawa budowlanego. Ustep 4c artykutu 46 pozwala na
wydtuzenie wspomnianego wyzej dwuletniego okresu o kolejne dwa lata, jezeli realizacja
planowanego przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko przebiega
etapowo oraz nie zmienity sie warunki okreSlone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przepisy nie rozstrzygajg jednak w jaki sposéb owo wydtuzenie okresu miatoby
nastgpi¢. Zwrdcic przy tym nalezy uwage na fakt, iz przepis ten sformutowany jest inaczej niz
np. w przypadku pozwoleh na wprowadzanie do srodowiska substancji lub energii, ktore
wydawane sg na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat, zas organ w samym pozwoleniu
okresla termin jego obowigzywania. Mozna by tu rozwaza¢ co najmniej dwa mozliwe
rozwigzania.

Pierwsze polegatoby na tym, ze inwestor musiatby zwrdci¢ sie do organu, ktéry wydat
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach - o jej ,przedtuzenie”. Trudno jednak
powiedzie¢, w jakiej formie takie przedtuzenie miatoby nastepowac - jesli przyjac, ze w
formie zmiany decyzji (co tez nie jest do konca jasne, jako ze przeciez w samej decyzji nie
bedzie raczej wskazany termin jej obowigzywania), to trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art.

56a ustawy Pos do zmiany takiej stosuje sie takie same przepisy, jak do wydania decyzji, a
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wiec Kkonieczne bytoby ponowne przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko, w tym przygotowania raportu, jesli wymagany,
przeprowadzenia udzialu spotecznego itp. Taka interpretacja pozbawitaby przepis o
~wydtuzaniu terminu” sensu - w praktyce zréwnujac je z uzyskiwaniem nowej decyzji.

Drugie z mozliwych rozwigzan polegatoby na tym, ze inwestor realizujgcy etapowe
przedsiewziecie posiadajgcy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach starszg niz dwa
lata po prostu zwracatby sie do organu wtasciwego do wydania decyzji z art. 46 ust. 4 (np. do
starosty wydajgcego pozwolenie na budowe) dotgczajgc do wniosku posiadang decyzje o
Ssrodowiskowych uwarunkowaniach i uzasadniajgc, ze jego przedsiewziecie jest realizowane
etapowo, w zwigzku z czym dopuszczalne jest zatgczenie decyzji wydanej wczesniej, niz
przed dwoma laty. W takiej sytuacji sprawdzenie czy nie zmienity sie warunki okreslone w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezatoby do organu wydajgcego decyzje z
art. 46 ust. 4 ustawy Po$ (lub przyjmujgcego zgtoszenie). Nie jest jednak jasne na jakiej
podstawie organ ten miatby dokonaé takiego sprawdzenia.

Sugerowaé tutaj mozna tez rozwigzanie w pewnym sensie kompromisowe, polegajgce
na wskazaniu przez inwestora juz we wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zamiaru etapowej realizacji przedsiewziecia i w $lad za tym ujeciu w
samej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach swego rodzaju pouczenia, iz
whioskodawca powinien w terminie najdalej czterech lat wystgpi¢ z wnioskiem o wymagang
decyzje z art. 46 ust. 4 ustawy Pos$ (lub dokona¢ zgtoszenia) zatgczajgc oswiadczenie, iz nie
zmienity sie warunki okreslone tg decyzjg. Oczywiscie dalej w tym przypadku niezbedne

bytoby sprawdzenie, czy rzeczywiscie te warunki sie nie zmienity.

Whiosek i tres¢ decyzji

Whniosek
Ustawa Pos nie okresla wyraznie wymagan pod adresem wniosku o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nakazuje jedynie, aby do wniosku dotgczy¢:

e poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej z zaznaczonym
przebiegiem granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujgcej obszar, na ktéry
bedzie oddziatywaC przedsiewziecie; organem witasciwym do poswiadczenia mapy jest
organ odpowiedzialny za prowadzenie ewidencji gruntow i budynkow, czyli - zgodnie z
Prawem geodezyjnym i kartograficznym? - starosta; na tak pos$wiadczonej mapie
inwestor powinien zaznaczy¢ obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé planowane przez

niego przedsiewziecie;

2 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz. 163, z poznigjszymi
zmianami)



o dla przedsiewzieé, dla ktorych organem witasciwym do wydania decyzji jest wojewoda -
rowniez wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony (w przypadku, gdy decyzja wydawana jest przez organ gminy
dotagczanie planu nie jest potrzebne, jako, ze znajduje sie on juz w posiadaniu
uchwalajgcej go gminy; w posiadaniu planu jest rowniez starosta, ktéremu - zgodnie z
art. 31 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?® - organ gminy
przekazuje kopie uchwalonego planu).

Ponadto do wniosku dofgczy¢ nalezy (art. 50 ustawy Pos):

e raport o oddziatywaniu na srodowisko - w przypadku przedsiewzieé¢, dla ktérych raport
jest zawsze wymagany (przedsiewziecia z | grupy);

e informacje o planowanym przedsiewzieciu, o ktérych mowa w art. 49 ust. 3 ustawy Pos -
w przypadku przedsiewziec, dla ktérych raport moze by¢ wymagany (przedsiewziecia z Il
grupy).

Ustawa nie wskazuje natomiast wyraznie co powinien zawiera¢ wniosek dotyczgcy
przedsiewzie¢ z Il grupy (mogacych znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000) - przez
analogie nalezy przyjac, ze réwniez do niego nalezy dotgczy¢ wymienione w art. 49 ust. 3
informacje o przedsiewzieciu. W Ministerstwie Srodowiska przygotowano projekt zmiany
odpowiedniego przepisu ustawy Pos, tak aby jasno wskazywal, ze obowigzek dotgczania
tych informacji stosuje sie takze do wniosku dotyczgcego przedsiewzie¢ z Il grupy.

Pozadane bytoby takze, aby ustawa Po$ okreslata w ilu egzemplarzach nalezy
dostarczaé wymagane dokumenty, zwlaszcza raport OOS$ czy informacje o przedsiewzigciu
(tak jak czyni to np. art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego nakazujgc przedkiadanie
czterech egzemplarzy projektu budowlanego). Bytoby to celowe m.in. w zwigzku z

koniecznoscig przesytania dokumentacji do organow opiniujgcych i uzgadniajgcych.

Tresé decyzji
W decyzji sSrodowiskowej wtasciwy organ okresla, zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy Pos:

e rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia,

e warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich,

e wymagania dotyczgce ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie

budowlanym,

8 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z
pozniejszymi zmianami)



e wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii,

e wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na s$rodowisko w
odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie dotyczgce
transgranicznego oddziatywania na srodowisko,

e w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Po$ - stwierdzenie koniecznosci
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Ponadto, zgodnie z art. 75 ust. 5 ustawy Pos, w decyzji tej okresli¢ nalezy wymagany
zakres kompensacji przyrodniczej. Do obowigzku okreslenia kompensacji odnoszg sie takze

art. 35 i 35a ustawy o ochronie przyrody.

Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

W praktyce problemy rodzi rozstrzygniecie w jaki sposéb w decyzji powinno sie
okresli¢ ,miejsce realizacji przedsiewziecia”, a mianowicie czy nalezy tu wskazac¢ konkretne
numery dziatek ewidencyjnych, czy tez miejsce realizacji przedsiewziecia mozna wskazac¢ w
sposéb opisowy. Problem polega na tym, ze na dos¢ wczesnym etapie uzyskiwania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach inwestor czasami nie wie jeszcze, na ktorej doktadnie
dziatce zlokalizuje przedsiewziecie (np. gdy posiada kilka sgsiadujgcych ze sobg dziatek).
Zagadnienie to jest aktualne takze w odniesieniu do inwestycji liniowych (np. wodociggow,
kanalizacji, drog). Na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (podobnie jak w
przypadku decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu) inwestor nie musi
posiadaé prawa do dysponowania na cele budowlane nieruchomoscig, na ktérej ma zamiar
zlokalizowa¢ przedsiewziecie (bedzie sie nim musiat wykaza¢ dopiero na etapie pozwolenia
na budowe). Problem powstaje wiec w przypadku, gdy np. planowany wodocigg, w stosunku
do ktérego inwestorem jest gmina miatby przebiegaé nie tylko przez tereny nalezgce do
gminy, ale réwniez przez grunty prywatne - inwestor bowiem czesto nie wie jeszcze na
etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, czy potem, na etapie
pozwolenia na budowe, uda mu sie uzyska¢ zgode wiascicieli nieruchomosci na
przeprowadzenie wodociggu przez ich dziatki - w przypadku problemow z jej uzyskaniem
inwestycja prowadzona jest czesto przez inne dziatki. Problem wigzatby sie wiec ze
wskazaniem w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach konkretnych numerow
ewidencyjnych i pozniejszg zmiang przebiegu wodociggu (co jednoczesnie powodowatoby
zmiane zakresu oddziatywania przedsiewziecia).

Przepisy ustawy Pos nie rozstrzygajg wyraznie tego problemu. Zaleci¢ tu mozna
skorzystanie z doswiadczen dotyczacych wydawania decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu.



Wymagania ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym

Watpliwosci urzednikéw i inwestorow budzi tez zagadnienie w jaki sposob w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach powinno sie okresli¢ ,wymagania dotyczgce ochrony
srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym” (na marginesie: ustawa
nowelizujgca ustawe Po$ wprowadzita tez odpowiednig zmiane do Prawa budowlanego -
organ wydajacy pozwolenie na budowe jest obecnie zobowigzany do sprawdzenia zgodnosci
tego projektu z tredcig decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach).

Wskaza¢ mozna na co najmniej dwa mozliwe podejScia do okreslenia wymagan
koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym.

Pierwsze polegatoby na wskazaniu w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
konkretnych rozwigzan, jakie majg byé zastosowane przy budowie przedsiewziecia (np.
zamontowanie odpowiednich filtrbw czy innych urzadzen chronigcych srodowisko). W
praktyce wskazania takich rozwigzan organ wydajgcy decyzje mogtby zaczerpngé z
przedstawionego mu raportu OOS, ktéry albo sam proponowatby ich zastosowanie, albo
opisywat przyszie przedsiewziecie na takim poziomie szczegdtowosci, ze wskazanie w
decyzji odpowiednich rozwigzan bytoby mozliwe.

Umieszczenie jednak w raporcie wskazanych wyzej odpowiednich zapisow
wymagatoby zapewne - juz na bardzo wstepnym etapie - wspotpracy autorow raportu i
projektu budowlanego. Tymczasem czesto na etapie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, zwtaszcza w odniesieniu do przedsiewzie¢ realizowanych przez
samorzady, wykonawca projektu budowlanego nie jest jeszcze wybrany (bywa to
przedmiotem osobnego przetargu), co uniemozliwia tego typu wspétprace.

Podejscie drugie polegatoby na okre$leniu w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jedynie niejako celu, jaki ma by¢ osiggniety przez odpowiednie
uksztattowanie projektu budowlanego - np. wskazanie, ze ma on zawiera¢ takie rozwigzania,
aby pochodzgce z danej instalacji Scieki spetniaty okreslone parametry. Nie wydaje sie
jednak, aby takie okreslenie wymagan dla projektu budowlanego rzeczywiscie realizowato
cel omawianego tu przepisu. Organ wydajgcy pozwolenie na budowe miatby
prawdopodobnie trudnosci ze zweryfikowaniem czy przedstawiony projekt budowlany istotnie
zapewnia osiggniecie zatozonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach celéw (np.
osiggniecie odpowiednich parametrow $ciekow). Poza tym stosowanie tego podejscia
mogtoby prowadzi¢ do prostego wpisywania do decyzji tresci przepisow okreslajgcych

standardy jakosci Srodowiska lub emisyjne.

Charakterystyka przedsiewziecia



Zgodnie z art. 56 ust. 3 charakterystyka catego przedsiewziecia stanowi zatgcznik do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wymaég ten widzie¢ nalezy w $wietle art. 56
ust. 9 ustawy Pos, gdyz wprowadzenie takiego zapisu umozliwia organowi wydajgcemu np.
pozwolenie na budowe sprawdzenie, czy aspekty srodowiskowe okreslone w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach odpowiadajg podstawowym parametrom
przedsiewziecia.

Przyja¢ nalezy, iz charakterystyka ta powinna by¢ zgodna z ustaleniami decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jesli dla danego przedsiewziecia wydano
takg decyzje.

Opis charakterystyki przedsiewziecia nie moze mie¢ formy zatgczonego do decyzji
raportu OOS (ktory jest przeciez znacznie szerszy i zawiera réwniez inne, poza
charakterystykg przedsiewziecia, elementy). Jako zatgcznik do decyzji administracyjnej, opis
ten powinien by¢ w zasadzie materiatem przygotowanym przez organ, ktory jednak bedzie
sie w tym zakresie opierat na dokumentach dostarczonych przez inwestora: raporcie lub - w
razie jego braku - informacjach o przedsiewzieciu, o ktérych mowa w art. 49 ust. 3 ustawy
Pos. W praktyce bedzie sie zapewne zdarzaé, ze tre$¢ tego zatgcznika bedzie wprost

skopiowana z materiatow dostarczonych przez inwestora.

Organy wydajace decyzje

Kompetencje gmin

W  przewazajgcej wiekszosci wypadkéow obowigzek wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (czyli przeprowadzenia procedury OOS zakorczonej
takg decyzjg) spoczywa na organach gminy. Dla wielu - zwlaszcza mniejszych - gmin
problemem jest juz sam fakt powierzenia im tego zadania. Co prawda juz poprzednio
musiaty one przeprowadzaé postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
dla decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (jak wspomniano wyzej, w
poprzednim stanie prawnym procedura OOS wymagana byta takze dla decyzji wzizt, co
obecnie nie ma juz miejsca), wtedy jednak procedura ta prowadzona byfa przez ten wydziat
urzedu gminy (miasta), ktéry odpowiadat za sprawy architektury i budownictwa (dzieki czemu
jego pracownicy nabyli juz pewng wprawe). Obecnie wydawanie nowej decyzji i prowadzenie
procedury OOS powierzone zostato najczesciej urzednikom odpowiedzialnym w urzedzie za
ochrone srodowiska, ktorzy - jak wynika z rozmoéw z nimi - Zzadnej wprawy w tym zakresie
jeszcze nie majg i czesto majg ogromne problemy w wypetnianiu nowych obowigzkéw (przy
czym ich ewentualne btedy niekorzystnie odbijg sie na sytuacji inwestora). Dodatkowo trzeba

zauwazyé, ze obecnie gminy obcigzone zostaly przeprowadzeniem procedury OOS dla



wiekszej ilosci przedsiewzie¢ - m.in. takich jak wydobycie kopalin, czy wykonanie urzadzen
wodnych - co moze wymagac¢ wiedzy bardziej specjalistycznej. Mozna mie¢ jednak nadzieje,
ze z czasem sytuacja ta ulegnie poprawie, a urzednicy bedg mieli dostep do odpowiednich

szkolen i literatury.

Wiasciwos¢ organow

Przy okreslaniu wtasciwego organu moze w praktyce pojawic sie sytuacja, w ktérej do
wydania decyzji dla danego przedsiewziecia wtasciwy bedzie wiecej niz jeden organ - np. w
przypadku budowy skrzyzowania linii kolejowej (teren zamkniety, wlasciwos¢ wojewody) z
drogg nalezaca do |l grupy przedsiewziec¢ (wlasciwos¢ wojta). Przepisy nie wskazujg wprost,
ktory organ bytby w takiej sytuacji wlasciwy do wydania decyzji. Sensowna wydaje sie tu
interpretacja méwigca, ze wtasciwym bytby organ, ktérego dotyczy zawarty w art. 46a ust. 7
ustawy Pos$ przepis szczegdlny (w podanym przykiadzie: wojewoda); natomiast wojta,
burmistrza, prezydenta miasta uznaliby$my tu za organ, ktérego dotyczy przepis ogdiny.
Inaczej mowigc: wlasciwosé wajta, burmistrza lub prezydenta miasta wchodzitaby w gre,
jezeli - w odniesieniu do danego przedsiewziecia - nie mozna by przypisac tej wlasciwosci
zadnemu innemu z wymienionych w art. 46a ust. 7 organow.

W przypadku powstania sporu o wiasciwosé miedzy organami zastosowanie znajdzie
art. 22 Kpa dotyczacy sposobu rozstrzygania takich sporéw; np. spor miedzy wojewoda a

wojtem rozstrzygany bedzie przez sad administracyjny.

Uzgodnienia

W procedurze wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach udziat biorg
takze organy ochrony srodowiska i ochrony zdrowia. Ich opinie wymagane sg przy ustalaniu,
czy dla danego przedsiewziecia zazgdaé raportu OOS i jak ustalié jego zakres (dotyczy to
tylko przedsiewziec, dla ktérych raport nie jest obowigzkowy, a wiec tych z Il i Ill grupy),
uzgodnienia natomiast dotyczg samej decyzji. Organ uzgadniajgcy otrzymuje wniosek o
wydanie decyzji oraz towarzyszace mu dokumenty (raport albo informacje z art. 49 ust. 3
ustawy Pos) i na tej podstawie okresla potrzebne jego zdaniem warunki przysziej decyzji
(zaden przepis nie przewiduje natomiast przestania do uzgodnienia gotowego projektu
decyzji).

Ustawa Po$ przewiduje, ze dla poszczegdlnych rodzajéw przedsiewzie¢ organami
wiasciwymi do wydawania opinii oraz uzgodnien mogg by¢ (w zaleznosci od rodzaju
przedsiewziecia):

e minister wlasciwy do spraw srodowiska,



e Wwojewoda,

e starosta,

e panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny,
e panstwowy powiatowy inspektor sanitarny,

e dyrektor urzedu morskiego.

Problemy

Problemy dotyczgce okreslenia wtasciwosci organow opiniujgcych i uzgadniajgcych
wigzg sie z pewnymi niejasnosciami przepisOw i pojawiajg sie przede wszystkim w
odniesieniu do:

e przedsiewziec, ktore nalezg jednoczesnie do Il i lll grupy,
o przedsiewzie¢ wymagajgcych koncesji wydawanej na podstawie Prawa geologicznego i
gbrniczego®.

W przypadku, gdy przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywac na obszar Natura
2000 nalezg jednoczesnie do Il grupy (z fakultatywnym raportem), z dostownego brzmienia
przepiséw wynika, ze opinie co do potrzeby wykonania i zakresu raportu wyrazi¢ powinien -
obok powiatowego inspektora sanitarnego - i starosta (na zasadach ogdinych) i wojewoda
lub dyrektor urzedu morskiego - jako organy wtasciwe w sprawach Natury 2000 (art. 51 ust.
3 ustawy Pos), natomiast uzgodnienia decyzji dokonuje sie juz tylko z wojewodg (dyrektorem
urzedu morskiego) i powiatowym inspektorem sanitarnym - z pominieciem starosty (art. 48
ust. 2 pkt 3 ustawy Pos). Przyczyny wprowadzenia takiego zréznicowania nie sg jasne.

Dla niektérych przedsiewzie¢ polegajgcych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z
kopalin, wydobywaniu kopalin ze zt6z, bezzbiornikowym magazynowaniu substancji oraz
sktadowaniu odpadéw w gorotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych wydanie
decyzji wymaga uzgodnienia z wlasciwym organem koncesyjnym, o ktérym mowa w art. 16
ust. 1 - 2 Prawa geologicznego i gorniczego; organ ten jest tez wlasciwy do opiniowania
postanowienia dotyczgcego raportu. Nie jest jednak jasne, ktore sposrod wyzej
wymienionych przedsiewzie¢ wymagajg takiego uzgadniania i opiniowania. Artykut 48 ust. 2
pkt 4 ustawy Pos dotyczgcy uzgadniania decyzji méwi, ze uzgodnienia takiego wymagajg
przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1i 2 tej ustawy. Ustep 1 artykutu 51 wymienia
wszystkie trzy rodzaje przedsiewzie¢ (I i Il grupa oraz wptywajgce na obszary Natura 2000),
ustep 2 natomiast dotyczy juz czegos innego, a wiec odsytanie do niego nie jest zrozumiate
(by¢ moze jest to pomytka redakcyjna, moze chodzito o art. 51 ust. 1 punkt 1 i 2, niemnigj
jednak dopdki tekst ustawy nie zostanie zmieniony nalezy odczytywa¢ go w obowigzujgcym

brzmieniu). Artykut 51 ust. 3 pkt 3 dotyczacy opiniowania co do koniecznosci sporzadzenia i

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96, z pézniejszymi zmianami)
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zakresu raportu stanowi natomiast, ze opinii wymagajg przedsiewziecia, o ktérych mowa w
art. 51 ust. 2 (jak wskazano wyzej odestanie to jest niezrozumiate - by¢ moze w tym wypadku
chodzito o art. 51 ust. 1 pkt 2). Gdyby okazato sie, ze istotnie w opisanych wyzej przepisach
popetniono btedy redakcyjne, i ze zamiast o ustepach powinniSmy moéwi¢ o punktach, to
oznaczatoby, ze opinie i uzgodnienia organu koncesyjnego konieczne sg dla przedsiewzie¢ z
l'i Il grupy, ale juz nie dla tych, ktére mogg oddziatywac na obszary Natura 2000.

Przepisy dotyczace wiasciwosci organow uzgadniajgcych majg by¢ jednak w
najblizszym czasie zmodyfikowane - zmiany w tym zakresie wprowadza uchwalona dnia 24
lutego 2006 r. ustawa o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych

ustaw, ktérej tekst oczekuje obecnie (marzec 2006 r.) na podpis Prezydenta.

Dokumentacja stanowigca podstawe uzgodnienia
Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie¢ po uzgodnieniu z organami
wiasciwymi w tej sprawie.
Organ wystepujgcy o uzgodnienie przedktada (art. 48 ust. 3):
e wniosek o wydanie decyzji,
e raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko albo informacje zawierajgce dane
okreslone w art. 49 ust. 3, jezeli sporzgdzenie raportu nie jest wymagane,
e Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony.

Zaden przepis nie nakazuje natomiast przedtozenia projektu decyzji.

Forma prawna
Wbrew pojawiajgcym sie niekiedy interpretacjom, wydanie opinii oraz uzgodnieh nie
nastepuje w formie ,pisma”’, ale w formie postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.

Rozstrzyga o tym art. 106 Kpa.

Udziat spoteczenstwa i uczestnictwo organizacji ekologicznych

Udziat spoteczenstwa

Podobnie jak przed ostatnig zmiang ustawy Pos, w przypadku, gdy w trakcie
procedury oceny oddziatywania na $rodowisko wykonywany jest raport OOS, organ
prowadzacy postepowanie ma obowigzek umozliwi¢ spoteczenstwu wziecie udziatu w
postepowaniu (przeprowadzi¢ procedure udziatu spoteczenstwa zgodnie z ustawg Pos).

Kolejne etapy procedury udziatu spoteczenstwa to:

11



1) Podanie do publicznej wiadomosci informacji o zamieszczeniu w publicznie dostepnym
wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci sktadania uwag i
wnioskéw, wskazujgc jednoczesnie miejsce i 21-dniowy termin ich skfadania. Termin
sktadania uwag powinien by¢ przy tym okreslony konkretnymi datami, w taki sposéb, aby
wynosit on 21 dni kalendarzowych. Poczatek biegu 21-dniowego terminu powinien by¢
okreslony na dzien nastepny po dniu, w ktérym nastgpi podanie do publicznej
wiadomosci w ostatni z wymaganych sposobow - w praktyce czesto nie wszystkie
ogtoszenia pojawig sie tego samego dnia - np. najpierw w Internecie, a nastepnego dnia
na tablicy ogtoszeh w poblizu miejsca przedsiewziecia. Nie powinno sie zatem
umieszczac w ogtoszeniu informaciji, iz ,uwagi i wnioski mozna sktadac¢ w ciggu 21 dni od
daty ukazania sie niniejszego ogtoszenia”.

Zgodnie z art. 3 pkt 19 ustawy Pos$ podanie do publicznej wiadomosci powinno nastgpié:

e W sposob zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wiasciwego w sprawie (w
praktyce stosuje sie tu wywieszenie ogtoszenia na tablicy ogtoszeh organu),

e poprzez obwieszczenie w poblizu miejsca planowanego przedsiewziecia - najlepiej
wywiesi¢ ogtoszenie w dwédch lub trzech miejscach: przede wszystkim w miejscu
(miejscach) faktycznie bliskim planowanemu przedsiewzieciu, ale jednoczesnie
uczeszczanym - np. na pobliskim przystanku, tablicy ogtoszen, sklepie, ptocie itp.,

¢ W sytuacji gdy siedziba wiasciwego organu miesci sie na terenie innej gminy niz
gmina wiasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot ogtoszenia - takze przez
ogtoszenie w prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub
miejscowosciach wtasciwych ze wzgledu na przedmiot ogtoszenia,

e ponadto, zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy Pos, w przypadku decyzji ,wymagajgcych
udziatu spoteczenstwa” podanie do publicznej wiadomosci powinno nastgpic takze
poprzez zamieszczenie informacji na stronie internetowej organu wiasciwego do
wydania decyzji (w Biuletynie Informacji Publicznej lub w innym miejscu, gdzie na
stronie www zwykle publikowane sg tego typu ogtoszenia).

Okres, przez jaki kazde z ogtoszen powinno by¢ wywieszone (umieszczone w internecie)
powinien trwa¢ do konca podanego w ogtoszeniu 21-dniowego okresu sktadania uwag i
wnioskéw (chodzi o to, aby informacje o mozliwosci sktadania uwag mozna byto uzyskac
przez caty okres, kiedy mozliwoé¢ ta istnieje).

2) W czasie 21-dniowego, wskazanego w ogtoszeniu okresu udostepnianie przez organ
prowadzacy postepowanie kazdemu zainteresowanemu wszystkich dostepnych w
sprawie dokumentow, w tym przede wszystkim wniosku o wydanie decyzji,
przediozonych wraz z nim zatgcznikéw, raportu OOS (wbrew stosowanej czasem

praktyce udostepnia¢ nalezy caty raport, a nie tylko streszczenie nietechniczne), opinii
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innych organdéw oraz wszelkich innych materiatdw i danych zwigzanych ze sprawa.
Zwréci¢ nalezy uwage, aby byty one dostepne do wgladu przez caty ten okres.

3) W tym samym, 21-dniowym terminie - przyjmowanie skfadanych przez spoteczehstwo
uwag i wnioskow.

4) Rozpatrzenie przez organ ztozonych uwagi i wnioskéw. Rozpatrzenie uwag niekoniecznie

oznacza ich uwzglednienie. Organ musi je natomiast powaznie rozwazy¢ i zastanowic sie
nad ich zasadnoscig oraz uzasadni¢ swoje stanowisko w tym wzgledzie.
Sposob rozpatrzenia uwag i wnioskéw musi zostaC opisany w uzasadnieniu decyzji.
Jednoczesnie trzeba pamietaC, ze - inaczej niz w przypadku skarg i wnioskéw
zgtaszanych na podstawie dziatu VIII Kpa - przepisy ustawy Po$ nie przewidujg
obowigzku indywidualnego odpowiadania osobom, ktore ziozyly uwagi. Formg takiej
odpowiedzi jest natomiast wiasnie uzasadnienie decyzji.

5) Po wydaniu decyzji - umieszczenie danych o niej w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach (w tym celu organ wypetnia karte informacyjng - formularz B) oraz
podanie do publicznej wiadomo$ci, ze dane o decyzji znalazty sie w wykazie. Podanie do
publicznej wiadomosci powinno przy tym nastgpi¢ przy uzyciu takich samych sposobow,
jakich uzyto do zawiadomienia o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw (internet, tablice

ogtoszen i inne opisane wyzej).

Organizacje ekologiczne na prawach strony

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
podczas ktérej wykonywany jest raport OOS organizacjom ekologicznym przystuguje
uprawnienie wstgpienia do postepowania na prawach strony (art. 33 ustawy Pos).

Ostatnia nowelizacja ustawy Po$ wprowadzita ograniczenie, zgodnie z ktérym na
prawach strony wystepowa¢ mogg tylko te organizacje, ktére w trakcie procedury udziatu
spoteczenstwa ztozyty swoje uwagi lub wnioski.

Wbrew pojawiajgcym sie poglgdom, samo zgtoszenie organizacji woli uczestnictwa
na prawach strony moze nastgpi¢ w dowolnym momencie postepowania, a nie tylko w ciggu
21 dni przewidzianych na sktadanie uwag i wnioskéw. Ztozenie uwag i wnioskdw w tymze
21-dniowym terminie jest jedynie warunkiem uczestnictwa na prawach strony.

Inaczej mowigc: skfadajgc uwagi i wnioski organizacja nie musi jeszcze deklarowaé
czy na pézniejszym etapie bedzie chciata wstgpi¢ do postepowania na prawach strony.

Odnos$nie uczestnictwa organizacji w postepowaniu istotny jest tez nowy przepis
zawarty w art. 46a ust. 6 ustawy Pos, zgodnie z ktérym w postepowaniu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sie art. 31 Kodeksu postepowania

administracyjnego. Oznacza to, iz w przypadku, gdy nie stwierdzono obowigzku
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sporzadzenia raportu zadne organizacje spoteczne (w tym i ekologiczne) nie majag

mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu na prawach strony.

Analiza porealizacyjna

Rola i cele analizy porealizacyjnej

Wykonanie analizy porealizacyjnej jest ostatnim etapem procedury oceny
oddziatywania przedsiewziecia inwestycyjnego na srodowisko. Jest to opracowanie, w
ktérym porownuje sie przewidywania co do wplywu na $rodowisko dokonywane na
podstawie projektu inwestycji z rzeczywistym oddziatywaniem, jakie dana inwestycja wywiera
po zakonczeniu jej realizacji. Instytucji analizy porealizacyjnej nie nalezy myli¢ z instytucjg
~przegladu ekologicznego”, ktéra ma zupetnie inny charakter prawny oraz zakres i wymaga
odrebnej regulacji prawnej (w Polsce instytucja przegladu ekologicznego regulowana jest w
dziale V tytutu Ill ustawy Pos, zas instytucja analizy porealizacyjnej w dziale VI tytutu I).

Wykonywanie analizy porealizacyjnej (czy jakkolwiek inaczej okreslonego
monitoringu zrealizowanej inwestycji) przewidziane jest (Sladem doswiadczen z Kalifornii) w
wiekszosci rozwinietych systeméw OOS na $wiecie. Nie wymaga tego wprawdzie wyraznie
Dyrektywa OOS, ale instytucja analizy jest przewidziana w Konwencji z Espoo.

Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika V do Konwencji z Espoo cele analiz
porealizacyjnych obejmuja:
e zgodno$¢ pomiaréw kontrolnych (monitoringu) z warunkami przedstawionymi w

upowaznieniu czy zatwierdzeniu dziatalnosci oraz skutecznos¢ srodkow tagodzacych,
e przeglad oddziatywania w celu wlasciwego zarzadzania i zaradzenia niedopatrzeniom,
o weryfikacje ustalen procedury OOS dla przekazania dos$wiadczenia przysztym
realizatorom dziatan tego samego rodzaju.

W polskim systemie prawnym sposéb wykorzystania instytucji oceny porealizacyjnej
w miare wyraznie okreslony jest jedynie w kontekscie jej roli w tworzeniu obszarow
ograniczonego uzytkowania. Rola analizy porealizacyjnej w monitorowaniu skuteczno$ci i
usprawnianiu systemu ocen byta natomiast jak dotad niezbyt widoczna. Spodziewaé sie
jednak mozna, iz ulegnie to zmianie w zwigzku z nowo wprowadzonymi w art. 24a
znowelizowanej ustawy Po$ obowigzkami w tym zakresie, w tym obowigzkiem sktadania

sprawozdan przez organy prowadzgce postepowania OOS.
Postawy prawne

Instytucja analizy porealizacyjnej zwigzana jest z decyzjg o sSrodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia - co jest logiczng konsekwencjg
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zwigzania postepowania w sprawie OOS tylko i wytgcznie z tg decyzjg. Przez przeoczenie
natomiast, jak mozna sie domysla¢, pozostawiono w art. 135 ust. 5 ustawy Po$ kompetencje
do nafozenia obowigzku sporzadzenia analizy réwniez dla organu wydajgcego pozwolenie
na budowe. Dotyczy to wprawdzie tylko pewnej kategorii przedsiewzie¢, a mianowicie drog,
tym niemniej tamie dos$¢ logiczng konstrukcje umiejscowienia oceny w systemie kontroli
inwestycyjnej, nie wspominajgc juz o nieuniknionych ktopotach na tle niejasnosci co do
stosowania w tej sytuacji przepiséw regulujgcych funkcjonowanie analizy porealizacyjnej w
ramach decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach mozna natozy¢ na wnioskodawce
obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej. Obowigzek ten moze by¢ natozony tylko
w odniesieniu do przedsiewzie¢ z | grupy oraz tych z Il i lll grupy, w stosunku do ktérych
sporzadza sie raport o oddziatywaniu na srodowisko.

Obowigzek przedstawienia analizy moze by¢ natozony tylko w samej decyzji, przy
czym jednoczes$nie okresli¢ nalezy zakres oraz termin przedstawienia analizy. Tak wiec
kompetencje do zgdania analizy przystugujg tylko organom wydajgcym decyzje i uczynic to
mogg jedynie w samej decyzji, nie za$ juz po jej wydaniu. Zgdanie przedstawienia analizy
porealizacyjnej moze tez by¢ jednym z elementow decyzji wskazanym przez organy

uzgadniajgce - jednak musi ono by¢ wyraznie zapisane w samej decyzji.

Przestanki natozenia obowiagzku przedstawienia analizy porealizacyjnej

Wykonanie analizy porealizacyjnej nie jest niezbednym elementem kazdego
postepowania w sprawie OOS i nie jest wymagane w stosunku do wszystkich przedsiewzig¢.
Prawo nie okresla tez wyraznie, kiedy organ zobowigzany jest do zgdania przedstawienia
analizy. Tego typu zobowigzanie wydaje sie jednak wynika¢ z pewnych przepiséw mniej lub
bardziej dorozumiane. Tak np. art. 135 ust. 5 ustawy Po$ wydaje sie zawieraC takie
zobowigzanie w przypadku drég wymagajgcych utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, zas art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody w przypadku przedsiewzie¢
wymagajgcych wykonania kompensacji przyrodniczej. Ponadto zobowigzanie do Zgdania
wykonania analizy wynika niejako z celu jej tworzenia - wszedzie tam, gdzie istniejg
watpliwosci, co do ustaleh raportu (np. metodyki lub szacunkéw co do skali i zakresu
oddziatywania) organ powinien zawrze¢ w decyzji zobowigzanie do wykonania analizy.

Rozstrzygniecie, czy potrzebna jest analiza porealizacyjna, oparte musi by¢ na
ustaleniach raportu OOS (stad obowigzek z art. 52 ust. 1 pkt 12), ale réwniez przy
uwzglednieniu opinii i uzgodnien oraz uwag i wnioskow zgtoszonych w toku postepowania.

Natozenie obowigzku wykonania analizy porealizacyjnej nastepuje w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, zas organ, zgodnie z art. 56 ust. 8, musi informacje w tej

sprawie zawrze¢ w uzasadnieniu. Sposob sformutowania tego przepisu zdaje sie sugerowac,
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iz organ zawsze musi rozwaza¢ wprowadzenie tego obowigzku - tak wiec niezaleznie od
tego, czy go natozy, czy tez nie musi zawrze¢ odpowiednig motywacje swego rozstrzygniecia

w tej sprawie w uzasadnieniu do decyzji.

Zakres i termin analizy porealizacyjnej

Ustawa nie precyzuije, tak jak to ma miejsce w przypadku raportu OOS lub przegladu
ekologicznego, szczegotowych wymagan pod adresem analizy porealizacyjnej. Ogranicza
sie jedynie do stwierdzenia, iz w analizie porealizacyjnej dokonuje sie porownania ustalen
zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i w decyzji o
Ssrodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na
Srodowisko i dziataniami podjetymi w celu jego ograniczenia. Dodaje tez, iz jesli z analizy
porealizacyjnej wynika, iz dla przedsiewziecia konieczne jest ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do analizy powinna by¢é zatgczona poswiadczona przez
wiasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktérym konieczne jest utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Tak wiec okreslenie wymagan co do tresci analizy ustawa pozostawia w duzej mierze
organowi. Organ nie ma tutaj swobody co do tego czy okresli¢ te wymagania (czyli zakres
analizy), gdyz zgodnie z art. 56 ust. 4 pkt 2 organ naktadajgc obowigzek przedstawienia
analizy musi jednoczesnie okresli¢ jej zakres oraz termin jej wykonania. Organ ma natomiast
pewng swobode, co do tego w jaki sposéb okresli¢ ten zakres oraz termin, cho¢ zwigzany
jest tutaj celem zgdania analizy. Jesli obowigzek wykonania analizy zwigzany byt z potrzebg
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, czy tez kompensacji przyrodniczej - to
analiza skupiaC sie powinna na zwigzanych z tym problemach. Podobnie tez, jesli powodem
byly np. watpliwosci co do konkretnych ustalen raportu OOS - analiza skupiona by¢ powinna
na sprawdzeniu ustalen raportu w tym zakresie. Tak wiec zawsze organ musi sprecyzowac
wymagania pod adresem analizy i niedopuszczalne jest stosowane niekiedy sformutowanie
W petnym zakresie”.

Wyznaczenie terminu analizy powinno wynikac z celu, dla ktdrej jej zazgdano oraz jej
zakresu. Spotykane niekiedy w praktyce wykorzystywanie analizy porealizacyjnej jako
instrumentu kontroli na etapie oddawania do uzytkowania (co na gruncie polskich przepiséw
jest mozliwe) wydaje sie niekoniecznie zgodne z przedstawionymi wyzej celami jej
zastosowania w sytuacji gdy dane przedsiewziecie jeszcze nie zaczeto normalnie
funkcjonowac i trudno jest oceni¢ jego faktyczne oddziatywanie na srodowisko. Dos¢ dobry
przyktad ustalenia terminu analizy daje wspomniany juz art. 135 ust. 5, ktory nakazuje
sporzadzenie analizy w terminie 1 roku od oddania obiektu do uzytkowania i jej
przedstawienie w ciggu kolejnych 6 miesiecy. Terminy takie ustawodawca uznat za wtasciwe

w konteksScie tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot drogi, mogg one
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wygladac¢ jednak zupetnie inaczej w przypadku innego celu wykonania analizy. Tak np.
wyobrazi¢ sobie mozna, iz w przypadku analizy zwigzanej z monitorowaniem kompensagciji
przyrodniczej terminy te moga by¢ znacznie dluzsze. Wszystko zalezy od oszacowania
czasu niezbednego do ujawnienia sie rzeczywistych skutkéw realizacji przedsiewziecia
umozliwiajgcych ich poréwnanie z ustaleniami raportu.
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